Sygn. akt: KIO/UZP 835/08

WYROK
z dnia 26 sierpnia 2008r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

Czlonkowie: Grzegorz Mazurek
Izabela Niedziatek

Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 sierpnia 2008r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Diagnostyka Sp. z 0.0., 31-513 Krakow, ul. Olszanska 5 od rozstrzygniecia przez
zamawiajacego | Szpital Miejski im. dr E. Sonnenberga, 92-003 £6dz, ul. Pieniny 30
protestu z dnia 25 lipca 2008r.

przy udziale ALAB laboratoria Sp. z 0.0., 01-142 Warszawa, ul. Sokotowska 7
zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego - po stronie zamawiajgcego.

orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Diagnostyka Sp. z 0.0., 31-513 Krakow,
ul. Olszanska 5
i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szeS¢dziesiat cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Diagnostyka Sp. z 0.0., 31-513 Krakow,
ul. Olszanska 5,

2) dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz XXX,
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu XXX,

3) dokona¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydzieSci szeS¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Diagnostyka Sp. z 0.0., 31-513 Krakow,
ul. Olszanska 5.

Uzasadnienie

Odwolujgcy — Diagnostyka Sp. z 0.0. Krakéw, ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia
publicznego w postepowaniu prowadzonym w formie przetargu nieograniczonego na
wykonywanie $wiadczen zdrowotnych z zakresu diagnostyki laboratoryjnej wraz z dzierzawg
pomieszczen laboratorium i znajdujgcymi sie w nich urzadzeniami i wyposazeniem dla
Zamawiajgcego - | Szpitala Miejskiego im. E. Sonnenberga w todzi zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie zasad okreslonych w art. 7, art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, a w konsekwencji naruszenie art. 5 kodeksu cywilnego w zakresie czynienia ze
swojego prawa uzytku sprzecznego ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem oraz
zasadami wspotzycia spotecznego.

W uzasadnieniu protestu z dnia 25 lipca 2008 r. Wykonawca stwierdzit, ze oferta ztozona
przez ALAB laboratoria Sp. z 0.0. nie spetnia wymagan SIWZ okres$lonych w Dziale Il punkt
18 SIWZ. Zamawiajgcy wymagat okre$lenia w szczegbtowej koncepcji organizaciji pracy
laboratorium procedury postepowania przy wykonywaniu badan bakteriologicznych,
okreslajgc w szczegolnosci: dostepnos¢ procedury pobrania — 7 dni w tygodniu, dostepnos¢
wstepnego wyniku badania — optymalnie 24 h od pobrania, etapy i czas sporzgdzania wyniku



oraz antybiogramu. Powyzsze informacje nie zostaty opisane w ofercie firmy ALAB
laboratoria Sp. z 0.0. Wskazane uchybienie wymogom SIWZ moze mie¢, zdaniem
Odwolujgcego istotny zwigzek ze spetnieniem wymagania okreslonego w Rozdziale lIl pkt 16
SIWZ, gdyz wg wiedzy protestujgcego wskazane przez ALAB laboratoria Sp. z o.0.
laboratorium funkcjonujgce na terenie woj. t.ddzkiego — nie wykonuje badan
bakteriologicznych, stanowigcych istotng cze$¢ przedmiotowego zaméwienia. W proteScie

wskazano takze nieskutecznosc¢ zastrzezenia niejawnosci sprawozdania finansowego spotki
ALAB laboratoria, ktore jest dokumentem jawnym.

Odwolujgcy podtrzymat zarzut okreslony w prote$cie dotyczacy nieuprawnionego
uzupetnienia oferty firmy ALAB laboratoria sp. z 0.0. o0 dokument ,Szczegbtowa koncepcja
Swiadczenia ustug w zakresie pracy laboratorium”. Wskazat, ze w Dziale Il pkt 18 SIWZ
Zamawiajgcy wymagat okreslenia w szczegotowej koncepcji organizaciji pracy laboratorium
procedury postepowania przy wykonywaniu badan bakteriologicznych. Odwotujacy podniost,
ze w ofercie ALAB laboratoria Sp. z 0.0. na str. 299 znajduje sie zapis”: ,ALAB laboratoria
Sp. z 0.0. okresli w szczegdtowej koncepcji organizacji pracy laboratorium procedury
postepowania przy wykonywaniu badan bakteriologicznych”. W odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego wykonawca ten uzupehit koncepcje o szereg dokumentéw, w tym o 12.
stronicowy dokument PN.: ,Szczegdlowa koncepcja $wiadczenia ustug w zakresie pracy
laboratorium w | Szpitalu Miejskim im. E. Sonnenberga w todzi ,,.

Powyzsze jednoznacznie dowodzi, ze przedmiotowy dokument stanowit obligatoryjny wymaog
zamowienia i powinien zostac¢ zatgczony do oferty ztozonej w dniu 30 czerwca 2008 r. przez
ALAB laboratoria Sp. z 0.0.

Odwolujgcy zakwestionowat stanowisko Zamawiajgcego, ktdry w rozstrzygnieciu protestu
uzasadniajgc zastosowanie przepisu art. 26 ust. 3 ustawy stwierdzit: ,Poniewaz Zamawiajgcy
okreslit w SIWZ warunku udziatu w postepowaniu, na ktére skladato sie m.in. ustalenie
potencjatu technicznego, organizacyjnego, wiedzy i umiejetnosci Wykonawcy do
Swiadczenia badan wymaganych przez Szpital, to zgodnie z ww. przepisem miat on prawo,
wiasnie trybie art. 26 ust. 3 (...), zgda¢ wczesniejszej informacji nazwanej przez
Zamawiajgcego ,Koncepcja organizacji pracy laboratorium Zamawiajgcego”. Zamawiajgcy
przytoczyt rowniez tresc¢ art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy dokonujgc, w ocenie Odwolujgcego
nieuprawnionej nadinterpretacji przepisu art. 25 ust. 1 pkt 2.

Odwolujgcy wskazat, ze w obecnym stanie prawnym sporny, dokument, ktéry zostat
dofaczony po uptywie terminu sktadania ofert, na wezwanie Zamawiajacego, nie miesci sig
w katalogu dokumentéw wskazanych w § 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow

z 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605).
Powotat sie przy tym na publikacje UZP z 2007 r., w ktorej stwierdzono m.in. ,Nie jest
mozliwe w oparciu o art. 26 ust. 3 Pzp zgdanie uzupetnienia innych dokumentéw lub
oswiadczen np. uzupetnianie oferty...” - co miato miejsce w opisanym przypadku.

Tym samym oferta firmy ALAB Sp. laboratoria z 0.0. jako niekompletna i pozbawiona
wymaganych w SIWZ istotnych informacji zwigzanych z wymaganym opisem sposobu
realizacji zamdwienia, powinna by¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Dopuszczenie do uzupetnienia oferty po terminie sktadania ofert Odwolujgcy wskazat jako
razgco naruszajgce prawo, a czynnosc¢ taka jako sprzeczna z ustawg jest niewaznag
czynnoscig prawng w Swietle art. 58 § 1 kodeksu cywilnego. Na rozprawie Odwotujgcy
podtrzymat odwotanie w zakresie zarzutu nieuprawnionego zastosowania przez
Zamawiajgcego art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, tj. wezwania
Przystepujacego do uzupetienia dokumentéw, a w konsekwencji zaniechania czynnosci
odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych.
Wskazal, ze z art. 25 ustawy wynika dopuszczalno$¢ zgdania uzupetnienia dokumentow lub
oswiadczen. Sg to dokumenty o charakterze podmiotowym lub przedmiotowym. Katalog tych
dokumentoéw w zakresie podmiotowym okresla § 1 i 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 19 maja 2006r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zadac
zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skladane (Dz. U. Nr



87, poz. 605). Natomiast katalog dokumentow o charakterze przedmiotowym okresla
§ 3 tego rozporzadzenia. Odwotujgcy podniost, ze Szczegdlowa koncepcja pracy
laboratorium jest niewatpliwie dokumentem o charakterze przedmiotowym, lecz nie
mieszczgcym sie w katalogu z § 3. Tym samym oferta Przystepujgcego byta niekompletna,
co potwierdza to deklaracja ze strony 299 oferty ztozonej przez Przystepujacego, gdzie
wykonawca stwierdzit, Ze ztozy te koncepcje.

Wskazujgc powyzsze zarzuty, Odwotujgcy zazadat uniewaznienia decyzji o wyborze
najkorzystniejszej oferty oraz dokonanie ponownej oceny ofert wg zasad poszanowania
uczciwej konkurenciji.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania uznajgc zarzuty za nieuzasadnione.
Wskazat, ze Odwotujgcy nie ma interesu prawnego we wnoszeniu srodkéw ochrony prawnej
w tym postepowaniu, gdyz cena Jego oferty przekracza o okoto 165 tys. zt, kwote jakg
Zamawiajgcy gotow byt przeznaczyé na sfinansowanie zamoéwienia. Po korekcie mozliwosci
finansowych nadal przekracza mozliwosci finansowe Zamawiajacego o okoto 100 tys. zt.
Zamawiajgcy wskazat, iz skoro przyjmujac stanowisko Odwotujgcego o niemoznosci zadania
uzupeienia dokumentu ,koncepcji” w trybie art. 26 ust. 3 Pzp oznacza to, ze Zamawiajgcy
nie powinien zgda¢ w SIWZ takiego dokumentu, poniewaz nie znajduje sie on w katalogu
dokumentéw wymienionych w rozporzgdzeniu.

Oznacza to kwestionowanie tresSci SIWZ i zarzut ten jest spézniony, gdyz termin na
oprotestowanie SIWZ uptynat wczeéniej. Fakt, ze Odwolujgcy nie oprotestowat SIWVZ
oznacza, iz zaakceptowat on katalog wymaganych SIWZ dokumentéw.

W konsekwenciji nieuzasadniony jest zarzut naruszenia zasad uczciwej konkurencji, skoro
Odwolujgcy kwestionujgc na obecnym etapie wymaég SIWZ spemit ten wymog i ztozyt
koncepcije w odroéznieniu od wykonawcow, ktdrego wybor jest kwestionowany. Zamawiajacy
podtrzymat poglad, ze wszystkie warunki SIWZ byly skonstruowane prawidtowo.
Zamawiajgcy stwierdzit, ze wymagana koncepcja byta warunkiem uczestnictwa

w postepowaniu, stuzyta do potwierdzenia doswiadczenia i fachowos$ci wykonawcy, nie byta
oceniana w Swietle kryteriéw i oceny ofert. Powotuje komentarz do ustawy Pzp: Jerzykowski,
Dzierzanowski, Stachowiak w zakresie art. 26 ustawy Prawo zaméwien publicznych.
Potwierdza, ze zazgdat dokumentu, ktérego stricte w tre$ci rozporzgdzenia znalez¢ sie nie
da, ale dopuszczalno$¢ zgdania uzupetnienie innego dokumentu wynika z art. 26 Pzp i jest
potwierdzona w przywotanym piSmiennictwie, o ile wymdg dotgczenia takiego dokumentu
zostat wpisany w postanowieniach SIWZ i faczy sie SciSle z przedmiotem zamoéwienia.

Wskazat, ze firma ALAB laboratoria Sp. z 0.0. zaréwno w pierwotnym dokumencie
(zatgczonym do oferty) PN.: ,Zasady dotyczgce sposobu wykonywania przez przyjmujgcego
zamowienie Swiadczen zdrowotnych objetych zamdwieniem”, jak i w uzupetieniu
stanowigcym koncepcje organizaciji pracy laboratorium PN.: ,Szczeg&lowa koncepcija
$wiadczenia ustug w zakresie pracy laboratorium w | Szpitalu Miejskim im. E. Sonnenberga
w todzi” podata, ze praca laboratorium bedzie utrzymywana przez 7 dni w tygodniu i 24
godziny na dobe. Dodatkowo na str. 4 w ,koncepcji organizaciji pracy laboratorium
Zamawiajgcego” firma ta zapewnita o dostepnosci wyniku badania w ciggu 24 godzin od
pobrania materiatu. Odpowiednie zapewnienie znalazto sie réwniez w ,Zasadach
dotyczacych sposobu wykonywania przez przyjmujgcego zamdwienie $wiadczen
zdrowotnych objetych zamowieniem (pkt 18, str 299 w ofercie)”, wobec czego zarzut
niekompletno$ci wybranej oferty nie jest zasadny.

Odnoszac sie do nastepnego zarzutu dotyczgcego braku mozliwosci uzupetnienia oferty

o dokument koncepciji organizacji pracy laboratorium Zamawiajgcego z powodu
niezgodnosci z art. 26 ust 3. ustawy, Zamawiajgcy wskazat, ze po okresleniu warunkéw
udziatu w postepowaniu, na ktére sktadato sie m.in. ustalenie potencjatu technicznego,
organizacyjnego, wiedzy i umiejetno$ci Wykonawcy do $wiadczenia badarn wymaganych, to
zgodnie z ww. przepisem miat On prawo, w trybie art. 26 ust. 3 ustawy, zagda¢ informaciji
nazwanej koncepcijg organizacji pracy laboratorium. Zamawiajgcy podkreslit, ze zgodnie

z art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy wymagane dokumenty majg potwierdzac spetnianie stawianych
wymagan, co w przedmiotowej sprawie zostato uczynione.

Wskazal, ze zatgczony do oferty dokument wymagajacy jedynie uszczegétowienia, w istocie,



co do zasady, odpowiadat potrzebom zamawiajgcego. W tym przypadku, Zgdanie

uzupetnienia oferty byto mozliwe dopiero po otwarciu ofert i byto to dziatanie prawidtowe.
Przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajagcego w pemi popart
stanowisko Zamawiajgcego w zakresie argumentacji, wnioskow i wniést o oddalenie
odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza po rozpatrzeniu sprawy, zapoznaniu sie z dokumentacjg
postepowania, a w szczegolnosci z trescig SIWZ, trescig ofert uczestnikow i stanowiskami
stron i uczestnika, przedstawionymi na rozprawie ustalita, co nastepuje.

Oceniajgc kwestie interesu prawnego Odwolujgcego we wniesieniu odwotania, Izba uznaje,
ze wykonawca, ktory nie zostat wykluczony z postepowania i ktdérego oferta nie zostata
odrzucona, ma interes prawny w ubieganiu sie o udzielenie zamoéwienia.

Skiad orzekajgcy stwierdza, ze Odwotujgcy ma interes prawny w popieraniu wniesionego
odwotania, poniewaz fakt, ze Zamawiajgcy wykazat, iz posiada mniejszg ilos¢ srodkow, niz
cena oferty Odwotujgcego, nie przesadza o bezwzglednej niemoznosci zwiekszenia ilosci
$rodkéw na realizacje przedmiotowego zamowienia. Sytuacje, w kiérych zamawiajgcy
wybierajg oferty z ceng wyzszg od ceny, jakg zamawiajgcy zamierzat pierwotnie przeznaczy¢
na sfinansowanie zamoéwienia (art. 86 ust. 3 ustawy) sg dopuszczalne w Swietle przepisow
Prawa zamoéwien publicznych. Taka tez sytuacja ma miejsce w ninigjszym postepowaniu,
a KIO konsekwentnie uznaje dopuszczalnos¢ zmiany wysokosci $rodkéw finansowych
przewidzianych na sfinansowanie zamowienia, w trakcie postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego. Jak stwierdzono w wyroku KIO z dnia 7 lipca 2008 r. sygn. akt
KIO/UZP 613/08 ,Zamawiajgcy ma mozliwos¢ dokonania oceny swojej sytuacji finansowej,
jezeli wystapity okolicznosci prowadzace do zmiany srodkéw, jakie zamierzat przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia.” Réwniez w wyroku KIO z dnia 8 stycznia 2008 r. sygn. akt:
KIO/UZP 38/07 uznano za utrwalony poglad, wedtug ktérego interes prawny wnoszgcego
$rodek odwotawczy ocenia sie w konkretnym postepowaniu, w ktérym jest ten podmiot
uczestnikiem i polega na tym, ze traci mozliwo$¢ uznania jego oferty za najkorzystniejsza.
W wyroku tym stwierdzono nadto, Ze ewentualne rozwazania o tym, czy w wyniku wyboru
najkorzystniejszej oferty dojdzie do zawarcia umowy, czy tez z przyczyn wynikajgcych

z prawa cywilnego lub Prawa zaméwien publicznych, efekt taki nie zostanie uzyskany, sg
bezprzedmiotowe. W szczegdlnosci nie jest podstawg odmowy uznania istnienia interesu
prawnego po stronie wykonawcy, ktory zaoferowat cene wyzszg od tej, jaka zostata podana
do publicznej wiadomosci bezposrednio przed otwarciem ofert, jako kwota, ktérg
Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia. Podobne stanowiska
potwierdzajgce interes prawny wykonawcy oferujgcego wyzszg cene ujeto w wyrokach KIO
z dnia 4 lutego 2008 r. sygn. akt: KIO/UZP 24/08, z dnia 22 lutego 2008 r., sygn. akt:

KIO/UZP 100/08, z dnia 27 marca 2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 221/08, z dnia 31 marca

2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 233/08, z dnia 11 lipca 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 650/08.
Rozpatrujgc zarzuty odwotania w zakresie podtrzymanym przez Odwolujgcego na rozprawie,
tj. zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty i nieuprawnione zastosowanie
przepisu art. 26 ust. 3 ustawy poprzez wezwanie Przystepujgcego — firmy ,ALAB laboratoria
Sp. z 0.0. do uzupetnienia niekompletnej oferty, Izba stwierdza, co nastepuje.

Podstawowym dokumentem w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, na
podstawie ktérego wykonawcy przygotowujg oferty, jest specyfikacji istotnych warunkéow
zamowienia. W przedmiotowym postepowaniu opracowana przez Zamawiajgcego i nie
kwestionowana przez uczestnikow specyfikacja zawiera, oprocz informacji ogéinych

i wykazu czternastu zatgcznikow, dwa dziaty: Dziat | -, Instrukcja dla wykonawcy”
zawierajgcy w zakresie istotnym dla niniejszego postepowania wymagania dotyczgce
sposobu przygotowania oferty, spetniania warunkéw przez Wykonawcow i wymaganych
dokumentoéw, oraz Dziat Il ,Przedmiot zamoéwienia”, w ktérym ujeto ,,Zasady dotyczgce
sposobu wykonywania przez przyjmujgcego zamoéwienie $wiadczen zdrowotnych objetych
zamoOwieniem” z zapisem pkt 18 o tresci: ,Wykonawca okre$li w szczegodtowej koncepciji



organizacji pracy laboratorium procedury postepowania przy wykonywaniu badan
bakteriologicznych, okre$lajgc w szczegdlnoSci: dostepnos¢ procedury pobrania — 7 dni

w tygodniu, dostepno$¢ wstepnego wyniku badania — optymalnie 24 h od pobrania, etapy

i czas sporzgdzania wyniku oraz antybiogramu.”

Po przeanalizowaniu tresci oferty ztozonej przez ALAB laboratoria Sp. z 0.0. z/s

w Warszawie, sklad orzekajgcy lzby stwierdzit, ze oferta ta zawiera wszystkie wymagane
dokumenty opisane w ,Instrukcji dla wykonawcy”, a ponadto, jako zatgcznik bez numeru, na
stronach 295 — 303 ,Zasady dotyczgce sposobu wykonywania przez przyjmujgcego
zamobwienie $wiadczen zdrowotnych objetych zaméwieniem” o tresci tozsamej z zasadami
opisanymi w SIWZ odniesionymi do opisu przedmiotu zamoéwienia.

Niezaleznie od stanowisk stron przedstawionych w prowadzonym postepowaniu, lzba
stwierdza, ze cytowany zapis SIWZ, powtérzony w dokumentacji ofertowej, nie jest
warunkiem podmiotowym specyfikaciji, opisanym kompleksowo w Dziale |, a opartym
normatywnie na tresci art. 25 ustawy Pzp, skutkujgcym zastosowaniem przepisu art. 26 ust.
3 ustawy, regulujgcego tryb uzupetniania oswiadczen lub dokumentéw, a w konsekwenciji
ewentualnym wykluczeniem Wykonawcy z postepowania.

Powotana tre$¢ i oczekiwanie ztozenia koncepcji odnosi sie do opisu przedmiotu zamdwienia
nie bedac jednak sensu stricte treScig oferty wymagang postanowieniami Dziatu | SIWZ.
Nalezy zwréci¢ uwage, ze postanowienie dotyczgce szczegblowej koncepciji nie zawiera
cezury czasowej, w jakiej koncepcja ta powinna by¢ przedstawiona przez Wykonawce

Zamawiajgcemu, a w szczegolnosci brak jest w specyfikacji jednoznacznego wymogu
zalgczenia koncepcji do oferty.

Skiad orzekajgcy wskazuje przy tym, ze status Wykonawcy, podmiot uczestniczgcy

w postepowaniu posiada na etapie ubiegania sie o udzielenia zamowienia publicznego,

w momencie ziozenia oferty, w toku oceny ofert, jak rowniez po zawarciu umowy w sprawie
zamowienia publicznego, co wynika z ustawowej definicji ujetej w art. 2 pkt 11 ustawy Pzp.
W sSwietle dokonanych ustalen, Krajowa lzba Odwotawcza, wobec stwierdzenia, ze tres¢
oferty wybranej, jako najkorzystniejsza, nie jest sprzeczna z trescig SIWZ, nie znalazta
podstaw do nakazania Zamawiajgcemu odrzucenia tej oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy, jakkolwiek uznata za uzasadniony zarzut nieuprawnionego zastosowania przez
Zamawiajgcego przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, nie majgcego jednak wptywu na
rozstrzygniecie zawarte w niniejszym wyroku.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 7
ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok/postanowienie* -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za poSrednictwem Prezesa
Urzedu Zamoéwien Publicznych do Sgdu Okregowego w todzi.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:

* niepotrzebne skreslic



