Sygn. akt: KIO/UZP 824/08

WYROK
z dnia 25 sierpnia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk

Cztonkowie: Emil Kuriata
Jolanta Markowska

Protokolant: Dorota Witak

po rozpoznaniu na posiedzeniu/ rozprawie* w dniu /w dniach” 25 sierpnia 2008 r.

w Warszawie odwotania wniesionego przez Przedsigbiorstwo Budownictwa Wodnego
S.A, 03-199 Warszawa, ul. Modlinska 17 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego
Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Warszawie, 03-194 Warszawa, ul. Zarzecze
13b protestu /protestéw * z dnia 23 lipca 2008 r.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Przedsiebiorstwo Budownictwa Wodnego S.A,, 03-
199 Warszawa, ul. Modlinska 17
i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 4 064.zt
00 gr (stownie: cztery tysigce sze$édziesigt cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Przedsigbiorstwo Budownictwa Wodnego S.A,
03-199 Warszawa, ul. Modlinska 17,

2) dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz xxx,
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu xxx,

3) dokona¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewie¢set
trzydzieSci szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw witasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Przedsiebiorstwa Budownictwa Wodnego
S.A, 03-199 Warszawa, ul. Modlinnska 17.

Uzasadnienie

Zamawiajacy Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Warszawie prowadzi w trybie
przetargu ograniczonego postepowanie na zabezpieczenie skarpy w Wyszogrodzie.
Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w BZP w dniu 30.05.2008 roku pod
numerem 114782-2008.

W wyniku powiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty w dniu 18.07.2008 roku protest
z zachowaniem terminu ustawowego (w dniu 23.07.2008 roku) wniosto Przedsiebiorstwo
Budownictwa Wodnego w Warszawie S.A.. Protestujgcy zarzucit Zamawiajagcemu dokonanie
wyboru oferty ztozonej przez wykonawcow ubiegajgcych sie wspdlnie o udzielenie
zamowienia publicznego: HYDROTECHNIKA - Colcrete-von Essen Sp. z 0. 0. w Szczecinie,
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Colcrete-von Essen Gmbh & Co. KG. w Rastede, WMW Marek Pestilenz i Wojciech
Pestilenz Sp. j. w Krokowej (dalej: KONSORCJUM) zawierajgcej nieprawdziwe informacje
majgce wptyw na wynik postepowania i nie spetniajgcej warunkéw udziatu w postepowaniu.
Protestujgcy podniést ponadto, ze oferta KONSORCJUM nie odpowiada tresci specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia (dalej: siwz), wybor oferty nastgpit niezgodnie z przepisami



ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych (dalej: Pzp)

a Zamawiajgcy ponowit czynno$¢ badania i oceny ofert przed ostatecznym rozstrzygnieciem
protestu. Podnoszac zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 24 ust. 1 pkt 10, art. 24 ust. 2
pkt 2, art. 22 ust. 1 pkt 2, art. 7 ust. 3 oraz art. 183 ust. 5 pkt 2 i art. 85 ust. 1 Pzp
Protestujgcy domagat sie od Zamawiajgcego: powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert
oraz czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, wykluczenia KONSORCJUM

z postepowania i odrzucenie ziozonej przez nie oferty, dokonania wyboru oferty
najkorzystniejszej ztozonej przez Protestujgcego i uniewaznienie dotychczas dokonanej
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.

Zamawiajacy nie rozstrzygnat protestu. Wobec braku rozstrzygniecia zachowujgc termin
ustawowy stosownie do dyspozyciji art. 183 ust. 1 pkt 3 oraz warunek przekazania kopii
Zamawiajgcemu, Przedsiebiorstwo Budownictwa Wodnego w Warszawie S.A. w dniu
6.08.2008 roku wniosto odwotanie do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych. Ponawiajgc
zarzuty i zgdania zawarte w protescie (z wytgczeniem zarzutu dotyczgcego dokonania
ponownego badania i oceny ofert przed ostatecznym rozstrzygnieciem protestu) Odwolujgcy
sie wskazat, ze we wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu KONSORCJUM
o$wiadczyto, ze do wykonania robét pogtebiarskich i wykonywania nasypéw zatrudni
podwykonawce - firme EMO BACZEWSCY, ktéra jest wtascicielem pogtebiarki ssgco -
refulujgcej o wydajnosci 400 m 3 h — sprzetu niezbednego do wykonania zamdwienia.
Natomiast w ofercie KONSORCJUM zadeklarowato samodzielne wykonanie zaméwienia.
Powoduije to brak spojnosci miedzy wnioskiem a ofertg, zawierajgcg informacje
nieprawdziwe (niejednoznaczne). Sktadajgc oferte Konsorcjum nie dysponowato pogtebiarkg
ssgco - refulujgca, zatem nie spetiato warunkéw udziatu w postepowaniu. Nie dokonujac
wykluczenia Konsorcjum z postgpowania Zamawiajgcy naruszyt art. 24 ust. 2 pkt 2 oraz art.
22 ust. 1 pkt 2 Pzp. Wzmacniajgc argumentacje Odwotujacy sie wskazat, ze porozumienie
przedstawione przez Konsorcjum w wyniku wezwania do ztozenia wyjasnien, zgodnie

z ktorym pogtebiarka zostanie wynajeta przez EMO BACZEWSCY jest niespojne

z wnioskiem, gdyz ten przewiduje wykonanie tych prac przez podwykonawce. Odwotujgcy
sie podnidst réwniez, ze oferta Konsorcjum jest merytorycznie niezgodna z siwz. Odwotujgcy
sie wskazat dodatkowo pismo Urzedu Morskiego w Gdyni z dnia 28.07.2008 roku
informujace, ze powodem wypowiedzenia umowy zawartej przez Urzad z konsorcjum

z udziatem Colcrete — von Essen Gmbh & Co. KG byly przyczyny lezgce po stronie
wykonawcy, w tym mate tempo prac. Odwotujgcy sie na podstawie pisma skierowanego do
Prezesa UZP z dnia 28.07.2008 roku zarzucit rowniez Zamawiajgcemu prowadzenie
niedozwolonych negocjacji dotyczacych oferty z petnomocnikiem KONSORCJUM
prowadzgcych do zmiany tresci oferty. Odwolujgcy sie podniést, Ze obecnie sanowanie
brakéw oferty nie jest mozliwe z uwagi na tres¢ art. 87 ust. 1 Pzp gdyz nie ma mozliwosci
dokonania zmiany tresci oferty w ten sposéb, aby umozliwi¢ wykonanie zaméwienia

z udziatem podwykonawcoéw, ani tez uzupetnienia tresci oferty o umowe dotyczgcag
wymaganego sprzetu.

Pismem z dnia 19.08.2008 roku Zamawiajgcy ustosunkowat sie do zarzutow odwotania.
Zamawiajacy wskazat, ze kopia odwotania otrzymana przez niego w dniu 6.08.2008 roku
rézni sie nieznacznie od odwotania wniesionego do Prezesa UZP. Kopie te Zamawiajgcy
otrzymat 7.08.2008 roku, a wiec po terminie wniesienia odwotania. Zamawiajgcy wskazat
réwniez, ze Konsorcjum mimo rezygnaciji z postuzeniu sie¢ podwykonawca przy realizacji
zamodwienia dysponuje wymaganym przez Zamawiajgcego sprzetem. Zdaniem
Zamawiajgcego przekazanie kopii porozumienia dotyczgcego wynajmu pogtebiarki ssgco-
refulujgcej z dnia 5.06.2008 roku wraz z przystgpieniem do postepowania toczgcego sie

w wyniku wniesienia protestu nie narusza prawa. Przepisy nie narzucajg formy skiadania
wyjasnien, o ktorych mowa w art. 26 ust. 4 Pzp, nie wymagat tego réwniez Zamawiajgcy
wzywajgc do ich udzielenia. Zarzut dotyczacy nieprawdziwych informaciji jest gotostowny i nie
zostat przez Odwotujgcego sie udowodniony na rozprawie przez Krajowg Izbg Odwotawczg
w dniu 1.08.2008 roku. Zamawiajgcy przeczyt rowniez twierdzeniom Odwotujgcego sie

o niedozwolonych negocjacjach (gdyz przebieg zdarzen w postepowaniu byt opisany jawnie
oraz nie doprowadzit on do zmiany tresci ztozonej oferty) oraz o sugerowaniu przy wezwaniu



do wyjasnien majacej zosta¢ udzielonej odpowiedzi. Pismo z Urzedu Morskiego w Gdyni nie
ma znaczenia dla sprawy, gdyz o udzielenie zamoéwienia publicznego ubiega sie Konsorcjum
w innym sktadzie. Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania i obcigzenie odwotujgcego sie
kosztami postepowania.

Na podstawie dowodu z dokumentaciji akt sprawy, akt sprawy KIO/UZP 747/08, oryginatow
wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, oryginatéw ofert oraz po wystuchaniu
stanowisk pethomocnikdéw na rozprawie Izba ustalita, co nastepuije:

W pkt lll.2. 10) Ogtoszenia o zamoéwieniu Zamawiajgcy wymagat przedtozenia dla
potwierdzenia warunkow udziatu w postepowaniu wykazu sprzetu niezbednego do realizaciji

zamowienia bedacego w dyspozyciji wykonawcy lub przewidywanego do pozyskania z innych
zrodet (ze wskazaniem tego zrodia), a w szczegoélnosci m.in.:

- pogtebiarki ssgco - refulujgcej o wydajnosci min. 300 m 3 /h,

- spycharki o mocy 76 kW.

KONSORCJUM skiadajgc wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wskazato
(str. 46 wniosku), ze do wykonania rob6t pogtebiarskich i wykonywania nasypéw zatrudni
podwykonawce - EMO BACZEWSCY Sp. j.. W wykazie wymaganego sprzetu
KONSORCJUM wykazato (str. 95 wniosku) pogtebiarke ssaco - refulujgcg o wydajnosci
400m 3 /h oraz spycharke o mocy 76 kW ktorych wtascicielem jest EMO BACZEWSCY Sp. j.
W ofercie KONSORCJUM nie wskazato, ze zamierza powierzy¢ podwykonawcy jakgkolwiek
czes¢ prac objetych przedmiotem zamowienia (wykreslony pkt 5 formularza ofertowego — str.
1 oferty).

Uznajgc protest Odwolujgcego sie z dnia 15.07.2008 roku Zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢
wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez KONSORCJUM i w dniu 17.07.2008 roku
wezwat je do ztozenia wyjasnien w terminie do dnia 22.07.2008 roku, w ktorych wykonawca
miat wskazac, czy wobec rezygnacji z udziatlu podwykonawcow wymagany sprzet zostanie
udostepniony przez EMO BACZEWSCY lub zostanie pozyskany od innego podmiotu.
KONSORCJUM udzielito wyjasnien przystepujac do postepowania toczgcego sie wyniku
whniesienia protestu (w tresci przystapienia) i zalgczyto porozumienie zawarte miedzy
wykonawcami tworzgcymi KONSORCJUM a EMO BACZEWSCY Sp. j. zgodnie z ktérym, w
razie wygrania przetargu przez KONSORCJUM spycharka i pogtebiarka zostang
zabezpieczone przez EMO BACZEWSCY na rzecz KONSORCJUM.

W dniu 18.07.2008 roku Zamawiajgcy dokonat ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej
zfozonej przez KONSORCJUM.

Izba odméwita mocy dowodowej pismu Urzedu Morskiego w Gdyni z dnia 28.07.2008 roku,
gdyz nie dotyczy ono KONSORCJUM - wykonawcy w rozumieniu art. 23 ust. 1 Pzp,
biorgcego udziat w niniejszym postepowaniu oraz nie odnosi sie do okolicznosci faktycznych
objetych zarzutami protestu i odwotania.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwolujgcy sie posiada interes prawny w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp. Odwolujgcy sie
zlozyt oferte oceniong przez Zamawiajgcego jako druga w jedynym kryterium ceny i oprécz
KONSORCJUM jest jedynym wykonawcg ubiegajgcym sie o udzielenie zamowienia. W razie
potwierdzenia podnoszonych zarzutéw Odwolujgcy sie ma mozliwos¢ uzyskania
zamowienia.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 36 ust. 4 Pzp Zamawiajgcy zada wskazania przez wykonawce w ofercie
czesci zamowienia, ktérej wykonanie powierzy podwykonawcom.

Przetarg ograniczony jest postepowaniem dwuetapowym. Zgodnie z art. 47 Pzp wykonawcy
ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia publicznego sktadajg wniosek o dopuszczenie do
udzialu w postepowaniu. Zamawiajgcy na podstawie oswiadczen i dokumentéw ziozonych
wraz wnioskiem dokonuje oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu przez



wykonawcow. Wykonawcy spetniajgcy warunki zostajg zaproszeni do sktadania ofert
zgodnie z art. 51 Pzp.

Sprzeczne z wykfadnia literalng wskazanych przepiséw byloby przyjecie, ze wniosek

o dopuszczeniu do udziatu w postepowaniu i dokumenty sktadane na potwierdzenie
spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu, w tym dla wykazania potencjatu technicznego,
stanowig cze$¢ oferty. Zgodnie z art. 47 i 50 Pzp stanowig one jedynie podstawe oceny
poprzedzajgcej wystosowanie zaproszenia do sktadania oferty. Dopiero oferta ztozona

w odpowiedzi na zaproszenie Zamawiajgcego i w terminie wskazanym w siwz stanowi
jednostronne zobowigzanie wykonawcy do zawarcia umowy na warunkach wskazanych

w ofercie wypetniajgce dyspozycje art. 66 k.c. i podlegajgce ocenie formalnej stosownie do
art. 89 ust. 1 Pzp.

Nietrafnie podnosi Odwotujacy sie zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Przepis ten
nakazuje Zamawiajgcemu odrzucenie oferty, jesli jej tres¢ nie odpowiada tresci siwz. Tres¢
oferty to opis $wiadczenia wykonawcy, ktére zobowigzuje sie wykonac jesli zostanie z nim
zawarta umowa w sprawie zamdwienia publicznego, tre$¢ siwz to opis potrzeb i wymagan
Zamawiajgcego w szczegolnosci zawartych jako opis przedmiotu zaméwienia. Art. 89 ust. 1
pkt 2 Pzp nie znajduje zastosowania w sprawie. Okolicznos¢, czy KONSORCJUM dysponuje
wymaganym potencjatem technicznym oraz sposéb dysponowania sprzetem nie odnosi sie
do tresci oferty. Zakres $wiadczenia KONSORCJUM bedzie tozsamy z jego zobowigzaniem
zawartym w ofercie i jego zgodnosS¢ z wymaganiami Zamawiajgcego opisanymi w
przedmiocie zamowienia nie zostata podwazona przez Odwotujgcego sie. W ocenie Izby nie
mozna tu mowic¢ réwniez o zmianie sposobu spetienia Swiadczenia w rozumieniu art. 140
ust. 2 Pzp, a jedynie o zmianie sposobu dysponowania wymaganym potencjatem
technicznym. Ratio legis przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp polega na zapobieganiu eliminacji z
postepowania, przed etapem merytorycznej oceny ofert, wykonawcow spetniajgcych warunki
udziatu w postepowaniu, ktérzy zaoferowali realizacje zamoéwienia zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego, lecz oferta ich zawiera uchybienia o charakterze formalnym, nie odnoszace
sie do tresci oferowanego Swiadczenia.

Whbrew twierdzeniom Odwolujgcego sie KONSORCJUM zaréwno w dacie ztozenia wniosku,
jak i w dniu sktadania oferty, dysponuje sprzetem wymaganym do realizacji zaméwienia.

Art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp stanowi, ze o udzielenie zamowienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy,
ktérzy m.in. dysponujg wymaganym potencjatem technicznym. Wskazany przepisu nie
przesadza tytutu prawnego na podstawie ktérego wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia ma dysponowac¢ wymaganym sprzetem. ,Potencjat techniczny to mozliwos¢
wykonania zamowienia publicznego za pomoca potrzebnych do tego narzedzi i urzgdzen” —
(tak G. Wicik, P. Wisniewski w ,Prawo zamowien publicznych. Komentarz” Wyd. C.H. Beck
Warszawa 2007 str. 162)

Zgodna zatem z dyspozycjg art. 22 ust.1 pkt 2 Pzp jest zaréwno sytuacja, gdy sprzet
wymagany dla potwierdzenia posiadania potencjatu technicznego, znajduje sie w posiadaniu
wykonawcy, ktory jest jego wiascicielem (posiadaczem samoistnym) lub posiadaczem
zaleznym (np. na podstawie obowigzujacej umowy najmu, dzierzawy lub jako zastawnik,
leasingobiorca), jak tez kiedy wykonawca obejmie sprzet w posiadanie (uzyska nad nim
wiladztwo) w razie uzyskania zamdéwienia. W ocenie Izby wykonawca, ktory wykaze
mozliwos$¢ zorganizowania wymaganego potencjatu technicznego dla potrzeby realizaciji
zaméwienia, spetnia przestanke wskazang w art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp. Poglad taki ma oparcie
w orzecznictwie sgdéw powszechnych. Sad Okregowy w Opolu w wyroku z dnia 13.04.2005
(sygn. akt Il Ca 183/05) przyjat, ze podstawg do stwierdzenia dysponowania przez
wykonawce potencjatem technicznym moze by¢ list intencyjny.

Obie ww. sytuacje zostaty uwzglednione przez Zamawiajgcego przy formutowaniu warunku
udziatu w postepowaniu dotyczgcego potencijatu technicznego i nie byty kwestionowane
przez wykonawcow przez wnoszenie srodkéw ochrony prawnej na tres¢ Ogtoszenia

0 zamoOwieniu.

Przepisy Pzp pozwalajg Zamawiajgcemu na weryfikacje potencjatu wytgcznie wykonawcdw
biorgcych udziat w postepowaniu. To wykonawca powinien spetnia¢ warunki udziatu

w postepowaniu. Zatem okolicznos¢, czy wykonawca dysponuje potencjatem technicznym
na mocy umowy zawartej z podwykonawcg, czy tez wymagany sprzet posiada lub bedzie
posiadat na podstawie umowy cywilnoprawnej, ktérej sprzet ten jest przedmiotem, pozostaje



bez znaczenia dla oceny potencjatu wykonawcy.

Zmiana co do sposobu wykazania dysponowania potencjatem technicznym wymaganym do
realizacji zamowienia przez KONSORCJUM przed sktadaniem ofert miesci sie

w wymaganiach Zamawiajgcego opisanych w pkt 11.2.10) siwz i nie moze stanowi¢ podstawy
do wykluczenia KONSORCJUM z postepowania.

Skoro Odwotujacy sie nie wykazat, ze KONSORCJUM nie spetnia warunku w zakresie
potencjatu technicznego, nie podwazyt wazno$ci porozumienia z dnia 5.06.2008 roku,
stanowigcego tytut prawny do wykorzystania sprzetu na potrzeby realizacji zamowienia, to

brak jest podstaw do przyjecia, ze KONSORCJUM nie dysponuje potencjatem technicznym
wymaganym przez Zamawiajgcego.

Jesli dysponowanie wymaganym potencjatem technicznym nie zostato zakwestionowane, to
KONSORCJUM spetnia warunek udziatu w postepowaniu i Zamawiajgcy dokonujgc wyboru
zlozonej przez nie oferty nie naruszyt art. 22 ust. 1 pkt 2 oraz art. 24 ust. 1 pkt 10 Pzp.

Nie znalazt potwierdzenia réwniez zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp. Brak jest
korelacji okolicznosci podnoszonych w protescie i odwotaniu do dyspozyciji tego przepisu.

W szczegolnosci brak jest podstaw do przyjecia, ze ztozone informacje sg nieprawdziwe.
Podniesiony przez Odwotlujacego sie brak jednoznacznosci tych informacji wobec rezygnaciji
z wykonania cze$ci zaméwienia przez podwykonawce na etapie miedzy ziozeniem wniosku
a dniem otwarcia ofert zostat przez Zamawiajacego zbadany w ramach czynno$ci podjetych
w zwigzku z uwzglednieniem protestu. Izba stwierdza, ze KONSORCJUM dochowujac
staranno$ci przy sporzadzaniu oferty mogto o okolicznosciach tych poinformowac
Zamawiajgcego. Jednak z zaniechania tego nie sposob wywodzi¢ skutku nieprawdziwosci
sktadanych informaciji, skoro ze ztozonych dokumentéw wynika spetnienia warunku
okreslonego w siwz, a zgodno$¢ porozumienia ze stanem faktycznym nie zostata
podwazona przez Odwotujgcego sie.

Nie zastuguje na uwzglednienie réwniez poglad, ze miaty miejsce negocjacje dotyczgce
zlozonej oferty. W tym zakresie Izba data wiare stanowisku Zamawiajgcego, ktore znajduje
oparcie w dokumentacji postepowania. Ponadto ratio legis przepisu art. 87 ust. 1 zd. 1 in
initio Pzp jest dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej na warunkach zawartych w ofercie,
rozumianych jako dotyczgce przedmiotu lub sposobu Swiadczenia. Te warunki nie zostaty w
postepowaniu zmienione. Jak wskazano wyzej nie nastgpita zmiana tresci oferty, a nawet
przy przyjeciu, ze podstawe prawng dla wezwania KONSORCJUM z dnia 17.07.2008 roku
stanowi art. 26 ust. 3 Pzp, nie za$ 87 ust. 1 Pzp to skladajgc porozumienie z dnia 5.06.2008
roku, zawarte z EMO BACZEWSCY, KONSORCJUM nie dopuscito sig zmiany tresci oferty.
O zmianie takiej mozna moéwi¢ w sytuacji, gdy wykonawca zmienia tres¢ swojego
oswiadczenia woli stanowigcego oferte. Przez dopuszczenie do ztozenia dokumentu
dotyczgcego potencjatu technicznego wykonawcy Zamawiajgcy nie naruszyt art. 87 ust. 1
Pzp.

Majac powyzsze na uwadze Izba na podstawie art. 191 ust. 1 zd. 1 Pzp oddalita odwotanie.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust. 6i 7 Pzp

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) na niniejszy wyrok /postanowienie* -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

Przewodniczacy:

Czlonkowie: ........ccevveviiieviireiiaeens



* niepotrzebne skresli¢



