Sygn. akt KIO/UZP 1221/08

WYROK
z dnia 17 listopada 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazu$

Czlonkowie: Matgorzata Streciwilk
Stanistaw Sadowy

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 listopada 2008 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Konsorcjum firm: Mobilna Obstuga Przedsiebiorstw Jarostaw
Tarachon sp. komandytowa oraz Zaklad Remontowo-Budowlany ,,Ustuga” Alina
Stawecka, ul Fabryczna 1 lok. 419, 15-482 Bialystok od rozstrzygniecia przez
zamawiajacego Prezydenta Miasta Biategostoku, ul. Stonimska 1, 15-950 Biatystok
protestu z dnia 5 pazdziernika 2008 r.

przy udziale wykonawcy Przedsiebiorstwo Ustugowo-Asenizacyjne ,,ASTWA’ sp. z o.0.
ul. Kombatantéw, 15-102 Biatystok zgtaszajacego swoje przystapienie po stronie
zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Konsorcjum firm: Mobilna Obstuga Przedsiebiorstw
Jarostaw Tarachon sp. komandytowa oraz Zaklad Remontowo-Budowlany ,,Ustuga”
Alina Stawecka, ul Fabryczna 1 lok. 419, 15-482 Bialystok i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szesc¢dziesiat cztery ztote zero groszy)

z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum firm: Mobilna Obstuga
Przedsiebiorstw Jarostaw Tarachon sp. komandytowa oraz Zaktad
Remontowo-Budowlany ,,Ustuga” Alina Stawecka, ul Fabryczna 1 lok.
419, 15-482 Bialystok

2) dokona¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez XXX na rzecz XXX
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika,

3) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt O gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydzieSci szesS¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Konsorcjum firm: Mobilna Obstuga
Przedsiebiorstw Jarostaw Tarachon sp. komandytowa oraz Zaktad
Remontowo-Budowlany ,,Ustuga” Alina Stawecka, ul Fabryczna 1 lok.
419, 15-482 Bialystok

Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego, na ,Zimowe oczyszczanie ulic na terenie Miasta Biategostoku” w czesci |
i V, odwolujacy — konsorcjum firm: Mobilna Obstuga Przedsiebiorstw Jarostaw Tarachon
sp.k. oraz Zaktad Remontowo-Budowlany ,Ustuga” Alina Stawecka z siedzibg

w Biatymstoku, wniost odwotanie od rozstrzygniecia protestu, dokonanego przez
zamawiajgcego — Gmine Miasto Biatystok (Prezydenta Miasta Biategostoku).



Zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisow art. 88, art. 89 ust. 1 pkt 6, art. 180 ust. 7
w zw. z art.181 ust 6, art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 89 ust. 1 pkt 5, art. 26 ust. 3 i art. 93 ust. 1 pkt
4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2007r. Nr 223,
poz.1655 z p6zn. zm.), zwanej w skrocie ustawa, przez dokonanie nastepujgcych czynnosci:
1) uchylenie wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez odwotujgcego w czesciach |
iV,

2) zaniechanie wezwania odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw dotyczacych
partnera konsorcjum, wykluczenie odwotujgcego z postepowania w czesciach iV
i odrzucenie oferty w tym zakresie,

3) poprawienie oferty ,TOP 2001”sp. z 0.0., zamiast jej odrzucenia,

4) zaniechanie uniewaznienia postepowania w zwigzku z ceng najkorzystniejszych ofert
przewyzszajgca kwoty, jakie zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia,

5) odrzucenie protestu z powotaniem sie na przestanke, ze podniesione w protescie
zarzuty byly przedmiotem uprzedniego postepowania toczgcego sie w wyniku
whniesienia protestu przez wykonawcéw.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uchylenia wyboru najkorzystniejszej oferty w czesci |- ,TOP 2001” sp. z 0.0,
w czesci V — Przedsiebiorstwa Ustugowo-Asenizacyjnego ,ASTWA’ sp. z 0.0,
zwanego w skrocie PUA’ASTWA” sp. z o0.0.

2) odrzucenia oferty ,TOP 2001” sp. z 0.0. w czesci | zaméwienia,

3) uchylenia wykluczenia odwotujgcego z postepowania w czesciach |i V oraz
odrzucenia jego oferty,

4) dokonania ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego w czesci |
i V zamowienia,
ewentualnie

5) uniewaznienie postepowania w czesciach |i V zamoéwienia.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy podat, Ze wykluczenie z postepowania, a nastepnie
odrzucenie jego ofert jest bezpodstawne, bowiem zamawiajgcy przed zastosowaniem
przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy, miat obowigzek wezwa¢ odwotujgcego do uzupetnienia
dokumentéw podmiotowych w postepowaniu, na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy.

W wezwaniu z 22 lipca 2008r. zamawiajgcy nie zadat od drugiego czfonka konsorcjum
uzupetnienia dokumentdw, zatem nie moze uznac, ze zachodzita podstawa do wykluczenia
konsorcjum z postepowania i odrzucenia jego oferty.

W ocenie odwotujgcego niedozwolone byto dokonanie poprawienia oferty ,TOP 2001”sp.

z 0.0. na podstawie art. 88 ustawy, lecz oferte tego wykonawcy nalezato odrzuci¢ na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy. Ponadto oferta zostata podpisana przez petnomocnika
Kazimierza R., ktéry legitymowat sie petnomocnictwem udzielonym 1 wrze$nia 2007r. przez
prezesa zarzgdu spdtki Krzysztofa P. Udzielajgcy petnomocnictwa uzyt okreslenia do
»podpisywania w moim imieniu dokumentéw”, co w ocenie odwoltujgcego oznacza, ze

umocowanie dotyczyto dziatania w imieniu udzielajgcego petnomocnictwa, jako osoby
fizycznej, a nie reprezentanta spdtki.

Wskazane okolicznosci nie byly przedmiotem rozwazan na skutek wniesienia poprzednich
protestéw, zatem nie byto podstaw do odrzucenia protestu odwotujgcego na podstawie
art.180 ust. 7 w zw. z art. 181 ust. 6 ustawy.

Odwolujgcy podniést, ze podane przez zamawiajgcego kwoty przed otwarciem ofert, jako
kwoty, ktére zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, byly nizsze, niz ceny ofert
w czesci iV, ztozonych przez ,TOP 2001” sp. z 0.0. i PUA ,ASTWA” sp. z 0.0,,
postepowanie powinno zosta¢ uniewaznione na podstawie art. 93. ust.1 pkt 4 ustawy.



Wykonawca PUA ,ASTWA” sp. z 0.0. przystapit do postgpowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego, wnoszac o odrzucenie odwotania na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 6 Pzp,
jako podwazajgcego czynnosci zamawiajgcego wykonane zgodnie z ostatecznym
rozstrzygnigciem protestu, tj. wyrokiem KIO z dnia 18.09.2008r.

Odwotanie zostato poprzedzone protestem, w ktdrym odwoltujgcy podnidst te same zarzuty
i wskazat naruszenie tych samych przepiséw prawnych, ktore nastepnie powtorzyt

w odwotaniu.

Do postepowania toczacego sie na skutek wniesienia protestu przystapili wykonawcy:

1) ,TOP 2001”sp. z 0.0. podnoszgc brak interesu prawnego odwotujgcego, wobec
wykluczenia tego wykonawcy z postepowania,

2) PUA ,ASTWA’ sp. z 0.0. wnoszac o odrzucenie protestu, jako wniesionego na
czynno$ci zamawiajgcego dokonane zgodnie z ostatecznym rozstrzygnieciem
uprzednio wniesionego protestu oraz oddalenie protestu w zakresie zgdania
uniewaznienia postepowania.

Wykonawcy opowiedzieli si¢ przeciwko zarzutom zawartym w protescie.

Zamawiajgcy rozstrzygnat protest przez jego odrzucenie, na podstawie art. 180 ust. 7 w zw.
z art. 181 ust. 6 ustawy, podajac, ze wykonat wyrok KIO z dnia 18 wrzesnia 2008r. sygn. akt
KIO/UZP 926/08, 933/08, 934/08, 949/08, 950/08, a wiec wykonat czynnosci zgodnie

z ostatecznym rozstrzygnieciem protestow.

Wykluczenie odwotujgcego z postepowania w czesciach | i V zamoéwienia wynikato
bezposrednio z tresci orzeczenia. Niedozwolone jest bowiem ponowne wezwanie
konsorcjum do uzupetnienia tego samego dokumentu, jakim jest pozwolenie na przew6z
odpadoéw przez partnera konsorcjum, gdyz stanowitoby to naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy.

Uznat, Zze petnomocnictwo udzielone Kazimierzowi R. stanowito wystarczajgcg podstawe do
podpisania oferty w imieniu spotki. Stwierdzit, ze nie dokonat poprawienia tresci oferty , TOP
2001” sp. z o.0.

Réwniez nie zachodzita podstawa uniewaznienia postepowania w czesci | i V zamdwienia na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy, gdyz decyzjg Zastepcy Prezydenta Miasta
Biategostoku zostaty zwigkszone $rodki na sfinansowanie zamoéwienia w czesci | do kwoty

4 274 550 zt i w czesci V zamdwienia do kwoty 3 105 000 zt.

Na podstawie dowodéw zawartych w aktach sprawy, oryginalnej dokumentaciji
postepowania dostarczonej przez zamawiajacego, w tym oferty odwolujacego i ofert
wybranych na zadania | i V, wyroku KIO z dnia 18 wrzesnia 2008r., wyjasnien stron

i uczestnika postepowania, Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy,
ustalita nastepujacy stan faktyczny sprawy.

Postepowanie zostato wszczete przez zamieszczenie ogloszenia 0 zamowieniu w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej nr 2008 / S 92, poz. 125768 z dnia 14.05.2008r.

Wyrokiem z dnia 18 wrze$nia 2008r.sygn. akt KIO/UZP 926/08, KIO/UZP933/08, KIO/UZP
934/08, KIO/UZP 949/8, KIO/UZP 950/08 Krajowa Izba Odwotawcza oddalita odwotanie
obecnego odwotujgcego (pkt 1.1), uwzglednita odwotanie PUA’ASTWA” sp. z 0.0.

i nakazata wykluczenie z postepowania na zadanie V obecnego odwotujgcego i dokonanie
powtdrnej oceny i wyboru oferty na to zadanie (pkt1.4), uwzglednita odwotanie ,TOP 2001”
sp. z 0.0. i nakazata wykluczenie z postepowania na zadanie | obecnego odwotujgcego

i dokonanie powtérnej oceny i wyboru oferty na to zadanie (pkt 1.5).

Z uzasadnienia wyroku wynika, ze odwotujgcy wniést samodzielne odwotanie w dniu 27
sierpnia 2008r., jako wykonawca przystepujgcy uprzednio do postepowania toczacego sie na
skutek wniesienia protestu przez PUA ,ASTWA’ sp. z 0.0. W przystgpieniu do postepowania
protestacyjnego odwotujgcy podwazat wszystkie zarzuty skierowane przeciwko jego ofercie.
W odwotaniu zas ograniczyt sie do kwestionowania jednego z zarzutow uwzglednionych
przez zamawiajgcego, a mianowicie wykazu sprzetu, z pominigciem uwzglednionego zarzutu
protestu, nie ztozenia zezwolenia na przewo6z odpadow przez kazdego partnerow

konsorcjum z osobna. W przedmiocie tego zarzutu rozstrzygniecie protestu wniesionego



przez PUA’ASTWA’ sp. z 0.0. w dniu 12 sierpnia 2008r.stato sig ostateczne wraz z uptywem

5

terminu na wniesienie odwotania. Stanowisko zamawiajgcego uznajgce za niepetne ziozone
pozwolenia na przewo6z odpadow, stato sie ostateczne.

KIO uznata, ze odwotujacy utracit interes prawny w uzyskaniu zamowienia, okreslonego jako
zadanie V i oddalita odwotanie odwotujgcego.

Rozstrzygajgc odwotania wykonawcow PUA’ASTWA” sp. z 0.0. i,,TOP 2001” sp. z 0.0., KIO
uznata, ze przepis art. 26 ust. 3 ustawy nie dopuszcza ponownego wezwania wykonawcy do
uzupetnienia tych samych dokumentéw, niezaleznie od faktu, ze drugi raz wezwanie byloby
kierowane docelowo do partnera konsorcjum. Pismem z dnia 22.08.2008r. zamawiajgcy
wezwat konsorcjum do uzupetnienia zezwolen, wskazujac, ze w razie wspolnego ubiegania
sie 0 udzielenie zamowienia, kazdy z wykonawcow oddzielnie ma wykazac, ze nie podlega
wykluczeniu z postepowania. Wymagang decyzje ztozyt tylko jeden z wykonawcoéw, tj.
Mobilna Obstuga Przedsiebiorstw Jarostaw Tarachon sp.k. Nie ztozyt decyzji drugi
wykonawca, {j. Zaktad Remontowo-Budowlany ,Ustuga” Alina Stawecka.

Z tego powodu KIO nakazata zamawiajgcemu wykluczenie obecnego odwotujgcego

z postepowania w zadaniach | i V oraz dokonanie powtornej oceny i wybér oferty na zadanie
IiV zamowienia.

Zamawiajgcy powotujac sie, ze dokonat wskazanych czynnosci w zwigzku z ostatecznym
rozstrzygniecie protestow (wyrok KIO z dnia 18 wrze$nia 2008r.), zawiadomit odwotujgcego
pismem z dnia 26.09.2008r. OSGK.IV-341/65/08 o uniewaznieniu pierwotnego wyboru jego
oferty na zadania | i V, wykluczeniu odwotujgcego z postepowania, odrzuceniu jego oferty

w tych zadaniach oraz o dokonanym wyborze ofert: na zadanie | - ,TOP 2001” sp.z 0.0., na
zadanie V - PUA ,ASTWA” sp.z 0.0., jako jedynych ofert nie podlegajgcych odrzuceniu.

Odwolujgcy w protescie i w aktualnie rozpoznawanym odwotaniu oraz w wyjasnieniach
ztozonych czasie posiedzenia niejawnego oraz na rozprawie, zarzucit zamawiajgcemu
dokonanie czynno$ci wykluczenia z postepowania, odrzucenia jego oferty, nie wezwania do
uzupetnienia oferty trybie art. 26 ust. 3 oraz pominiecie jej przy wyborze najkorzystniejszych
ofert.

Natomiast dokonanej czynnosci zamawiajgcego, polegajacej na wyborze ofert, zarzucit -
»TOP 2001” sp. z 0.0. poprawienie omylki, zaniechanie jej odrzucenia, a obu ofertom, ww
ofercie i ztozonej przez PUA ,ASTWA’ sp. z 0.0., podanie cen ofert w kwotach znacznie
przewyzszajgcych kwoty, jakie zamawiajgcy podat bezposrednio przed otwarciem ofert, jako
kwot, ktére zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia.

Jako uzasadnienie swojego stanowiska wyjasnit, ze zamawiajgcy nie dokonat fizycznego
poprawienia omytki rachunkowej w obliczeniu ceny oferty ,TOP 2001”sp. z 0.0., lecz przyjat

jako wiasciwg cene oferty, cene podang w pkt B (dotyczagcym | zadania, chociaz nie wskazat,
ze jest to zadanie /sektor I) mimo, iz wykonawca nie wpisat cyfry 7, ktéra oznaczataby
stawke podatku VAT.

Stanowisko zamawiajgcego w tym przedmiocie zostato przedstawione we wskazanym
piSmie zawiadamiajgcym o wynikach postepowania, gdzie zamieszczono tresc¢:
~Zamawiajgcy w ofercie ,TOP 2001” sp. z o.0. stwierdzit brak stawki podatku VAT zawartej w
cenie miesiecznej brutto za wykonywanie prac w ramach akcji czynnej (pkt B na str.2 oferty).
W ocenie Zamawiajgcego, opisany brak nie wplywa istotnie na tres¢ oferty, gdyz ceny
jednostkowe wpisane w tabeli wynikajace z w/w miesiecznej ceny uwzgledniajg podatek VAT
7%".

Ceny wybranych ofert, to ceny miesieczne za akcje czynna, w kwotach:
1) ,TOP2001 , sp. z 0.0. 247 800 zt— zadanie |,
2) PUA ,ASTWA’ sp. z 0.0. 180 000 zt - zadanie V.

Odwolujgcy podkreslat na rozprawie, ze ceny te znacznie przekraczajg kwoty, jakie



zamawiajacy podat przed otwarciem ofert, jako kwoty, ktére zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia (art. 86 ust.3 ustawy). Natomiast jako podstawe zadanego
uniewaznienia postepowania odwotujgcy wskazywat art. 93 ust 1 pkt 4 ustawy, ktory stanowi
0 obowigzku zamawiajgcego uniewaznienia postepowania, jezeli cena najkorzystniejszej
oferty przewyzsza kwote, ktéra zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia.

Zamawiajacy przedstawit swoje stanowisko i popart je dokumentem, z ktérego wynika, ze
zastepca Prezydenta Miasta Biategostoku zatwierdzit w dniu 26.09.2008r. zwiekszenie kwot,
ktére moze przeznaczyé na realizacje zamoéwienia, do wysoko$ci — 4 274 550 zt na zadanie |
i 3 105 000 zt na zadanie V.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuije.

Przepis art. 187 ust. 4 pkt 6 ustawy stanowi, ze |zba odrzuca odwotanie na posiedzeniu
niejawnym, jezeli stwierdzi, ze odwolanie, wniesione przez wykonawce wnoszacego protest
lub wezwanego zgodnie z art. 181 ust. 3, dotyczy czynnosci, ktére zamawiajgcy dokonat
zgodnie z ostatecznym rozstrzygnieciem protestu.

W ocenie KIO, niewatpliwy jest fakt, ze zamawiajacy wykluczajgc odwotujgcego z
postepowania i odrzucajac jego oferte, jako skutek wykluczenia, dokonat czynnosci zgodnie

z ostatecznym rozstrzygnieciem protestu, ktérym jest, zwazywszy na warto§¢ zamowienia,
wyrok KIO z dnia 18 wrze$nia 2008r.

Odwotanie w tym zakresie, zgodnie z podanym przepisem podlegatoby odrzuceniu na
posiedzeniu niejawnym. Z uwagi jednak na fakt, ze odwotujgcy podnidst rowniez zarzuty
dotyczgce wyboru ofert, ktore nie stanowity przedmiotu rozpoznania KIO w poprzednim
postepowaniu odwotawczym, sktad orzekajgcy Izby aktualnie nie mogt odrzuci¢ odwotania w
czesci, aw czesci dokonaé rozstrzygniecia merytorycznego zarzutéw. Zatem, KIlO
rozpoznata na rozprawie i dokonata merytorycznej oceny zarzutéw odwotania dotyczgcych
wybranych ofert, natomiast pozostawita bez rozpoznania, dokonujgc ich odrzucenia z
uwzglednieniem art. 187 ust. 4 pkt 6 ustawy, zarzuty dotyczgce wykluczenia odwotujgcego z
postepowania i skutkow tego wykluczenia, gdyz czynnosci te zostaty wykonane przez
zamawiajgcego na mocy wyroku KIO.

Uwzgledniajgc powyzsze, w ocenie Izby, odwotujgcy nie legitymuje sie interesem prawnym,
jako niezbedna przestankag wniesienia odwotania, o ktérej stanowi art. 179 ust.1 Pzp.
Podstawa wykluczenia odwotujgcego z postepowania stata sie ostateczna z dniem wydania
przywotanego wyroku w sprawie, a wiec z dniem 18.09.2008r. (art. 182 ust. 2 pkt 3 lit.a
ustawy). Natomiast fakt ten zostat dokonany przez czynno$¢ wykluczenia wykonang przez
zamawiajgcego w dniu doreczenia zawiadomienia, tj. pisma z dnia 26.09.2008r.
Odwolujgcy, jako wykonawca skutecznie wykluczony z udziatu w postepowaniu na
podstawie przywotanego wyroku KIO, przestat by¢ uczestnikiem postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, zatem utracit szanse na uzyskanie tego zamowienia.

Niezaleznie od powyzszego ustalenia, sktad orzekajacy Izby postanowit odniesc¢ sie do
podniesionych w odwotaniu pozostatych zarzutow.

Nie potwierdzity sie¢ wskazane zarzuty i odwotanie podlega oddaleniu.

Zamawiajgcy nie dokonat w ofercie ,TOP 2001” sp. z 0.0., wybranej jako oferta
najkorzystniejsza na zadanie |, poprawienia omyiki rachunkowej w obliczeniu ceny
miesiecznej brutto w ramach akcji czynnej, jak podnosit odwotujacy, lecz stusznie uznat, ze
brak wskazania cyfry 7 odpowiadajgcej stawce podatku VAT, w sytuaciji, gdy stawka ta w
sposéb niewatpliwy wynika z cen jednostkowych wymienionych w Tabeli nr 2 (str. 2 oferty, lit.
B), nie stanowi omytki rachunkowej w obliczeniu ceny oferty, tym bardziej btedu w jej
obliczeniu. Ceny jednostkowe beda stanowity podstawe ustalenia wynagrodzenia za ustuge,
za$ miesieczna cena brutto, uwzgledniajgca w istocie 7%VAT, stanowita podstawe oceny
ofert. Obliczenie przedstawione przez odwotujgcego, jako ,Operat szacunkowy oferty sektor
I” zawiera bledy rachunkowe (7% VAT z kwoty 8 260 zt brutto, to kwota 578,20 zt, a nie jak



podat odwotujgcy, 540,37 zt., kwota netto to kwota 7 681,80 zt, a nie 7 719,62 z1). Przy czym
cena jednostkowa brutto (z¥/za 1 dobe) akcji czynnej zostata obliczona, jako iloraz ceny
miesiecznej akcji czynnej brutto (247 800 zt) i 30 dni w miesiacu. Jako wynik uzyskano ceny
jednostkowe wymienione w Tabeli nr 2 — 8 260 zt brutto.

Z formularza ofertowego nie wynika, by zamawiajgcy popetnit btad w tym zakresie,
odwotujgcy zas takiego btedu nie wykazat.

Nie potwierdzit sie takze zarzut w zakresie tresci pethomocnictwa udzielonego przez prezesa
zarzadu spotki , TOP 20017sp. z 0.0. Krzysztofa P. pelnomocnikowi Kazimierzowi R. Zasady
reprezentacji sp&tki z 0.0. wynikajg ze statutu, bgdz ustawy - Kodeks spétek handlowych.
Dane te ujawniane sg w Krajowym Rejestrze Sgdowym. Z wpisu w KRS nr 0000002195
wynika, ze Krzysztof P. jest uprawniony do jednoosobowej reprezentacii spotki, jako prezes
jednoosobowego zarzadu. Z pethomocnictwa udzielonego w dniu 1.09.2007r. wynika
jednoznacznie, ze Krzysztof P. udzielit petnomocnictwa, jako prezes zarzgdu spotki do
podpisywania dokumentéw w swoim imieniu, a wigc w imieniu uprawnionego prezesa
zarzadu. Nie ma najmniejszych watpliwosci, w ocenie Izby, ze pethomocnictwo upowazniato
Kazimierza R. do dokonania czynnosci okre$lonych w jego treéci, jako czynno$ci w imieniu
spokki, do ktérych umocowat go uprawniony prezes zarzgdu. Poza tym, kwestionowane
petnomocnictwo uprawnia do reprezentacji spotki we wszystkich postepowaniach o
udzielenie zamdwienia publicznego.

Argumentacja odwotujgcego przedstawiona na rozprawie w kwestii uniewaznienia
postepowania na podstawie art. 93 ust.1 pkt 4 ustawy z powodu cen obu ofert
przewyzszajgcych kwoty, jakie zamawiajgcy na sfinansowanie moze przeznaczyé
zamobwienia, wskazuje, ze odwotujgcy utozsamia przestanke okreslong w art. 93 ust. 1 pkt 4
ustawy z uregulowaniem prawnym zawartym w art. 86 ust. 3 ustawy. Badania i ocena ofert
oraz wybor oferty najkorzystniejszej, sg to czynnos$ci zamawiajgcego poprzedzajgce
obowigzek zastosowania przestanki okreslonej w art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy. Zamawiajacy
ma obowigzek dokonac oceny, czy jest w stanie zabezpieczy¢ srodki finansowe na realizacje
zamowienia, zgodnego z najkorzystniejszg ofertg, w zakresie swoich mozliwosci
finansowych, o ktorych stanowi przepis art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy, w przeciwienstwie do
pierwotnego zamierzenia, o ktérym stanowi art. 86 ust. 3 ustawy.

Zamawiajacy wykazat, ze zwiekszenie srodkdéw na sfinansowanie zamowienia zostato
dokonane formalnie, przez organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego.
Odwolujgcy nie podwazyt mozliwosci finansowych zamawiajgcego w tym zakresie, jak
réwniez formy w jakiej czynno$¢ ta zostata dokonana, zgtaszajac wytacznie przypuszczenia.

9

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, KIO nie stwierdzita naruszenia przepiséw prawnych
podanych przez odwoltujgcego w odwotaniu, przez dokonanie czynno$ci przez
zamawiajgcego, ktore skutkowatyby uchyleniem czynno$ci zamawiajgcego, przywrdceniem
odwolujgcego do postepowania i zmiang w zakresie wyboru ofert na zadanie | i V
zamobwienia.

Wobec tego orzeczono jak w sentencji, na podstawie art. 191 ust. 1 ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na
podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych
do Sadu Okregowego w Bialymstoku.

Przewodniczacy:



* niepotrzebne skresli¢

Czlonkowie:
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