Sygn. akt KIO/UZP 1194/08

WYROK
z dnia 13 listopada 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Izabela Niedziatek

Czlonkowie: Grzegorz Mazurek
Luiza tamejko

Protokolant: Jadwiga Zabek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13.11.2008 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Barbare Staszczuk — Olszewska, prowadzacg dziatalnos¢ gospodarcza pod
nazwa ALVO Grupa Gastrometal Barbara Staszczuk-Olszewska, 64-030 Smiegiel,
ul. Poludniowa 21 A od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Uniwersytet Warminsko-
Mazurski w Olsztynie 10-957 Olsztyn, ul. M. Oczapowskiego 2 protestu z dnia

3 pazdziernika 2008 r.

przy udziale xxx zgtaszajgcej przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1 oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza Barbare Staszczuk — Olszewska, prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ALVO Grupa Gastrometal Barbara Staszczuk-
Olszewska, 64-030 Smiegiel, ul. Potudniowa 21 Ai nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysiace szesc¢dziesiat cztery ztote zero groszy)

1

z kwoty wpisu uiszczonego przez Barbare Staszczuk — Olszewska,
prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwag ALVO Grupa
Gastrometal Barbara 64-030 Staszczuk-Olszewska, Smiegiel, ul.
Poludniowa 21 A;

2) dokona¢ wptaty kwoty 2 989 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dziewie¢set
osiemdziesiat dziewie¢ ztotych zero groszy) przez Barbare Staszczuk —
Olszewska, prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg ALVO
Grupa Gastrometal Barbara Staszczuk-Olszewska, 64-030 Smiegiel,
ul. Potudniowa 21 Ana rzecz Uniwersytetu Warminsko-Mazurski
w Olsztynie 10-957 Olsztyn, ul. M. Oczapowskiego 2, stanowigcej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika;

3) dokona¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydzieSci sze$¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zamoéwien Publicznych na rzecz Barbare Staszczuk — Olszewska,
prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg ALVO Grupa
Gastrometal Barbara 64-030 Staszczuk-Olszewska, Smiegiel, ul.
Poludniowa 21 A;

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego na dostawe fabrycznie nowego sprzetu medycznego do
Wydziatu Nauk Medycznych Uniwersytetu Warmirisko — Mazurskiego w Olsztynie (numer
referencyjny 150/2008/PN/ZZP), ogtoszone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 27 sierpnia 2008 r., nr 165 poz. 222184. Specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia



zamieszczona zostata na stronie internetowej w dniu 27 sierpnia 2008 roku.

W dniu 29 wrzesnia 2008 r. Zamawiajgcy przekazat informacje o wyjasnieniach
dotyczacych tresci specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia. W dniu 3 pazdziernika 2008
r. protest wniost Wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia Barbara Staszczuk —
Olszewska prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ALVO grupa Gastrometal
Barbara Staszczuk-Olszewska. Zamawiajgcy, w czesci protest odrzucit, a w czesci protest
uwzglednit przekazujac informacje w tym zakresie wykonawcy w dniu 13 pazdziernika 2008
r. W dniu 17 pazdziernika 2008 r. Wykonawca wnidst odwotanie do Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych, w ktérym podtrzymat w catosci stanowisko przedstawione w

protescie. Wniost o uniewaznienie czynnosci wyjasnienia tresci siwz i dokonanie modyfikaciji
treSci siwz, lub ewentualnie o uniewaznienie postepowania.

W ocenie Odwotujgcego, opis przedmiotu zaméwienia zostat dokonany z
naruszeniem art. 29 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, tj. w sposéb utrudniajacy
dostep do zamoéwienia wykonawcy, ktéry potencjalnie jest w stanie wykona¢ przedmiotowe
zamowienie. Catosciowy opis przedmiotu zamoéwienia wskazuje jednoznacznie, ze jedynym
dystrybutorem i producentem sprzetu wymaganego przez Zamawiajgcego jest firma Hygeco
Polska Sp. z 0.0. Wskazujg na to odpowiedzi Zamawiajgcego udzielone na zapytania
wykonawcow, w ktérych Zamawiajgcy uzyt oznaczen i parametréow wskazujgcych na
konkretne produkty jednego dostawcy. Zarzut wynikajg z:

- braku zgody na zastosowanie dwéch kanatow wentylacyjnych niezaleznych od
innych potgczen wprowadzonych po $rodku wanny $ciekowej w dwéch miejscach
(Zamawiajacy wymaga zastosowania stotow sekcyjnych z jednym centralnym kanatem
wentylacyjnym o wydajnosci 1000 m3/h);

- braku zgody na dostawe blatu stotu do konserwacji zwtok sktadajgcego sie z kilku
czesci podnoszonych od siebie niezaleznie (Zamawiajgcy zgda dostawy blatu
perforowanego wykonanego z jednego elementu podnoszonego na zawiasach);

- braku zgody na wykonanie w stole do konserwacji zwtok jednego odptywu, w
zatozeniu wykonania pochylenia wanny $ciekowej w kierunku odptywu (Zamawiajacy zgda
dostawy stotu, w ktérym zastosowano 3 otwory $ciekowe);

Jedynie produkty firmy Hygeco (o wskazanych przez Odwotujgcego sie numerach
katalogowych) spetniajg tak postawione wymagania. Tym samym naruszona zostata zasada
uczciwej konkurenciji . Udzielone odpowiedzi uniemozliwiajg zaoferowanie urzgdzen innych
producentéw, gdyz Zamawiajgcy oczekuje specyficznych rozwigzan charakterystycznych dla
jednego dostawcy. Zatem dopuszczenie rozwigzan rownowaznych jest dziataniem
pozornym. Réwnowazne produkty innych wykonawcow spetniajg wszystkie warunki
uzytkowe, standardy jakosciowe i sg wykonywane zgodnie z Polskg Norma. Potwierdzeniem
naruszenia zasady uczciwej konkurencji jest réwniez postawa jednego z wykonawcy
wspotpracujgcego z firmag Hygeco, ktéry odméwit dostarczenia Odwoltujgcemu sie lamp
operacyjnych wskazanych w siwz, a ktérych nie mozna uzyskaé od czotowych polskich
producentow. Wyja$nienia tre$ci siwz i zmiana opisu przedmiotu zamdwienia powoduje, ze
oferte moze ztozy¢ tylko jeden wykonawca, a to narusza zasade uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcow wyrazong w art. 7 ust. 1 ustawy pzp.

Ponadto, Zamawiajgcy dokonat modyfikacji warunku udziatu w postepowaniu okre$lonego w
siwz i dotyczgcego doswiadczenia, przez doprecyzowanie znaczenia okreslenia ,dostawa
odpowiadajgca swoim rodzajem przedmiotowi zaméwienia”. W wyjasnieniach z dnia 26
wrzesnia 2008 r., Zamawiajgcy wskazat, jako odpowiadajgce swoim rodzajem przedmiotowi
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zamowienia, ,wyposazenie dla prosektoriéw, w tym: stotéw sekcyjnych, stotéw do
konserwaciji zwtok, chtodni na zwtoki, podnosnikow hydraulicznych do zwtok i pozostatego
wyposazenia typowego dla prosektoriéw”. Dokonujgc konkretyzaciji warunku Zamawiajacy
naruszyt art. 38 ust. 5 ustawy pzp, a ponadto katalog wyposazenia ma charakter otwarty, co
pozostawi swobode oceny spetniania tego warunku. Dodatkowo, Odwolujgcy sie wskazat na
ukryty warunek, ktory spetnia tylko jeden wykonawca, tj. Hygeco Polska Sp. z 0.0. W
odpowiedzi na pytanie nr 2 Zamawiajgcy wyjasnit, ze zastrzega sobie prawo poproszenia



Wykonawcy o wskazanie miejsc, w ktérych Wykonawca zrealizowat dostawy identycznych
urzadzen. Pozostali Wykonawcy realizujg zaméwienia pod indywidualne projekty i
wymagania klientéw. Tylko producent standardowych urzgdzen bedzie mogt ztozy¢ oferte w
niniejszym postepowaniu. Ponadto wymiary pomieszczen wskazujg, ze sprzet, ktérego zgda
Zamawiajgcy jest stanowczo za duzy.

Zamawiajgcy w rozstrzygnieciu protestu uznat jedynie zarzut naruszenia art. 38 ust. 5
ustawy pzp i wycofat sie w tym zakresie z odpowiedzi na pytanie nr 2 udzielonej w pismie z
dnia 26 wrzes$nia 2008 r. W pozostatym zakresie protest odrzucit, jako wniesiony z
uchybieniem terminu ustawowego. Zarzuty dotyczgce opisu przedmiotu zamdwienia, w
ocenie Zamawiajgcego sg spoznione, gdyz zostaty zgloszone po terminie okreslonym dla
sktadania protestu na zapisy siwz. NiezaleZnie od powyzszej okoliczno$ci, Zamawiajgcy
wyjasnit, iz dokonat opisu opierajgc sie na szerokiej wiedzy wiasnej, jak rowniez innych
uzytkownikéw na temat urzgdzen produkowanych przez réznych producentéw. Zamawiajgcy
umiescit w opisie parametry techniczno-uzytkowe urzadzen, ktore najbardziej odpowiadajg
jego potrzebom, specyfice obiektu oraz obowigzujgcym przepisom sanitarnym. Odnoszac sie
do tresci wyjasnien, Zamawiajacy podtrzymuje swoje stanowisko o koniecznosci utrzymania
dotychczasowych zapisow siwz, w szczegdlnosci powotujac, ze:

- wentylacja wielokanatowa stotéw sekcyjnych prowadzona w kilku r6znych punktach
stolu zapewnia lepszg, bardziej rbwnomierng wentylacje blatu roboczego. Jeden centralny
kanat zasysa powietrze tylko z jednego miejsca. Wielopunktowa wentylacja jest bardzo
istotnym parametrem bezpieczehstwa preparatora, demonstratora i studentéw. Centralny
kanat nie spetnia wymogu réownomiernego odprowadzenia toksycznych srodkéw z
wentylowanej powierzchni;

- zastosowanie blatu wykonanego z jednego elementu podnoszonego na zawiasach
jest korzystniejsze pod wzgledem ergonomii i prostoty obstugi. Umozliwi fatwy dostep do
wanny stotu poniewaz nie trzeba zdejmowaé poszczegodinych elementdw, a przez to fatwiej
mozna zachowa¢ nalezytg higiene.

- jeden otwér Sciekowy moze zostac¢ zatkany, a w przypadku preparowania zwtok
istotnym elementem jest oczyszczenie szczatkow ze struktur nie podlegajgcych
preparowaniu. Trzy lub wiecej otwordw eliminujg te mozliwo$¢ prawie do zera i tym samym

wykluczajg koniecznos¢ czyszczenia i dekontaminacji kanatdbw wentylacyjnych
wyprowadzanych w wannie stotu, w przypadku ich zalania;

Zamawiajacy podkres$la, iz nie dokonat modyfikacji zapiséw siwz w opisie przedmiotu
zamobwienia, a jedynie podtrzymat dotychczasowe zapisy.

Na podstawie oryginatu dokumentacji postepowania, a takze stanowisk stron, sktad
orzekajacy Izby ustalit i zwazyt co nastepuje.

W czesci zarzutdéw zgtoszonych wzgledem opisu przedmiotu zamowienia, Izba nie
rozstrzygneta, gdyz protest w tym zakresie zostat wniesiony z uchybieniem terminu
okreSlonego w art. 180 ust 3 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, zgodnie z ktdérym
protest dotyczacy postanowien specyfikacji wnosi sie w terminie 14 dni od dnia publikacji
ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub zamieszczenia specyfikacii
istotnych warunkéw zamowienia na stronie internetowej — jezeli warto§¢ zamoéwienia jest
réwna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8.
Wartos¢ zaméwienia oszacowana przez Zamawiajgcego opiewa na kwote netto
3.800.000,00 PLN i przekracza kwote, od ktdrej uzalezniony jest obowigzek przekazania
ogtoszenia Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspélnot Europejskich, okreslong w
rozporzgdzeniu wykonawczym do ustawy. Terminy do wnoszenia $rodkéw ochrony prawnej
sg terminami zawitymi, ktoérych uplyw oznacza, iz wykonawcy nie mogg skutecznie korzystaé
z prawa do ich wnoszenia. Jakkolwiek, Odwotujgcy sie zachowata siedmiodniowy termin do
whniesienia protestu w zwigzku z udzielonymi w pi$mie z dnia 26 wrze$nia 2008 roku
wyjasnieniami, to jednak zarzuty dotyczace opisu przedmiotu zamowienia zgtoszone zostaty
z uchybieniem terminu. Zapisy specyfikacji znane byly Odwotujgcemu sie juz od dnia jej
publikacji, a zwrdcenie sie do Zamawiajgcego o wyjasnienia jej tresci, nie wynikato z
niejednoznaczno$ci postanowien, gdyz pytania faktycznie sprowadzaty sie do propozycji
zmiany, na ktérg Zamawiajgcy nie wyrazit zgody. Tre$¢ wyjasnien nie zmieniata postanowien
specyfikacji w zakresie opisu przedmiotu zamoéwienia, gdyz Zamawiajgcy podtrzymat jej



dotychczasowe zapisy. Wykonawca mogt juz na podstawie zapiséw specyfikacji ustali¢, czy
naruszajg one jego prawa i wnies¢ we wtadciwym terminie protest. Tym samym protest na
zapisy specyfikacji i dotyczgce opisu przedmiotu zamowienia nalezato wnies¢ w terminie 14
dni od dnia publikacji ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub
zamieszczenia specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia na stronie internetowe;j, tj. liczac
od dnia 27 sierpnia 2008 r.

W zakresie zarzutu zgtoszonego z zachowaniem terminu do wnoszenia Srodkéw
ochrony prawnej, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Zamawiajacy nie naruszyt art. 38
ust. 5 ustawy pzp, przez wyjadnienie znaczenia dostawy odpowiadajgcej swoim rodzajem
przedmiotowi zamowienia. W specyfikacji Zamawiajgcy ustalajgc warunki udziatu w

postepowaniu okreslit minimalne doswiadczenie, jakim majg legitymowac sie wykonawcy
ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia publicznego i polegajace na wykonaniu minimum 1
dostawy odpowiadajgcej swoim rodzajem przedmiotowi zamaowienia i wartoscig: minimum
1.500.000,00 zt. brutto dla czesci |. Na zapytanie jednego z wykonawcéw, Zamawiajgcy w
dniu 26 wrzesnia 2008 r. udzielajagc odpowiedzi wyjasnit, iz przez dostawe odpowiadajgcg
swoim rodzajem nalezy rozumie¢ dostawe wyposazenia dla prosektoriéw, w tym: stotow
sekcyjnych, stotéw do konserwaciji zwiok, chtodni na zwtoki, podnosnikéw hydraulicznych do
zwlok, i pozostatego wyposazenia typowego dla prosektoriéw. Nastepnie, Zamawiajgcy
dokonujgc rozstrzygniecia protestu uznat zarzut zgtoszony w tym zakresie i wycofat sie z
odpowiedzi na pytanie 2, udzielonej w pi$mie z dnia 26 wrzesnia 2008 roku nr L.dz. 90-
0902/926/08, zastrzegajac jednoczesnie sobie prawo do zweryfikowania dotgczonych
dokumentéw na potwierdzenie wykonanych dostaw.

W ocenie sktadu orzekajacego udzielajgc w pismie z dnia 26 wrze$nia 2008 roku odpowiedzi
na pytanie 1, Zamawiajgcy nie dokonat modyfikacji warunku udziatu w postepowaniu
okreslonego w rozdziale lll pkt 2 siwz. Wyjasnienia, jakkolwiek dookre$laty znaczenie pojecia
~dostawy odpowiadajgcej swoim rodzajem przedmiotowi zamowienia”, to jednak nie
nadawaly jakiego$ nowego znaczenia i nie wprowadzaty niedozwolonej modyfikacji warunku.
W zapytaniu, wykonawca zwrdcit sie o wyjadnienie, czy w ramach dostawy odpowiadajgce;j
swoim rodzajem, uznane zostanie inne wyposazenie medyczne nie zwigzane z
wyposazeniem dla prosektoriow. Zamawiajgcy udzielajgc odpowiedzi przytoczyt opis
przedmiotu cze$ci | zamowienia, do ktérego odnosi sie warunek i dotyczgcej wyposazenia
dla prosektoriéw i powtorzyt przyktadowe wyliczenie elementdw tego wyposazenia, ktore
znajdowaly sie réwniez w ogloszeniu z dnia 27 sierpnia 2008 roku, a takze specyfikacji.
Zamawiajgcy udzielajgc odpowiedzi nie zawezit zakresu dostaw wzgledem tresci warunku, w
ktérym odnosi rodzaj dostaw do przedmiotu zamoéwienia, a ktérym jest w czeéci |
wyposazenie prosektoryjne. Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego, jakoby opis
warunku umozliwiat uznanie za poréwnywalne do przedmiotu zamowienia innego
wyposazenia medycznego, jak na przyktad wyposazenia oddziatu stomatologii.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu wprowadzenia w odpowiedzi na pytanie nr 2, ukrytego
warunku, Izba stwierdza, iz ostatnie zdanie odpowiedzi nie wprowadza zadnego warunku
udziatu i nie moze powodowac negatywnych konsekwenciji dla wykonawcy, do ktérego
Zamawiajgcy zwrécitby sie z prosbg o wskazanie miejsca realizacji dostaw identycznych
urzadzen. Pytanie jak i odpowiedz dotyczyta mozliwosci zastgpienia zdje¢ rysunkami, a
dodatkowe zastrzezenie mozliwosci poproszenia wykonawcy o wskazanie miejsca, nie
zmienia sposobu oceny oferty. Zamawiajgcy moze zgda¢ wyjasnienia tresci oferty, jezeli
budzi ona jego watpliwosci co do zgodnosci z zapisami siwz. Wskazanie miejsca dostawy

urzgdzenia nie moze mie¢ wplywu przy ustaleniu czy oferta spetnia wymagania techniczne
Zamawiajgcego i nie stanowi Zadnego ukrytego warunku w postepowaniu.

Na tej podstawie orzeczono jak w sentenciji. O kosztach postepowania orzeczono stosownie
do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp. Na podstawie § 4 ust. 1 pkt 2
lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysoko$ci
oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2007 r. Nr 128, poz. 886), kosztami



Zamawiajgcego stanowigcymi koszty wynagrodzenia peinomocnika (zgodnie z
przedtozonym rachunkiem), Izba obcigzyta Odwotujacego sie.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Olsztynie.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:

* niepotrzebne skresli¢



