Sygn. akt: KIO/UZP 1185/08

WYROK
z dnia 3 listopada 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Grzegorz Mazurek

Cztonkowie: Andrzej Niwicki
Matgorzata Streciwilk

Protokolant: Dorota Witak

po rozpoznaniu na posiedzeniu/ rozprawie* w dniu /w dniach” 3 listopada 2008 r.

w Warszawie odwotania wniesionego przez Rejon Drog Miejskich ,,Krowodrza” Sp. z o.0.,
30-206 Krakow, ul. Ks. Jozefa 24 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Zarzad
Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie, 31-586 Krakéw, ul. Centralna 53
protestu /protestow * z dnia 30 wrze$nia 2008 r.

przy udziale wykonawcy: Firma Handlowo-Ustugowa ,,WANTA’ Piotr Zebol, 34-240
Jordanow, ul. Malejowska 90 zgltaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1 Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Rejon Drég Miejskich ,,Krowodrza” Sp. z o.0., 30-206
Krakoéw, ul. Ks. Jézefa 24

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce sze$édziesigt cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Rejon Drog Miejskich ,,Krowodrza” Sp. z o.0.,
30-206 Krakow, ul. Ks. Jozefa 24,

2) dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz xxx,
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu xxx,

3) dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydzieSci szesS¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Rejonu Drég Miejskich ,,Krowodrza” Sp.
Z 0.0., 30-206 Krakow, ul. Ks. Jozefa 24.

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ,,Naprawe i remont drog
zarzgdzanych przez Krakowski Zarzagd Komunalny w Krakowie — obszar 4, Dzielnica VI
Miasta Krakowa”.

W dniu 23.09.2008r. zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej — Firma
Handlowo — Ustugowo WANTA Piotr Zebol — zwanego dalej WANTA wskazujgc, Zze spetnia
ona wszystkie wymagania okreslone w SIWZ i zawiera najnizszg cene.

W dniu 1.10.2008r. protest dotyczacy wyboru oferty najkorzystniejszej ziozyt
wykonawca Rejon Drég Miejskich ,Krowodrza” sp. z 0.0. — zwany dalej ,RDM Krowodrza”,
protestujgcym lub odwolujgcym. Zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2, art.
24 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Zazgdat



odrzucenia oferty WANTA, bowiem jej treS¢ nie odpowiadata tresci SIWZ oraz dokonania
wyboru swojej oferty.

W argumentacji wskazano na to, ze wykonawca WANTA nie spetnia wymogow SIWZ,
gdyz referencje wystawione przez Zaktad Ustug Technicznych Leszek Gaczorek, Bolestaw
Gaczorek ze str. 13 i 14 oferty nie zostaty potwierdzone umowg podwykonawczg
potwierdzong przez zamawiajgcego ani nie zostaty wystawione przez zarzadce drogi.

Zakwestionowano ponadto protokét odbioru robot ze str. 17 oferty wybranej, gdyz nie
wynikaja z niego ilosci faktycznie wykonanych robét — zataczone przedmiary nie zostaty
podpisane i zaakceptowane przez zamawiajgcego a odreczne poprawki na str. 26-30 nie
zostaly parafowane przez zadng ze stron.

Trzeci zarzut zwigzany byt z referencjami znajdujgcymi sie na str. 37 oferty —w
ocenie protestujgcego zostaty one wystawione przez osobe nieupowazniong do
reprezentowania a ponadto nie byty wykonywane naprawy nawierzchni asfaltem lanym oraz
brak bylo zgtoszonych podwykonawcéw a roboty na tej drodze wykonywata firma Zaktad
Ustug Technicznych Leszek Gaczorek, Bolestaw Gaczorek. Ulica Paszowska, Kryniczna,
Narzynskiego, tanowa, Na Zateczu, Grochowa, Siemachy, Meissnera, Na Koztéwce
utrzymywane byty w ramach umow utrzymaniowych, miedzy innymi ZGK sp. z 0.0. w
Krakowie, ktdra nie podzlecata wykonania zadnych prac na tych ulicach ani firmie LCK sp. z
0. ani Zaktadowi Ustug Technicznych Leszek Gaczorek, Bolestaw Gaczorek. Ponadto
wskazano, ze Agencja Mienia Wojskowego OT w Krakowie nie posiada i nie posiadata
obiektéw przy ul. Bosackiej w Krakowie.

Czwarty zarzut dotyczyt referencji na str. 40 i 41 oferty — wystawione przez Urzad
Miasta Jordanowa — Roboty drogowe zwigzane z remontem ul. Mickiewicza, ul. Piecatowka,
Sabatéwka w Jordanowie. W ocenie protestujgcego strong dla Miasta Jordanowa byt
Kazimierz Sobaniak P.U.P.H. Drogbud.

Pigty zarzut dotyczyt referencji na str. 42 oferty wystawionych przez J&J Developer
Sp. z 0.0. — nie posiadaty one daty wystawienia, nie okreslaty czasu wykonywania robét.
Wskazano na to, ze w warstwy podane w do$wiadczeniu zawodowym 354,9 m2 nie powinny
by¢ liczone dwukrotnie przez oferenta.

Szésty zarzut dotyczyt referencji na str. 47 oferty gdzie mowa jest o wykonaniu
379m2 nawierzchni z asfaltobetonu a nie 0 427 m2 jak wskazano w do$wiadczeniu
zawodowym.

Siodmy zarzut dotyczyt referencji na str. 50-60 oferty wystawionych przez Poldim S.A.
—wskazano, ze ilos¢, jakg mogt sie wykaza¢ wykonawca to 452 m2, gdyz jedynie protokét na
str. 50-51 oferty zostat potwierdzony przez POLDIM S.A.

Osmy zarzut dotyczyt referencji na str. 61 oferty wystawionych przez Urzad Gminy
Niedzwiedz — treS¢ ogtoszenia o wynikach postepowania przetargowego nie pokrywa sie z

zakresem robét wykazanym w referencjach — wynikato z nich, ze wykonawca wykona¢ miat
5775, 25 m2 nawierzchni z mieszanek mineralno — bitumicznych, a zgodnie z zakresem
zamowienia wykonawca miat wykonaé tacznie 3387 m2, a zgodnie z ogloszeniem utrwalenie
nawierzchni ttuczniowych emulsjg i grysem nie byto przedmiotem zaméwienia.

Dziewiaty zarzut dotyczyt braku referenciji potwierdzajgcych wykonanie robét dla FHU
Lismar, co zostato oSwiadczone na str. 12 oferty.

Dziesigty zarzut dotyczyt referencii na str. 63-70 oferty, wystawionych przez Poldim
S.A —na str. 12 oferty wykonawca wykazat ilosci, ktére bedg mogty by¢ wykonane do konca
zadania, a zgodnie z protokotem na dzieh 12.05.2008r. wykonano jedynie 981,81 m2
warstwy mrozoochronnej, podbudowy z kruszyw 907,50 m2, nawierzchnia z kostki Om2.

Jedenasty zarzut dotyczyt referencii na str. 71-72 oferty, wystawionych przez firme
Poldkim S.A. — brak byto potwierdzenia wykonania robét przez zamawiajgcego - firme
Poldim S.A.

Dwunasty zarzut dotyczyt referencji na str. 74-75 oferty, wystawionych przez Poldim
S.A., dotyczgcych obiektu Zator — protokdt nie zawierat ilosci faktycznie wykonanych robét a
protokét powykonawczy nie jest potwierdzony przez zamawiajgcego.

Trzynasty zarzut dotyczyt referencji na str. 78-81 oferty, wystawionych przez ABK
Nieruchomosci — brak byto potwierdzenia wykonania robét przez zamawiajgcego firme ABK
Nieruchomosci.



Czternasty zarzut dotyczyt referenciji na str. 92 oferty, wystawionych przez Hurtownie
Opon Krakus — brak byto pieczatki firmowej i imiennej zamawiajgcego.

Pietnasty zarzut dotyczyt zapisu dotyczgcego doswiadczenia zawodowego na str. 12
oferty, protestujgcy wskazat, ze brak byto referencji wystawionych przez Urzad Gminy
Niedzwiedz zwigzanych z remontem nawierzchni drég do osiedla Gwalty w Porebie Wielkiej.

Szesnasty zarzut dotyczyt nie wykazania sie przez wykonawce Wanta posiadaniem
koparki 0,3-0,8 m3, gdyz SIWZ wymagata, aby wykazano sie posiadaniem koparek o
tadownosci 0,15 — 0,4 m3.

Siedemnasty zarzut dotyczyt porozumienia wykonawcy Wanta z firmg Specdrog na
uzyczenie kottdw do asfaltu lanego — zostato zawarte do czerwca 2011 roku, natomiast
termin realizacji zamoéwienia zgodnie z wymogami SIWZ mijat 31 sierpnia 2011r.

Osiemnasty zarzut dotyczyt polisy potwierdzajgcej wniesienie wadium — zostata
wystawiona na Gmine Miejska Krakéw a nie na zamawiajgcego — Krakowski Zarzad
Komunalny.

Dziewietnasty zarzut dotyczyt polisy ubezpieczeniowej odpowiedzialnosci OC —
zostata ona wystawiona na Firme Handlowo — Ustugowg ,Wanta” Piotr Zembol, natomiast
oferent nazywa sig Piotr Zebol.

W dniu 3.10.2008r. przystgpienie do protestu zgltosit wykonawca Wanta. Wskazat, ze
wszystkie wyjasnienia wraz z dokumentami potwierdzajg dokumenty ztozone w jego ofercie
w wyniku czego protest powinien zosta¢ odrzucony.

W dniu 8.10.2008r. zamawiajgcy oddalit protest. W argumentacji wskazat, ze
nieprawidtowa jest interpretacja protestujgcego, aby z tresci dokumentéw sporzgdzonych
przez osoby trzecie wynikato co$ wiecej poza potwierdzeniem prawidiowego wykonania
zamowienia. Zacytowano wydawnictwo Pt. ,Zamoéwienia na dostawy i ustugi — poradnik” z
ktérego wynikato, ze role referencji mogg petni¢ rowniez protokoty odbioru robét. Wskazano
na to, ze wykonawca pod grozbg odpowiedzialnosci karnej powinien sktadajgc oferte
przedstawi¢ stan faktyczny i nie moze w celu uzyskania zamoéwienia publicznego
przedstawia¢ nieprawdy gdyz narazitoby go to na oskarzenie o przestepstwo przeciwko
obrotowi gospodarczemu. Wszystkie referencje i protokoty odbioru zostaty podpisane ,za
zgodnos¢ z oryginatem” przez wiasciciela firmy ,Wanta” i nie budza watpliwo$ci co do ich
prawidtowosci.

Odno$nie zarzutu zwigzanego z koparkami — wskazano, ze koparki wskazane w
ofercie Wanta o tadownosci 0,3 -0,8 m3 spetniajg warunki techniczne zamawiajgcego i nie
spowodujg gorszego wykonania robét.

Odno$nie zarzutu zwigzanego z terminem porozumienia wykonawcy Wanta z firmg
Specdrog wskazano, ze nie bylo wymogu, aby wykonawca udokumentowat przez jaki okres
czasu bedzie dysponowat danym sprzetem.

Odnosnie zarzutu zwigzanego z wadium — wskazano, ze w przedmiotowym przetargu
Gmina Miejska Krakow byta reprezentowana do 30.09.2008r. przez Krakowski Zarzad
Komunalny a od 1.10.2008r. przez Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu w
Krakowie a wigc wadium zostato wystawione prawidtowo — na Gmine Miejska Krakow.

Odnosnie zarzutu zwigzanego z omytkg literowa w polisie OC zatgczonej do oferty —
wskazano, ze Piotr Zebol, aby rozwia¢ watpliwosci dostarczyt aneks z poprawiong oczywistg
omytkg pisarska w pisowni jego nazwiska.

W dniu 16.10.2008r. odwotanie od ww. rozstrzygniecia protestu wnidst wykonawca
RDM ,Krowodrza” sp. z 0.0. Zarzucono zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp poprzez nie odrzucenie oferty wykonawcy Wanta. Ponadto zarzucono
zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez nie wykazanie
sie przez wykonawce Wanta posiadaniem niezbednego do$wiadczenia i dysponowania
potencjatem technicznym do wykonania zamowienia. Ponadto zarzucono naruszenie
przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez wadliwe wniesienie wadium, co nalezy
utozsamic z catkowitym jego brakiem. Whniesiono o nakazanie dokonania ponownej oceny



ofert i wybor oferty odwoltujgcego, odrzucenie oferty wykonawcy Wanta i zasgdzenie kosztéw
postepowania odwotawczego wg norm przepisanych.

W argumentacji wskazano, Ze stwierdzenie zamawiajgcego o btedzie w interpretaciji
referencji jest niezrozumiate. Odwolujacy wskazat, ze nie doszukiwat sie w dokumentaciji
zfozonych przez wykonawce Wanta zadnych innych tre$ci poza tymi, ktére miaty wynikaé
zgodnie z wymogami SIWZ. Odwolujgcy podkreslit, ze nie uzywa ,gierki stéw”, jak rowniez
nie kwestionuje faktu, ze protokoly mogg potwierdza¢ wykonanie robot.

W ocenie odwotujgcego zamawiajgcy zignorowat i nie ustosunkowat sie do zarzutu
dotyczgcego referencii ze str. 37 oferty Wanta. Tres¢ referencji w Swietle pisma ZDW w
Krakowie jest watpliwa. W ocenie odwotujgcego referencje nie odzwierciedlaty
dos$wiadczenia zawodowego, jakie wymagane byto przez SIWZ. Wykonawca Wanta zataczyt
kopie umow zawartym z Urzedem Miasta Jordanowa, natomiast nie przedstawit uméw z
Gming Niedzwiedz, na ktére sie powotywat.

W ocenie odwotujgcego zamawiajgcy poprzez uznanie, ze koparki o fadownosci 0,3-
0,8 m3 spetniajg postawione przez niego warunki zmienit SIWZ.

Wskazano ponadto, ze z treSci oferty Wanta nie wynikato, ze na dzien sktadania ofert
posiadat potencjat techniczny zgodny z SIWZ.

Odnos$nie wadium — wskazano, Ze nie jest sporne iz zamawiajgcy realizuje zadania
na rzecz Gminy Miasta Krakéw, ale jako jednostka budzetowa funkcjonuje w obrocie
prawnym, a okreslenie zamawiajgcego w polisie nie zostato dookreslone np. Gmina Miejska
Krakéw — Krakowski Zarzgd Komunalny w Krakowie, co moze mie¢ znaczenie w przypadku
realizacji uprawnien wynikajgcych z gwarancji wadialnej.

W dniu 30.10.2008r. przystapienie do odwotania po stronie zamawiajgcego zgtosit
wykonawca Wanta. Wskazat na konieczno$¢ oddalenia odwotania.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, w tym w szczegdlnosci postanowienia SIWZ i treS¢ oferty
przystepujacego do odwotania oraz biorgc pod uwage oSwiadczenia i stanowiska stron oraz
uczestnika postepowania odwotawczego, ztozone w trakcie rozprawy, sktad orzekajgcy
Krajowej Izby Odwotawczej wyznaczony zarzgdzeniem Prezesa Izby do rozpatrzenia sprawy
ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Odnosnie zarzutu dotyczgcego referencji znajdujgcych sie na str. 13 i 14 oferty
wykonawcy Wanta — stwierdzi¢ nalezy, ze nie musiaty one by¢ wystawione przez zarzadce
dr6g, a zamawiajgcy nie ma obowigzku ani uprawnienia do zgdania zatgczenia umowy o
podwykonawstwo do oferty. W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej podstawowe znaczenie

ma dokument potwierdzajgcy wykonanie zamowienia — a z catg pewno$cig za takie mozna
uznac referencje ze str. 13-14 oferty. Ze swej strony odwotujgcy nie udowodnit, ze firma
Zakiad Ustug Technicznych Leszek Gaczorek, Bolestaw Gaczorek, na rzecz ktérej
wykonawca Wanta, $wiadczyt okre$lone prace, nie byta uprawniona do wystawienia tych
referencji co zgodnie z trescig art. 6 kc powinien uczynié.

Odnosnie zarzutu dotyczgcego protokotu na str. 17 oferty — nalezy wskazaé, ze z
jego tresci wynika nalezyte wykonanie zamowienia i protokét ten jest wystarczajgcym
dokumentem na potwierdzenie wykonania okreslonych prac. Dodatkowo na nastepnych
stronach oferty wykonawcy Wanta znajdujg sie czesci przedmiarow potwierdzajace
konkretne ilosci wykonanych robét. Przedmiotowe przedmiary nie musiaty by¢ dotgczane do
oferty. Nie musiaty by¢ one rowniez parafowane ani podpisane przez zamawiajgcego,
bowiem s3 czescig protokotu, a ten — podpisany przez podmiot, na rzecz ktérego prace byty
wykonywane, stanowi wystarczajgcy dowod na okoliczno$¢ wykonania robét. Odwolujacy ze
swojej strony nie przedtozyt zadnego dowodu mogacego zakwestionowaé wykonanie
przedmiotowych robdt.

Odnosnie zarzutu zwigzanego z referencjami na str. 37 oferty — stwierdzi¢ nalezato,
ze w potgczeniu z oswiadczeniem z dnia 1.10.2008r., ztozonym w przystgpieniu do
postepowania protestacyjnego, stanowig one potwierdzenie nalezytego wykonania
zamowienia i zostaty one wystawione przez osobe upowazniong do reprezentowania
podmiotu udzielajgcego referencji. Odwotujgcy stosownie do art. 6 kc w stosunku do swoich
twierdzen powinien udowodni¢, ze roboty te nie byty wykonywane przez wykonawce Wanta



czego nie uczynit. Jednocze$nie nalezy wskazaé, ze kopia pisma dyrektora AMW oddziat
terenowy w Krakowie przedstawiona na rozprawie nie ma znaczenia dla przedmiotowego
rozstrzygniecia, gdyz odjecie z catej puli wymaganego postanowieniami SIVZ
doswiadczenia w postaci 3900 m2, dotyczgcego tej wykazywanej pracy, nie powoduje braku
spetnienia warunku, gdyz z pozostatych robét przedstawionych w wykazie firmy Wanta
wynika do$wiadczenie tej firmy w wykonaniu remontéw czgstkowych i biezgcych nawierzchni
bitumicznych w wymaganej w SIWZ ilosci 15000 m2. Ponadto wskazac¢ nalezy, ze z pisma z
dn. 26.09.2008r. ZDW w Krakowie nie wynikat zakaz zlecania wykonania robo6t
podwykonawcom. Brak zgtoszenia podwykonawcy w umowie nie $wiadczy o catkowitej
niemoznosci skorzystania z podwykonawcy na etapie wykonania zamowienia.

Odnosnie zarzutu dotyczgcego referencji na str. 40-41 oferty wykonawcy Wanta —
stwierdzi¢ nalezato, ze wykonawca ten ztozyt w przystgpieniu do postepowania
protestacyjnego umowy oraz protokoty, z ktérych bezpos$rednio wynikata okoliczno$¢, iz byt
on wykonawca zamowien, o ktérych mowa na str. 40-41 oferty. Odwolujgcy ze swojej strony
nie przedstawit Zadnych dowoddw na potwierdzenie podnoszonego zarzutu.

Odnosnie zarzutu dotyczgcego referencji na str. 42 oferty wykonawcy Wanta — z
czesci kosztorysu zatgczonego do przystapienia do postepowania protestacyjnego wynikata
zgodno$¢ z wykazem robot — zarébwno w zakresie ceny, jak i ilosci wykonanych robot.
Okolicznos¢, ze zamawiajgcy powinien uwzgledni¢ tylko 354,9 m2 nawierzchni z
asfaltobetonu nie ma znaczenia dla niniejszego rozstrzygniecia, gdyz pozostate zaméwienia
wskazane w wykazie firmy Wanta sg wystarczajgce do stwierdzenia posiadania
wymaganego w tym zakresie w SIWZ doswiadczenia. Ponadto wskaza¢ nalezy, ze ustawa
Prawo zamoéwien publicznych nie wymaga, aby na referencjach widniata data ich
wystawienia oraz, ze muszg okresla¢ czas wykonywania rob6t w nich opisywanych. Z
przepiséw ustawy oraz wydanego na jej podstawie rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajoéw dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605)
wynika jedynie, Ze wymagany jest dokument potwierdzajgcy okoliczno$é nalezytego
wykonania zamoéwienia bez wskazywania konkretnych wymogéw formalnych, jakie ten
dokument musi spetniac.

Odno$nie zarzutu dotyczacego referencji na str. 47 oferty wykonawcy Wanta — nalezy
stwierdzi¢ jego bezzasadnos$¢, gdyz z pkt 10i 11 cz. IV przedmiotowych referencji wynika
wykonanie remontu i utozenia nawierzchni asfaltowej i z betonu asfaltowego w tgcznej ilosci
427 m2.

Odnosnie zarzutow dotyczacych referencji na str. 50-60, 63-75 oferty wykonawcy
Wanta — o$wiadczenie z-cy dyrektora oddziatu Poldim S.A. z dnia 1.10.2008r. ztozone w
przystgpieniu do postepowania protestacyjnego wskazuje bezposrednio na wykonanie
wskazywanych w wykazie robét na rzecz Poldim S.A. Odwolujacy ze swojej strony nie
przedstawit zadnego dowodu moggcego podwazy¢ wystawione referencje. W ocenie KIO
protokoty rob6t w potgczeniu z oSwiadczeniem z dnia 1.10.2008r. w wystarczajgcy sposob
potwierdzajg wykonanie rob6t wskazanych w wykazie.

Odnosnie zarzutu dotyczgcego referencii na str. 61 oferty wykonawcy Wanta —
stwierdzi¢ nalezy, ze wojt gminy Niedzwiedz jest podmiotem uprawnionym do wydania
przedmiotowych referenciji i stwierdzit w nich bezpo$rednio wykonanie 5775, 25 m2
nawierzchni z mieszanek mineralno — bitumicznych co jest zgodne z iloScig wskazang w
wykazie robét. W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej wydruk ze strony internetowej nie
stanowi wystarczajacego dowodu do podwazenia oficjalnego pisma organu gminy, czyli
wojta Gminy, ktory bezsprzecznie wystawit rzeczone referencje potwierdzajgc tym samym
wykonanie konkretnej pracy przez firme Wanta na rzecz gminy.

Odnosnie zarzutu dotyczgcego braku referencii przy robotach dla FHU Lismar —
wskaza¢ nalezy, ze nie majg one znaczenia dla przedmiotowego postepowania, gdyz

do$wiadczenie w postaci wykonywania robét ziemnych nie zostato opisane przez
zamawiajgcego w SIWZ
Odnosnie zarzutu dotyczgcego referencji na str. 78-81 oferty — wskazac nalezy, ze na



str. 79 oferty wykonawcy Wanta widnieje podpis przedstawiciela firmy ABK Nieruchomos$ci w
zwigzku z powyzszym zarzut braku potwierdzenia wykonania robét przez tg firme uznaje sie
za bezzasadny.

Odno$nie zarzutu dotyczacego braku pieczatki firmowej i imiennej zamawiajgcego na
referencjach na str. 92 oferty wykonawcy Wanta — stwierdzi¢ nalezy, ze ustawa Prawo
zamowien publicznych nie naktada na wykonawcow obowigzku pieczetowania referencii
pieczatkami firmowa, czy imienng —w zwigzku z powyzszym nalezy uzna¢ zarzut
przedmiotowy za bezzasadny. Zatgczone do oferty referencje sg podpisane w zwigzku z
powyzszym brak jest podstaw do ich kwestionowania.

Odno$nie zarzutu dotyczacego braku referencji dotyczgcych wykonania robot
zwigzanych z remontem nawierzchni drog do osiedla Gwalty w Porebie Wielkiej —
dotyczgcych ilosci 252 m2 nawierzchni z asfaltobetonu — stwierdzi¢ nalezato, ze
uwzglednienie braku przedmiotowych referencji nie skutkuje stwierdzeniem braku
wymaganego doswiadczenia wykonawcy Wanta — w zwigzku z powyzszym zamawiajgcy nie
miatby konieczno$ci wzywania wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw na podstawie art.
26 ust. 3 Pzp.

Odnosnie zarzutu dotyczgcego nie wykazania posiadania koparek o tadownosci 0,15
— 0,4 m3 — stwierdzi¢ nalezato, Ze w okoliczno$ciach przedmiotowego postepowania
zamawiajacy powinien ocenia¢ oferty nie tylko na podstawie tresci ztozonych ofert, ale
réwniez w $wietle wiedzy powszechnie dostepnej na temat koparek. Ladownos¢ koparek
zalezy od wielko$ci zamontowanej do nich tyzki, ktdra stanowi cze$§¢ wymienng.
Zaoferowanie koparki o fadownosci 0,3-0,8 m3 w ocenie KIO odpowiadato w przedmiotowym
postepowaniu wymaganiom zamawiajgcego z uwagi na wieksze mozliwosci tego urzgdzenia
(tyzka), a takze mozliwos¢ dostosowania do koparek tyzek o mniejszej pojemnosci.

Odnosnie zarzutu dotyczgcego terminu umowy na uzyczenie kottdw do asfaltu lanego
—KIO stwierdza, ze w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia zamawiajgcy nie
wymagat konkretnego terminu dysponowania przedmiotowymi urzadzeniami w zwigzku z
powyzszym zarzut ten jest bezzasadny. Dysponowanie okre$lonym sprzetem, czy
urzadzeniem, oznacza réwniez okolicznos¢ -ktorg potwierdzito pismo przedstawione przez
firme Wanta od firmy, od ktérej owe urzgdzenia majg by¢ pozyskane - pozyskania
konkretnych urzgdzen do wykonania zamdwienia w okresie jego realizacji. Argumentacja
oparta o analogie w stosunku do terminu zwigzania ofertg, a terminem obowigzywania
gwarancji stanowigcej potwierdzenie wniesienia wadium w niniejszych okoliczno$ciach jest
bezzasadna, gdyz dotyczy wadium — ktore z zasady nie moze by¢ uzupetniane.

Odnosnie zarzutu dotyczgcego gwarancji wadialnej — wskazaé nalezato, ze
w przedmiotowym postepowaniu osobowos¢ prawng posiada Gmina Miasta Krakowa i dziata
w celu wykonywania swoich zadan poprzez jednostke budzetowg — Krakowski Zarzad
Komunalny, a obecnie Zakiad Infrastruktury Komunalnej i Transportu. Jak stusznie wskazano
w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17.03.2008r. - KIO/UZP/190/08 -
L<Zamawiajgcym w .... postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego jest wistocie
Gmina Miejska Bytom, dziatajgca poprzez swojg jednostke budzetowg (Miejski Zarzad Drég
i Mostdéw), ktéra - stosownie do tresci art. 2 ust. 2 ustawy o samorzgdzie gminnym — posiada
osobowos$c¢ prawng, a tym samym moze zacigga¢ zobowigzania. PowyZzsze — wbrew
twierdzeniu Odwotujgcego - ma istotne znaczenie dla oceny prawidfowos$ci ztozonej
gwarancji wadialnej.”

Dodatkowym argumentem w przedmiotowym postepowaniu jest fakt zmiany nazwy
zamawiajgcego (jednostki budzetowej gminy) — wskazanie Gminy Miasta Krakowa jako
beneficjenta w obecnych okoliczno$ciach zabezpiecza w sposéb uniwersalny jej roszczenia.

Nalezy rowniez wskaza¢ na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3.09.2008r.
KIO/UZP/863/08 gdzie wskazano, iz ,prawidfowe bytoby wskazanie zaréowno w dokumentacji
przetargowej, jak i www. Gwarancji jako zamawiajgcego Gminy Miasta Malborka, jednakze
zwazy¢ nalezy, ze gmina, posiadajgc osobowos¢ prawng (art. 2 ustawy o samorzgdzie
gminnym), dziata przez swoje organy powotane do jej reprezentaciji tj. w przypadku Gminy
Miasta Malborka - burmistrza.”.

W zwigzku z powyzszym Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze wskazanie w
przedmiotowym postepowaniu Gminy Miasta Krakéw jako beneficjenta wadium odpowiada
wymaganiom wynikajgcym z ustawy Pzp.



Odno$nie zarzutu dotyczacego btedu w nazwisku przystepujgcego w zatgczonej do
oferty polisie odpowiedzialnosci OC — KIO wskazuje na brak znaczenia przedmiotowe;j
omytki, uznajac jg jako oczywistg omytke pisarska (co zresztg potwierdzit sam gwarant w
aneksie do gwarancji, przedtozonym zamawiajgcemu przez firme Wanta) i bezzasadnos¢
argumentaciji w tym zakresie. Btad ten nie powoduje niewaznosci polisy ubezpieczeniowe;.

Nalezy wskazac¢, ze wiekszos¢ zarzutéw zawartych w protescie dotyczy formalnych
nieprawidtowo$ci w dokumentach. Odwotujacy nie podnosi wprost braku wypetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu przez firme Wanta w zakresie doswiadczenia. Tym
samym uwzgledniajgc przedstawiong powyzej argumentacje skfad orzekajacy lzby nie
stwierdzit naruszenia przywotanych w odwotaniu zarzutow.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie
art. 191 ust. 6i 7 ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) na niniejszy wyrok /postanowienie* - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy:

Czlonkowie: .......cccvvvvevivieriireriiaeeas

* niepotrzebne skreslic
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