Sygn. akt: KIO/UZP 1171/08

WYROK
z dnia 12 listopada 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Matgorzata Streciwilk
Czlonkowie: Stanistaw Sadowy
Klaudia Szczytowska — Maziarz
Protokolant: Jadwiga Zabek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 listopada 2008 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Spétdzielnie Inwalidéw ,,Naprzéd” w Krakowie, ul. $abiniec 46,
31-215 Krakow od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Zespot Opieki Zdrowotnej,
ul. Szpitalna 22, 34-200 Sucha Beskidzka, protestu z dnia 26 wrze$nia 2008 r.

przy udziale Konsorcjum firm: Impel Cleaning Sp. z o.0. (lider Konsorcjum) i Hospital
Serwis Sp. o.0. z siedzibg dla lidera Konsorcjum ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw,
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego *

orzeka:

1. oddala odwolanie
2. kosztami postepowania obcigza Spoétdzielnie Inwalidéw ,,Naprzéd” w Krakowie,
ul. sabiniec 46, 31-215 Krakow i nakazuije:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowienh Publicznych koszty w wysokosci
4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szesc¢dziesiat cztery ztote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Spoétdzielnie Inwalidéw ,,Naprzod”
w Krakowie, ul. $abiniec 46, 31-215 Krakow;
2) dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz XXX,
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika i kosztéw petnomocnictwa;

3) dokonac¢ wptaty kwoty XXX zt XXX gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz
Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewieéset
trzydzieSci szesS¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Spétdzielnie Inwalidéw ,,Naprzéd”

w Krakowie, ul. $abiniec 46, 31-215 Krakow.

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na: ,Ustugi kompleksowego
specjalistycznego sprzatania i utrzymania czysto$ci w obiektach Zespotu Opieki Zdrowotnej”,
ktérego dotyczy odwotanie wniesione przez Spétdzielnie Inwalidow ,Naprzod” w Krakowie,
zwanej dalej ,,Odwolujgcym”, zostato wszczete w trybie przetargu nieograniczonego, poprzez
publikacje ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym UE w dniu 27 maja 2008 r. (nr ogtoszenia:
2008/S 101 - 135867). Postepowanie to prowadzi Zespot Opieki Zdrowotnej w Suchej
Beskidzkiej, zwany dalej: ,Zamawiajgcym”, na podstawie przepiséw ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t. j. z 2007 r. Dz. U. Nr 223, poz. 1655
ze zm.), zwanej dalej ,ustawg’.

W postepowaniu tym Zamawiajacy, pismem z dnia 19 wrzesnia 2008 r. (doreczenie
Odwolujgcemu w tej samej dacie), poinformowat Odwotujgcego o wyborze oferty
najkorzystniejszej — tj. oferty Konsorcjum firm: Cleaning Sp. z o.0. i Hospital Serwis Sp. z 0.0.
— oraz o odrzuceniu jego oferty po ponownej czynnosci badania i oceny ofert, dokonanej
w wyniku wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 sierpnia 2008 r. (sygn. akt: KIO/UZP
836/08). Odrzucenie oferty Odwotujgcego nastgpito na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
z powodu niezgodnosci tej oferty z wymogami SIWZ. Zamawiajgcy podnidst, ze oferta



ta podlega odrzuceniu z nastepujgcych powodow:

1) w koncepciji $wiadczenia ustug brak opracowanych planéw higieny dla niektérych
oddziatéw (pakiet nr 15, 24, i 28);

2) przedstawiony plan higieny nie koresponduje w zakresie okreSlonym przez
Zamawiajagcego z okre$leniem czestotliwosci, jak i zakresu wykonania ustugi dla
wszystkich wymaganych w SIWZ 28 jednostek (Odwolujgcy okreslit powyzsze jedynie
w odniesieniu do 25 jednostek);

3) Przedstawiona Koncepcja swiadczenia ustugi, jak rowniez opracowane plany higieny
dla poszczegdlnych jednostek nie zawierajg ustug; wywozenia zwiok, znoszenia

i przynoszenia odziezy pacjentdéw z szatni chorych, nablyszczania sal, tj. wymagan
okreslonych w rozdz. Il pkt 6 SIWZ (Obowigzki Zleceniobiorcy);

4) Obsada osobowa przedstawiona w Koncepcji wykonywania ustugi nie uwzglednia
personelu - kuchenkowej, ktéra ma zajmowac sie dystrybucjg positkow, co stoi
w sprzecznosci z rozdz. Il pkt 10 SIWZ;

5) Obsada osobowa oferowana przez Odwotujgcego w zakresie godzin wykonywania
ustugi jest sprzeczna ze szczeg6towymi zakresami czynno$ci opisanymi w pakietach
1-28 oraz narusza rozdz. IV pkt 16 SIWZ;

6) Brak kart charakterystyki Srodkéw chemicznych i czystosciowych wymaganych
w rozdz. IV pkt 16 SIWZ (REODOR, TAPI SHAMPO, TAPI VASH, REMAT FORTE)

7) Brak w wykazie uwzglednionych w Planie Higieny oferty Odwotujgcego srodkow
i preparatéw: Alcosol, Hydroactiv 101, Desam OX, pronto, a wykaz ten wymagany byt
w rozdz. IV pkt 16 SIWZ

Na te czynno$¢ Zamawiajgcego Odwotujgcy w pismie z dnia 26 wrzesnia 2008 r.
(doreczenie Zamawiajgcemu w tej samej dacie) ztozyt do Zamawiajgcego protest, w ktorym
podniést bezpodstawno$¢ decyzji Zamawiajgcego o odrzuceniu jego oferty. W pierwszym
rzedzie wskazat, ze w ramach ponownego badania i oceny ofert, na podstawie przywotanego
wyroku KIO, Zamawiajgcy powinien byt jedynie dokonac przyznania punktow w kryterium
cena oraz kryterium koncepcja wykonania ustugi, a nie dokonywa¢ weryfikaciji jego oferty.
Wskazat, ze Odwotujgcy wypetnit wszystkie wymogi SIWZ poprzez dotgczenie do oferty
odpowiednich dokumentoéw i oSwiadczen w tym w szczegdlnoSci akceptacje wzoru umowy
i jego zatgcznika nr 1, ktéry odnosit sie do wszystkich 28 pakietéw. Odnoszac sie
szczeg6towo do podnoszonych wobec jego oferty zarzutow podnibst, ze:

- jesli chodzi o brak planu higieny dla wskazanych pakietéw Odwotujgcy podniést, ze
Zamawiajgcy nie wymagat opracowania planu higieny dla pakietéw, a jedynie dla stref
czystosci co Odwotujacy wypetnit;

- szczegOtowy zakres czynnosci i czestotliwosci okresla zatgcznik nr 1 dla pakietéw 1-28
natomiast — w ocenie Odwotujgcego - Zamawiajgcy w ramach planu higieny poddaje
ocenie tylko i wylgcznie stosowany sprzet i preparaty zastosowane w danej strefie i na
danej powierzchni;

- co do braku obsady osobowej w przedstawionej organizacji pracy Odwoltujgcy wskazat,
ze Zamawiajgcy nie postawit minimalnych wymagan co do ilosci personelu jak réwniez
nie sprecyzowat co rozumie pod pojeciem odcinek pracy. Odwotujgcy natomiast
w swojej ofercie przedstawit proponowany harmonogram pracy w tym m.in. 31 oséb na
stanowiskach kuchenkowych, a w zakresie spetniania warunku gwarancji Swiadczenia

ustugi w okreslonych godzinach zobowigzat sie do wykonania ustugi zgodnie
z zatgcznikiem nr 1 dla pakietow 1-28;

- co do zarzutu dotyczgcego $rodkéw chemicznych Odwolujgcy w protescie, ze
w koncepciji Srodkéw przewidziata do realizacji zamowienia natomiast podnoszone
przez Zamawiajgcego zarzuty majg jedynie wptyw na liczbe punkt przyznawang przez
Zamawiajgcego w ramach kryterium, dlatego brak jest w tym zakresie podstaw do
odrzucenia jego oferty

Odwolujgcy w protescie podkreslit z ostroznosci, ze dokument Koncepcja Wykonania



Ustug podlega uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy.

Informacja o postepowaniu protestacyjnym wraz z wezwaniem wykonawcow do
przytaczenia sie do niego zostata skierowana do Konsorcjum firm: Impel Cleaning Sp. z o.o.
i Hospital Serwis Sp. 0.0. w dniu 26 wrze$nia 2008 r. (doreczenie w tej samej dacie).
Pismem z dnia 29 wrze$nia 2008 r. (doreczenie w tej samej dacie) firma ta ztozyta
przystgpienie do postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia tego protestu, wnoszac
0 oddalanie podnoszonych w nim zarzutow.

Zamawiajgcy, rozpatrujgc ztozony protest pismem z dnia 6 pazdziernika 2008 r.
(doreczenie Odwoltujgcemu w tej samej dacie), oddalit go w catosci. W szczegbtowej
argumentacji podniést, ze miat prawo dokona¢ w ramach powtérnej oceny ofert réwniez
badania ofert, bo powtérzenia tej czynno$ci zazgdata KIO w przywotywanym wyroku.
Podni6st ponadto, ze przedstawiona przez Odwotujgcego koncepcja wykonania ustugi
zaniza wymagania minimalne okreslone przez Zamawiajgcego w SIWZ, dotyczace
czestotliwo$ci i zakresu wykonania ustugi. Odwolujgcy w swojej ofercie przedstawit
koncepcje z uwzglednieniem tylko 25 jednostek, podczas gdy szczegdtowy plan
przygotowany przez Zamawiajgcego okreslat minimalne wymogi dla 28 jednostek.
Odwotujgcy nie przygotowat ocenianych stref czystosci dla catego obiektu tylko
indywidualnie dla jednostki, w zwigzku powyzszym nalezy uzna¢, ze brakujace trzy
koncepcje sg uwzglednione w prezentowanych w ofercie 25. Zamawiajacy podniost, ze
w zwigzku z zapisami SIWZ ocenie podlegaty rowniez inne elementy wymienione w SIWZ
(rozdz. VIl pkt 2b - Zasady oceny ofert), a jednym z tych elementéw jest ocena organizacji
pracy z uwzglednieniem catodobowej obstugi i obsady w Bloku Porodowym i Oddziale dla
Przewlekle Chorych. Przedstawiona w ofercie Odwotujgcego organizacja pracy zapewniona
jest wytacznie w godz. 7.00- 19.00.

Zamawiajgcy zwrécit uwage, ze nie wchodzi w gre uzupetnienie dokumentu Koncepcja
Wykonania Ustug w trybie art. 26 ust. 3 ustawy, poniewaz i tak oferta Odwolujgcego
podlegataby odrzuceniu.

Z tg argumentacjg Zamawiajgcego Odwolujgcy nie zgodzit si¢ sktadajgc w pismie

z dnia 10 pazdziernika 2008 r. (ta sama data nadania w urzedzie pocztowym operatora
publicznego) odwotanie do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych. Kopia odwotania
w dacie zfozenia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu. W tresci odwotania
Odwolujgcy podtrzymat zarzuty i argumentacije zawarte w prote$cie, wnoszgc o:

1) uchylenie czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego;

2) uchylenie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej;

3) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej czynno$ci oceny ofert i

wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty Odwoltujgcego.

Do postgpowania odwotawczego Konsorcjum firm: Impel Cleaning Sp. z o.0.
i Hospital Serwis Sp. 0.0. zlozyta przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego. Przystagpienie zostato ztozone do Prezesa Urzedu Zaméwienh Publicznych
w piSmie z dnia 6 pazdziernika 2008 r. (wptyw bezposredni do UZP: faksem w tej samej
dacie i oryginat pisma w dniu 7 listopada 2008 r. przed otwarciem posiedzenia Izby).

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegdlnosci postanowienia SIWZ oraz tres¢
oferty Odwolujgcego oraz bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron i
uczestnika postepowania odwotawczego, ztozone w trakcie rozprawy, sktad
orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy Izby ustalit, ze Odwolujacy posiadat interes
prawny w ztozeniu przedmiotowego odwotania. Oferta Odwotujgcego zostata przez
Zamawiajgcego odrzucona, co w sposob bezposredni pozbawia go uzyskania niniejszego
zamoOwienia publicznego. Wypetniona zostata zatem materialnoprawna przestanka do
rozpatrzenia odwotania, wynikajgca z tresci art. 179 ust. 1 ustawy.



Odnoszac sie do podniesionych w odwotaniu zarzutow sktad orzekajacy lzby ustalit,
ze nie zastugujg one na uwzglednienie.

W postanowieniach SIWZ w niniejszym postepowaniu Zamawiajacy dokonat podziatu
zamobwienia na pakiety od 1 — 28, ktore stanowity poszczegdlne jednostki organizacyjne

szpitala, w ktérych majg by¢ Swiadczone ustugi bedace przedmiotem tego zaméwienia
(rozdz. Il pkt 4 SIWZ). Jednoczes$nie tez w pkt 3 rozdz. Il SWZ Zamawiajacy nie dopuscit
sktadania ofert czesciowych w tym postepowaniu. Okreslit rowniez, ze wielko$¢ powierzchni
poszczegodinych jednostek okreslona zostata w zataczniku — opis jednostki, natomiast zakres
wymaganych od wykonawcy prac Zamawiajgcy okreslit w pkt ,Zobowigzania zleceniobiorcy”
oraz w zakresie prac poszczegolnych jednostek organizacyjnych opisanych w pakietach.
W rozdz. IV pkt 4 ppkt 16) Zamawiajgcy zobowigzat wykonawcoéw do opracowania Koncepciji
wykonania ustugi, uwzgledniajace;:
- Szczegdlowy plan higieny z podziatem na strefy czystszosci obejmujgcy:
» stosowany na danej powierzchni preparat wraz z informacjg o stezeniu
i spektrum dziatania,
* uzycie wlasciwego sprzetu i materiatow.
- Organizacje pracy z uwzglednieniem catodobowej obstugi i obsady na poszczegdinych
odcinkach z podaniem przewidywanej liczby oséb.
- Sposéb komunikowania sie z pracownikami wykonawcy.
- Sposo6b dokumentowania.
- Procedury kontroli.
- Wykaz srodkow czystosci i dezynfekcyjnych przewidzianych do wykonania zaméwienia
wraz z technologig sporzadzania roztworéw roboczych i ich stosowania oraz
» dokumentami dopuszczajgcymi do obrotu na terenie Polski —w
przypadku srodkow dezynfekcyjnych;
* kartami charakterystyki w przypadku pozostatych srodkéw
chemicznych.
- Szczegodlowe procedury sprzatania i dezynfekcji.

W ppkt 16 tego samego rozdziatu i punktu SIWZ Zamawiajgcy okreslit, ze do oferty
wykonawcy powinni dotgczy¢ podpisane szczegotowe zakresy wykonywanych prac
w poszczegolnych jednostkach (28 pakietow).

W rozdz. VIIl SIWZ okreslit kryteria oceny ofert w niniejszym postepowaniu, w tym
kryterium: Technologia wykonania ustugi o wadzie 10%. Opis tego kryterium oceny ofert
Zamawiajgcy zawart w pkt 2 lit. B tego rozdziatu SIWZ. Wskazat tam, ze kryterium to bedzie
oceniane na podstawie opracowanej przez wykonawce Koncepcji wykonania ustugi, ktora
bedzie poddana indywidualnej ocenie cztonkdw komisji przetargowej na okreslonych w SIWZ
zasadach.

Odwolujgcy dotaczyt do swojej oferty podpisane i wymagane przez Zamawiajgcego
druki dotyczgce poszczegolnych 28 pakietow, zawierajgce wycene tych pakietow. W ofercie
Odwolujgcego znajduje sie rowniez dokument: Koncepcja $wiadczenia ustugi zawierajgcy
plany higieniczne dla poszczegdinych stref czystosci. W Koncepcji tej jednak nie ujeto trzech
z wymaganych 28 pakietéw — pakiet nr 15, 24 i 28. Z tego tez m.in. powodu oraz w zwigzku z
tym, ze przedstawiona Koncepcja nie okresla w sposéb szczegdtowy i wymagany w SIWZ
warunkéw realizacji zaméwienia, co do czestotliwosci Swiadczenia ustug, zakresu tych ustug,
obsady osobowej oraz zastosowanych srodkéw czystosci i dezynfekcyjnych, oferta
Odwolujgcego zostata przez Zamawiajgcego odrzucona jako sprzeczna z SIWZ

Skiad orzekajgcy Izby w pierwszej kolejnosci odniést sie do argumentu Odwotujgcego
0 bezprawnosci dziatan Zamawiajgcego podjetych w wyniku wykonania wyroku Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 27 sierpnia 2008 r. (sygn. akt: KIO/UZP 836/08), ktory nakazywat
Zamawiajgcemu powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty
Odwolujgcego, uznajac, ze zarzut ten nie zastuguje na uwzglednienie. Faktycznie — jak



Zamawiajgcy oSwiadczyt na rozprawie - podczas pierwszej oceny ofert, ktéra byta podstawg
wydania w/w wyroku KIO, Zamawiajgcy nie dokonat szczegdtowego badania i oceny oferty
Odwolujgcego, stwierdzajgc jedynie istotny blgd w tej ofercie, tj. blad w obliczeniu ceny

i odrzucit jg. Ta decyzja Zamawiajgcego zostata zweryfikowana przez KIO przywotanym
wyrokiem, a Zamawiajacy, wykonujgc go stwierdzit inne btedy w tej ofercie i jg odrzucit.

W ocenie sktadu orzekajgcego lzby Zamawiajgcy miat prawo dokonaé ponowne;j
weryfikacji oferty Odwotujacego po wydanym wyroku przez KIO, stwierdzajgcym brak
podstaw do odrzucenia oferty Odwotujgcego z powodu btedu w obliczeniu ceny i znajdujac w
niej btedy miat prawo dokona¢ jej odrzucenia. Argumentacja Odwotujgcego, ze takiej oceny
Zamawiajacy powinien byt dokonaé na wcze$niejszym etapie postepowania (przed powtérng
oceng i badaniem oferty) ze wzgledu na zasade konsolidaciji postepowania, a skoro jej wtedy
nie dokonat, po wyroku KIO z dnia 27 sierpnia 2008 r. powinien byt jedynie przyzna¢, bgdz
nie okreslong liczbe punktéw jego ofercie w kryterium Technologia wykonania ustugi, nie
zastuguje na uwzglednienie.

Zasada konsolidacji postepowania o udzielenie zamowienia publicznego ma stuzyé
z zatozenia Zamawiajgcemu, aby przyspieszac proces udzielania zamoéwienia publicznego.
Faktycznie Zamawiajgcy w analizowanej sprawie powinien byt na etapie dokonania przez
siebie pierwszej oceny ofert oceni¢ rowniez oferte Odwotujgcego kompleksowo
i w podstawach do jej odrzucenia wskaza¢ wszystkie przestanki. Nie uczyniwszy tego narazit
sie ,,na przewlekto$¢ prowadzonego przez siebie postepowania. To uchybienie formalne
Zamawiajgcego nie moze jednak prowadzi¢ do wyboru jako najkorzystniejszej
w postepowaniu oferty, ktéra podlega odrzucenia (jest niezgodna z SIWZ). Niezaleznie od

powyzszego, KIO w przywotywanym wyroku literalnie nakazywata Zamawiajgcemu
dokonanie zaréwno czynnos$ci oceny ofert, jak i ich badania. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
Zamawiajgcy na kazdym etapie postepowania prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego — przed podpisaniem umowy w sprawie zamowienia publicznego - ma
prawo dokona¢ czynno$ci odrzucenia oferty, jesli ujawnig sie do tego przestanki. Zasada
konsolidacji postepowania nie moze bowiem prowadzi¢ do wyboru jako najkorzystniejsze;j,
oferty ktora podlega odrzuceniu.

Odnoszac sie do merytorycznych zarzutéw zawartych w protescie i w odwotaniu,
dotyczgcych wskazywanych przez Zamawiajgcego podstaw do odrzucenia oferty
Odwolujgcego z powodu jej niezgodnosci z trescig SIWZ, sklad orzekajacy ustalit, ze nie
zastugujg one na uwzglednienie.

Podstawa takiego ustalenia sktadu orzekajgcego Izby jest postanowienie SIWZ
zawarte w rozdz. Il pkt 3 SIWZ, zakazujgce wykonawcom sktadania ofert czesciowych.
Zamawiajacy okreslit w postepowaniu 28 pakietdw, tj. jednostek, w ktérych majg by¢
Swiadczone ustugi objete przedmiotem zamdéwienia. Nie dopuszczat wiec mozliwosci, ze w
niektérych pakietach — jednostkach, ustugi te nie bedg $wiadczone. Odwotujacy z jednej
strony zatgczyt do swojej oferty formularze poszczegdinych 28 pakietow, wyceniajac je
zgodnie z trescig tego formularza, jednoczes$nie trzech z wymaganych 28 pakietow —
jednostek nie ujgt w podstawowym dokumencie okreslajgcym sposob realizacji ustug
sprzatania i utrzymania czystosci (Koncepcja wykonania ustugi), co jest bezsporne pomiedzy
stronami postgpowania.

Argument Odwolujgcego, ze w tym zakresie Zamawiajgcy nie powinien mu byt
przyzna¢ dodatkowych punktéw w ramach kryterium oceny ofert, a nie odrzucac¢ jego oferte
réwniez nie zastuguje na uwzglednienie. Zamawiajgcy bowiem, dokonujgc opisu sposobu
oceny w ramach tego kryterium, przewidziat szczeg6towe zasady i przestanki, ktorymi miata
kierowac sie komisja przetargowa (np. organizacja pracy z uwzglednieniem catodobowej
obstugi i obsady na poszczegdlnych odcinkach), dokonujgc oceny oferty w tym kryterium.

W ramach tego opisu brak jest postanowien, ze odpowiednio mniejszg ilos¢ punktow

otrzyma ten wykonawca, ktory zaoferuje mniejszg ilos¢ jednostek do obstugi w ramach
zaprezentowanej Koncepcji S$wiadczenia ustugi. Powyzsze bytoby bowiem sprzeczne

z przywotanym postanowieniem SIWZ zakazujgcym wykonawcom sktadania ofert
czesciowych. Zamawiajgcy opisat w SIWZ jaka liczba punktéw w zakresie tego kryterium w
ramach poszczegdlnych wymienionych tam przestanek, bedzie przyznawana przez cztonkdéw
komisji przetargowej, biorgc pod uwage opis sposobu realizacji ustugi.



Zamawiajgcy nie mogt wiec dokona¢ oceny ofert w tym kryterium w odniesieniu do
oferty Odwolujgcego (ani przyzna¢ mniejszej, ani zerowej ilosci punktéw), ktory nie

zaprezentowat wszystkich wymaganych i ocenianych w ramach tego kryterium elementow
majgcych wptyw na technologie wykonywania ustugi w dokumencie wykonywania ustugi,
ktory — jak wynika wprost z zapiséw SIWZ - byt podstawg oceny tym kryterium.

Argumentacja Odwolujacego, ze Zamawiajgcy w dokumencie tym nie wymagat
odniesienia sie do poszczegdinych jednostek (pakietow), a jedynie stref czystosci rowniez
nie zastuguje na uwzglednienie przede wszystkim w kontekscie zapisow SIWZ, dotyczacych
oceny w ramach kryterium oceny ofert - Technologia wykonania ustugi oraz postanowien
okreslajgcych obowigzki wykonawcy (zleceniobiorcy)(pkt 6 ppkt 3 SIWZ - szczegbtowe plany
higieny majg odnosi¢ sie do poszczegolnych jednostek). Koncepcja wykonania ustugi to
podstawowy dokument, kiéry powinien zawiera¢ odniesienie sie do wszystkich wymaganych
przez Zamawiajgcego aspektéw Swiadczenia ustugi w odniesieniu do wszystkich pakietow.
Brak takich okreslen w ofercie Odwotujgcego wskazanych przez Zamawiajgcego, tak w
odniesieniu do liczby pakietow, jak i czestotliwosci $wiadczonych ustug, ich zakresu, sktadu
osobowego i zastosowanych srodkéw czystosci i dezynfekcyjnych $wiadczy o niezgodnosci
tresci oferty Odwotujgcego z trescig SIWZ. Nie jest wystarczajgce, w ocenie sktadu
orzekajgcego Izby, generalne stwierdzenie Odwotujgcego, ze zobowigzuje sie wykonac
zamowienie na zasadach okreslonych w SIWZ (np. poprzez zatgczenie drukow wszystkich
28 pakietow z ich wyceng), skoro Zamawiajgcy postawit w tym zakresie bardziej
szczegOtowe wymagania merytoryczne, odnoszace sie do opisu sposobu wykonywania
ustugi objetej przedmiotem zamowienia, kitdre z jednej strony bedg podstawg zawartej
umowy w sprawie zamowienia publicznego i $wiadczenia ustugi przez wybranego
wykonawce, a z drugiej strony podlegaty ocenie w ramach kryterium oceny ofert.

Skiad orzekajgcy Izby nie uwzglednit réwniez argumentacji Odwotujgcego, ze zgodnie
z § 5 ust. 3 projektu umowy plany higieny (z uwagi na zastosowang tam liczbe mnogg)
akceptowane przez pielegniarke epidemiologiczna bedg wymagane w odniesieniu do kazdej
jednostki (pakietu) dopiero na etapie realizacji ustugi. Przywotane zapisy projektu umowy
faktycznie wskazujg jedynie na konieczno$¢ akceptacji po stronie Zamawiajgcego przez
pielegniarke epidemiologiczng planéw higieny. Powyzsze moze réwniez dotyczy¢ sytuacii, w
ktérej w trakcie realizacji zamowienia okreslony plan bedzie podlegat zmianie z uwagi np. na
zamiane oferowanego srodka czystosci, rownowaznego oferowanemu. Powyzszy zapis w
zaden sposo6b nie neguje obowigzku wykonawcy przygotowania i zalgczenia do oferty
dokumentu Koncepcja wykonania ustugi, ktéry w sposéb kompleksowy ma opisywaé sposob
realizacji ustugi w odniesieniu do catego przedmiotu zamowienia (wszystkich pakietow).

Sktad orzekajacy Izby nie przychylit sie takze do twierdzenia i argumentaciji
Odwolujgcego, ze dokument Koncepcja wykonania ustugi podlega uzupetnieniu w trybie art.
26 ust. 3 ustawy. Zauwazy¢ nalezy, ze dokument, wymagany przez Zamawiajgcego, w

ktérym wykonawcy mieli opisa¢ sposéb realizacji ustugi stanowi tre$¢ oferty, a ta na

podstawie przepisow ustawy (m.in. art. 87 ust. 1 ustawy) nie podlega zmianie. Ponadto — jak
stusznie zauwazyto Konsorcjum przystepujgce do postepowania odwotawczego — elementy
zawarte w tym dokumencie byly wprost oceniane przez Zamawiajgcego w ramach kryterium
oceny ofert, tym bardziej oczywistym jest, ze dokument taki nie moze podlega¢ uzupetnieniu.

Skiad orzekajacy Izby zdecydowat nie odnosi¢ sie w sposéb szczegbtowy do
konkretnych, wskazanych przez Zamawiajgcego przestanek skutkujgcych odrzuceniem
oferty Odwolujacego. Argumentacja Odwotujgcego na obrone waznosci i prawidtowos$ci jego
oferty miata bowiem charakter ogéiny i opierata sie na twierdzeniu o braku koniecznosci
przedstawiania w dokumencie Koncepcja $wiadczenia ustugi konkretéw dotyczacych tak
zakresu $wiadczonej ustugi (liczba pakietow), jak i innych kwestii, takich jak czestotliwosé,
obsada osobowa, czy zastosowane $rodki czyszczace i dezynfekcyjne. Argumentacija ta
sprowadzata sie do stwierdzenia, ze pomimo brakéw w samym wskazanym dokumencie w
ofercie Odwotujgcego wykonawca ten zaoferowat Zamawiajgcemu spetnienie ustugi zgodnie



z postanowieniami SIWZ na podstawie zatgczonych formularzy dotyczgcych poszczegdinych
pakietow i twierdzeniu, Ze Zamawiajgcy nie wymagat okreslenia szczeg6toéw dotyczacych
$wiadczonych ustug. Skiad orzekajgcy Izby stwierdziwszy bezpodstawnos¢ takiego
twierdzenia Odwotujgcego w oparciu o postanowienia SIWZ oraz uwzgledniajgc
zaprezentowang w tym zakresie argumentacje przez Odwotujgcego, postanowit jak powyzej.

Uwzgledniajgc powyzsze skiad orzekajacy Izby nie stwierdzit naruszenia
przywotanego w odwotaniu przepisu ustawy, tj., art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Majagc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6i 7
ustawy, {j. stosownie do wyniku postepowania.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych
na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych do Sgdu Okregowego
w Krakowie.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:
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