Sygn. akt KIO/UZP 1170/08
WYROK
z dnia 7 listopada 2008 r.

Krajowa Izba Odwolawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo

CzZlonkowie: Marzena Teresa Ordysinska

Matgorzata Rakowska
Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 listopada 2008 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez

Tamed Sp. z 0.0. ul. Strzeleckiego 8/75, 02-776 Warszawa

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcegdo:

Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny Nr 4 w Lublinie

ul. Jaczewskiego 8 20-954 Lublin

protestu z dnia 24 wrzesnia 2008 r.

orzeka:
1. oddala odwotanie,
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2. kosztami postepowania obcigza Tamed Sp. z o0.0. ul. Strzeleckiego
8/75, 02-776 Warszawa i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce sze$c¢dziesiat cztery Ztote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Tamed Sp. z o.0.
ul. Strzeleckiego 8/75, 02-776 Warszawa,

2) dokona¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
dziewiecset trzydziesci szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw
witasnych Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Tamed Sp. z o0.0.
ul. Strzeleckiego 8/75, 02-776 Warszawa.

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na dostave sprzetu
medycznego jednorazovwego uzytku cz. VI/08 — 4 zadania, ktdérego dotyczy
zlozone odwotanie, prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223,
poz. 1655,z2008 r. Nr 171, poz. 1058), w trybie przetargu nieograniczonego.
Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dz. Urz. UE 26 czerwca
2008 r. pod numerem 2008/S 122-163369. Wartos¢ zaméwienia zostata
ustalona przez Zamawiajgcego na kwote 614.972,80 zlotych, tj. 158.616,80
euro. Zlozone odwotanie dotyczy zadania nr 4 — linie do pomiaru cisnienia
metodg krwavg z ptuczkg i przetwormikiem.

24 wrzesnia 2008 r. Odwotujgcy wnidst protest na odrzucenie oferty
Odwolujgcego w zadaniu nr 4 oraz uniewaznienie postepowania w zakresie
tego zadania. Czynnosci te naruszajg, zdaniem Odwotujgcego, art. 7 ust. 1,
art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 91 ust. 1 i art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych, a jednocze$nie narazajg Odwotujgcego na poniesienie
wymiernej straty finansowe;.

KIO/UZP 1170/08 2z7



Odwotujgcy wnidst o uchylenie decyzji o odrzuceniu jego oferty

i uniewaznieniu postepowania w zadaniu nr 4 oraz dokonanie w tym zadaniu
wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego.

Zdaniem Odwotujgcego jego oferta jest poprawna i zgodna z ustawag Prawo
zamoéwien publicznych, aktami wykonawczymi do tej ustawy oraz
specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia.

W ,informacji o wyniku postepowania po rozstrzygnieciu protestu

i powtdrzeniu czynnosci badania ofert” otrzymanej 19 wrzesnia 2008 r.
Zamawiajgcy poinformowat, iz oferta Odwotujgcego zostata odrzucona na
podstawie art. 89 ust 1 pkt. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych

na skutek jej niezgodnosci z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi

w zatgczniku nr 4 do specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia

— Specyfikacji przedmiotowej w zakresie zadania nr 4 — zaproponowany
asortyment nie odpowiada przedmiotowi zamowienia, poniewaz diugosé
drenéw wynosi 124 cm, zamiast wymaganych 120 cm.

Odwolujgcy stwierdza natomiast, iz zaoferowany dren EDWARDS, wediug
zatgczonej dokumentacji, jest drenem o dtugosci 120 cm i jako dren o tej
dlugosci zostat dopuszczony przez instytucje certyfikujgce i rejestrujgce,

od czego uzaleznione jest jego dopuszczenie do obrotu w Polsce, Europie i na
Swiecie. Prawidtowe pomiary dokonane na prébkach réwniez muszg
potwierdzi¢ te dtugos¢, a nie, jak twierdzi Zamawiajgcy — 124 cm. Poza tym
Zamawiajgcy nie kwestionowat prawidtowosci tego drenu, gdy postanowit
dokona¢ wyboru oferty PROMED S.A.

Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy wskazujgc na diugos¢ drenu 124 cm
prébuje okreslac te dtugos¢ jako diugosc wraz z diugoscig wymaganego
kranika tréjdroznego (4 cm). Jednak w zatgczniku nr 4 Specyfikacje
przedmiotone Zamawiajgcy wyraznie wymagat obecnosci w zestawie drenéw
o okreslonych dtugosciach i osobno wyspecyfikowanych kranikdw
tréjdroznych, a wymiar 120 cm nie zostat podany jako wymiar fgczny (suma)
elementow od wymaganego w zadaniu nr 4 zestawu, ale bezspornie dotyczyt
samegdo drenu ci$nieniowego, co wynika wyraznie z ponizszego zapisu:
konfiguracja zestawu z pojedynczym przetwormnikiem: 1 x przetwornik
cisnienia, 2 x kranik tréjdrozny, 1 x dren cisnieniowy 30 cm, 1 x dren
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cisnieniowy 120 cm, 1 x linia ptuczgca oraz konfiguracja zestawu

Z podwdjnym przetwornikiem: 2 x przetwomik cisnienia, 4 x kranik trojdrozny,
2 x dren cisnieniowy 30 cm, 2 x dren ci$nieniowy 120 cm, 1 x linia ptuczgca.
Odwolujgcy stwierdza, iz dokonany przez Zamawiajgcego pomiar diugosci
drenu zostat dokonany bez zachowania niezbednych wymogow,

a Odwotujgcy gotowy jest zleci¢ badanie dtugosci drenu wyspecjalizowanym
jednostkom naukowym, postugujgcym sie certyfikowanym sprzetem
mierniczym, z aktualnymi akredytacjami Gtéwnego Urzedu Miar.

W zwigzku z powyzszym nie doszto do wyczerpania dyspozyciji art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych w zakresie oferty Odwotujacego,
wiec decyzja Zamawiajgcego o odrzuceniu jego oferty obarczona jest wadg.
Zamawiajgcy tym samym pozbawia sie mozliwosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, co prowadzi do naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych, a takze art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych. Tym samym nie zaistnialy rowniez przestanki do uniewaznienia
postepowania dla zadania nr 4, poniewaz nie wystgpita okoliczno$¢, o ktérej
mowa w art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych.
Uniewaznienie postepowania narusza art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych, a ponadto prowadzi do jej omijania. Uniewaznienie
postepowania w sytuacii, w ktérej oferta Odwotujgcego winna by¢ uznana za
najbardziej korzystng, narusza art. 7 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, gdyz doszlo do pominiecia zawarcia umowy z wykonawca,



ktérego oferta zostata przez Zamawiajgcego wybrana zgodnie z przepisami
ustawy Prawo zamoéwien publicznych, Zamawiajgcy postanowit bowiem
uniewazni¢ postepowanie.

Zamawiajgcy nie rozstrzygnat powyzszego protestu, Odwolujgcy uznat zatem,
iz protest te zostat oddalony — zgodnie z dyspozycjg art. 183 ust. 3 ustawy
Prawo zaméwien publicznych i 9 pazdziernika 2008 r. wniést odwotanie

do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych (wptyw do UZP 14 pazdziernika
2008 r.), w ktorym powtérzyt zarzuty i argumentacje z protestu oraz wnidst

o uwzglednienie odwotania poprzez nakazanie Zamawiajgcemu:
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1. uwzglednienia protestu,

2. uchylenia czynnosci Zamawiajacego polegajgcej na odrzuceniu oferty
Odwotujgcego dla zadania nr 4 oraz uniewaznieniu postepowania
w zadaniu nr 4,

3. dokonania ponownego wyboru jako najkorzystniejszej dla zadania nr 4
oferty Odwotujgcego

oraz zasgdzenie od Zamawiajgcego kosztéw postepowania odwotawczego,

w tym kosztow zastepstwa prawnego.

Na podstawie dokumentacji postepowania, w tym tresci protestu

i odwotania, oraz oswiadczen Stron ztozonych podczas rozprawy skiad
orzekajacy lzby ustalit i zwazyt, co nastepuje: odwotanie nie zastuguje
na uwzglednienie.

Skiad orzekajgcy Izby podziela stanowisko Odwolujgcego, iz z tresci
zestawienia parametréw odcinajgcych zawartych w specyfikaciji
przedmiotowej dla zadania 4 (zatgcznik nr 4 do specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia) wynika jednoznacznie, iz dlugo$¢ 120 cm odnosi sie
wytgcznie do diugosci samych drenéw (bez kranika) — diugosc ta jest
przypisana samemu drenowi — znajduje sie w wersie dotyczacym drenu
cis$nieniowego, podczas gdy kranik tréjdrozny zostat wymieniony w innym
wersie tabeli. Jednak, jak wynika z oSwiadczenia Zamawiajgcego zlozonego
podczas rozprawy, iz dokonany pomiar nie obejmowat kranika, kwestia ta
nie jest sporna pomiedzy Stronami.

Skiad orzekajgcy Izby stwierdzit, iz Zamawiajgcy nie przedstawit sposobu
i warunkow pomiaru przedstawionej probki dokonanego przez jego
pracownikow, zwlaszcza, czy byty one wykonywane w sposob zgodny

ze standardami dla tego typu produktéw.

Orzekajac, sktad orzekajgcy Izby wzigt wiec pod uwage gtéwnie tres¢ ztozonej
oferty.
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Z informaciji dotgczonej przez Odwotujgcego do protestu i przedstawionej
podczas rozprawy (wydruku komputerowego sygnowanego przez Edwards
Lifesciences) wynika, iz dla zaoferowanych modeli zestawdw TruWave PX260,
nr kat. TT000209A i TruWave PX2X2 nr kat. T1001650A producent okreslit
dtugosc¢ drendéw na 120 i 30 cm.

Jednakze z karty katalogowej tego producenta (ktérej ztoZzenie byto
wymagane zgodnie w rozdziatem VI pkt 2 ppkt 4 specyfikaciji istotnych
warunkéw zamowienia) zawartej w samej ofercie wynika jednoczes$nie,

ze dlugos¢ ta jest okreslana na 48 cali, co w przeliczeniu wg przyjetego
wspotczynnika 1 cal = 2,54 cm daje 121,92 cm. Zatem z samej oferty wynika,
iz dlugosc¢ ta jest inna niz wymagana przez Zamawiajgcego.

W zwigzku z rozbieznoscig pomiedzy ww. informacjami skiad orzekajacy Izby,



oceniajgc poprawnos¢ dziatan Zamawiajgcego, dat pierwszenstwo
informacjom przedstawionym w ofercie, uznajac jg za podstawowy dokument
sktadany w postepowaniu i oceniany pod katem konieczno$ci odrzucenia
oferty wykonawcy, ktéry wykonawcy muszg sporzadzi¢ z zachowaniem
nalezytej staranno$ci.

Przy tym, na marginesie, nalezy zwréci¢ uwage, iz podobna sytuacja
wystepuje w ofercie Zozonej przez Promed S.A., w ktorej, niezaleznie

od wymiaréw podanych w tabeli na str. 5, znajduje sie wyrazna informacja

o dlugosci ww. drenu: na str. 48 dfugos$c kazdej linii przetwomika
pojedynczego i podwdjnego 122 cm + 30 cm i na str. 49 konfiguracja zestawu
z pojedynczym przetwornikiem: (...) 1 x dren cisnieniowy 122 cm.

W zwigzku z powyzszym sktad orzekajacy Izby uznat, iz Zamawiajgcy miat
podstawy do odrzucenia oferty Odwotujgcego.

W zwigzku z powyzszym nalezafo orzec jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie
art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Prawo zaméwien publicznych, czyli stosownie
do wyniku postepowania.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. 22007 r. Nr 223, poz. 1655,z2008 r. Nr 171,
poz. 1058) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia

— przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien
Publicznych do Sadu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy:
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