Sygn. akt: KIO/UZP 1165/08

WYROK
z dnia 12 listopada 2008r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz
Czlonkowie: Ryszard Tetzlaff
Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 listopada 2008r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez P.P.H.U. GEPOL Sp. z o0.0., ul. Dgbrowskiego 75/44, 60-523 Poznan od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Urzad Marszatkowski Wojewodztwa
Swietokrzyskiego, Al. IX Wiekéw Kielc 3, 25-516 Kielce protestu z dnia 1 pazdziernika
2008r.

przy udziale XXX zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego XXX po
stronie odwotujgcego sie oraz XXX - po stronie zamawiajgcego * .

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza P.P.H.U. GEPOL Sp. z 0.0., ul. Dgbrowskiego 75/44,
60-523 Poznan
i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szeS¢dziesiat cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez P.P.H.U. GEPOL Sp. z 0.0., ul. Dgbrowskiego
75/44, 60-523 Poznan,

2) dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz XXX,
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu XXX,

3) dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydzieSci szeS¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz P.P.H.U. GEPOL Sp. z 0.0,
ul. Dabrowskiego 75/44, 60-523 Poznan.

Uzasadnienie

Ogloszenie opublikowano w Dzienniku Urzedowym Wspolnot Europejskich z dnia
31.07.2008r. o nr S 147.

Przedmiotem postepowania w trybie przetargu nieograniczonego jest ,Zebranie

i zorganizowanie w zdefiniowane struktury danych dotyczacych sieci kolei, sieci ciekdw,
obszarow wod, budowli hydrotechnicznych i innych obiektéw z nimi zwigzanych dla potrzeb
Bazy Danych Obiektéw Topograficznych (TBD) dla obszaru wojewo6dztwa $wietokrzyskiego’
- obiekt nr 1inr 2.

Pismem z dnia 01.10.2008r. protest ztozyta spotka Geopol Sp. z 0.0. w Poznaniu, 60 -523
Poznan, ul. Dgbrowskiego 75/44 zwana dalej “Odwotujgcym” na czynno$¢ wyboru
najkorzystniejszej oferty, z naruszeniem art. 7 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy z dnia 29
stycznia 2004r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. j.t. 2007r. Nr 223 poz.1655) zwana
dalej “ustawg Pzp” poprzez nie odrzucenie ofert nastepujgcych firm :

W zakresie obiektu nr1



1. Okregowe Przedsigbiorstwo Geodezyjno -Kartograficzne OPGK Rzeszéw S.A. z siedzibg
w Rzeszowie ;

2.0kregowe Przedsigbiorstwo Geodezyjno - Kartograficzne w Krakowie Sp. z 0.0. z siedzibg
w Krakowie;

3. Konsorcjum reprezentowane przez Lidera "POLKART" Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie;

4. Warszawskie Przedsiebiorstwo Geodezyjne SA z siedzibg w Warszawie;

5. Konsorcjum reprezentowane przez Lidera Inter TiM Pietrzak Ludmita z siedzibg
w Suwatkach,

6. Konsorcjum reprezentowane przez Lidera GEOMATIC Sp. z o.0. z siedzibg we Wroctawiu;

7. Zaklad Ustug Geodezyjnych i Kartograficznych ,Pryzmat" Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie.

W zakresie obiektu nr 2:

1. Okregowe Przedsigbiorstwo Geodezyjno -Kartograficzne OPGK Rzeszow S.A. z siedzibg
w Rzeszowie;

2. Konsorcjum reprezentowane przez Lidera "POLKART" Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie;

3. Okregowe Przedsiebiorstwo Geodezyjno - Kartograficzne w Krakowie Sp. z o. o.
z siedzibg w Krakowie;

4. Zaktad Ustug Geodezyjnych i Kartograficznych "Pryzmat" inz. Zenon Kulesza z siedzibg
w Czestochowie;

5. Warszawskie Przedsiebiorstwo Geodezyjne SA z siedzibg w Warszawie;

6. Zaklad Ustug Geodezyjnych i Kartograficznych "Pryzmat" Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie;

7. Okregowe Przedsiebiorstwo Geodezyjno - Kartograficzne OPEGIEKA Sp. z 0.0. z siedzibg
w Elblagu.

Wskazane oferty zawierajg razgco niskie ceny i ich ztozenie stanowi czyn nieuczciwej
konkurenciji.

Powyzsze powoduje naruszenie interesu prawnego Odwolujacego sie, poniewaz w razie
stusznego odrzucenia wskazanych ofert, za oferte najkorzystniejszg zostataby uznana,
zaréwno w zakresie Obiektu nr 1, jak i Obiektu nr 2, oferta Odwotujgcego sie - co stanowi
wystarczajgcg przestanke dla skorzystania z uprawnien przewidzianych w art. 179. ustawy
Pzp.

Odwolujgcy w ztozonym proteScie wnidst o odrzucenie ofert powyzej wymienionych
Wykonawcéw.

W uzasadnieniu protestu Odwotujgcy wskazat, ze wykonawcy go poprzedzajgcy ztozyli
nastepujgce oferty.

W zakresie obiektu nr1

1. Okregowe Przedsiegbiorstwo Geodezyjno -Kartograficzne OPGK Rzeszéw SA z siedzibg
w Rzeszowie — 135.191,68 zi.

2. Okregowe Przedsiebiorstwo Geodezyjno - Kartograficzne w Krakowie Sp. z 0.0. z siedzibg
w Krakowie — 185.440,00 zt.

3. Konsorcjum reprezentowane przez Lidera "POLKART" Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
—216.184,00 zt.



4. Warszawskie Przedsigbiorstwo Geodezyjne SA z siedziba w Warszawie — 247.050,00 zt.

5. Konsorcjum reprezentowane przez Lidera Inter TiM Pietrzak Ludmita z siedzibg
w Suwatkach - 269.620,00 zt.

6. Konsorcjum reprezentowane przez Lidera GEOMATIC Sp. z o.0. z siedzibg we
Wroctawiu — 279.990,00 zt.

7. Zaklad Ustug Geodezyjnych i Kartograficznych “Pryzmat" Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie — 317.200,00zt.

W zakresie obiektu nr 2

1. Okregowe Przedsiebiorstwo Geodezyjno - Kartograficzne OPGK Rzeszéw SA z siedzibg
w Rzeszowie — 175.779,19 zi.

2. Konsorcjum reprezentowane przez Lidera "POLKART" Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
—283.284,00 zt.

3. Okregowe Przedsiebiorstwo Geodezyjno - Kartograficzne w Krakowie Sp. z o. o.
z siedzibg w Krakowie — 285.480,00 zt.

4. Zaktad Ustug Geodezyjnych i Kartograficznych "Pryzmat" inz. Zenon Kulesza z siedzibg
w Czestochowie — 329.400,00 zt.

5. Warszawskie Przedsiebiorstwo Geodezyjne SA z siedzibg w Warszawie — 363.560,00 zt.

6. Zaklad Ustug Geodezyjnych i Kartograficznych "Pryzmat" Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie - 439.200,00z1.

7. Okregowe Przedsiebiorstwo Geodezyjno - Kartograficzne OPEGIEKA Sp. z o.0.
z siedzibg w Elblggu — 488.000,00 zt

W ocenie Odwolujacego wszystkie poprzedzajgce jego oferty sg ofertami zawierajgcymi
ceny razgco niskie, co wynika z jego wieloletniego doswiadczenia jako wykonawcy
wykonujgcego tego rodzaju prace, w tym prace polegajgce na tworzeniu Topograficznych
Baz Danych.

Ta ocena wynika rowniez z faktu, ze niektore zaoferowane ceny stanowig ponizej 30 %
w stosunku do obiektu nr 1 i ponizej 25 % do obiektu nr 2 wartosci szacunkowej zaméwienia
brutto.

Powyzsze twierdzenie wynika réwniez z faktu, ze Zamawiajgcy ma obowigzek wycenic¢
przedmiot zamdwienia z nalezytg starannoscig, a ponadto nie jest to praca, ktorg
Zamawiajgcy wycenia po raz pierwszy.

Kwoty ustalone przez Zamawiajgcego 488 tys. zt dla obiektu nr 1i 732 tys. zt. dla obiektu nr
2 wynikajg z rodzaju prac bedgcych przedmiotem zamédwienia, a w szczegdlnoéci ze
znacznego rozmiaru prac, jak i kosztéw charakterystycznych dla tego rodzaju prac.

Zaistniata sytuacja powinna motywowa¢ Zamawiajgcego do zgdania wyjasnien w trybie art.
90 ust. 1 ustawy Pzp co potwierdza wyrok zespotu arbitrow o sygn. akt UZP/ZO/ - 936/03.

W przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy nie skorzystat z wyjasnienia tego rodzaju
watpliwosci.

Powyzsze spowodowato naruszenie art.7 ust.1 i art. 89 ust.1 pkt 3 i pkt 4ustawy Pzp poprzez
nie odrzucenie ofert, ktérych ziozenie stanowito czyn nieuczciwej konkurenciji w my$| art. 15
ust. 1 pkt 1 ustawy z 16.04.1993r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

W ocenie Odwotujgcego wszystkie ztozone prace nie umozliwiajg pokrycia kosztow realizacji
zamowienia i gotdw jest przedstawi¢ szczegotowa kalkulacje kosztéw niezbednych dla
prawidtowej realizacji zadania.



Zlozenie ofert ponizej kosztéw stanowi dowdéd na brutalng walke pomiedzy wykonawcami
w celu eliminacji z rynku, a obowigzkiem Zamawiajgcego w tej sytuaciji jest odrzucenie ofert,
ktérych wykonawcy stosujg ceny dumpingowe.

Tym samym Zamawiajgcy podjat ryzyko, iz zadania nie zostang wykonane w sposob
prawidtowy, rzetelny i terminowy.

W ocenie Odwolujgcego ztozenie protestu w tych okoliczno$ciach stato sie konieczne
i uzasadnione.

Zamawiajgcy pismem z dnia 08.10.2008r. oddalit protest w catosci.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia protestu przedstawit nastepujacg argumentacje formalno
prawnag.

Zamawiajgcy wszczat postepowanie wyjasniajgce na podstawie art. 90 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy okreslajac szacunkowg wartos¢ zamowienia wzigt pod uwage ceny usrednione
z lat poprzednich z innych wojewo6dztw na podobne zadania.

Co nie oznacza, ze ztozenie oferty z nizszg ceng niz warto§¢ szacunkowa zadania oznacza
wprost razgco niskg cene.

Nalezy rowniez wzig¢ pod uwage, ze wykonawcy dziatajg na rynku konkurencyjnym
i naturalnym zjawiskiem jest obnizanie cen w stosunku do cen konkurencji.

Z wyjasnien ztozonych przez wezwanych wykonawcow wynika, ze kazdy z nich skalkulowat
cene biorgc pod uwage wiasne doswiadczenie i dysponowanie odpowiednim potencjatem
ludzkim i technicznym.

W ocenie Zamawiajgcego zaoferowanie przez wykonawcow nizszych cen wynikato

z optymalizacji kosztéw w celu zwiekszenia konkurencyjnosci ofert, a nie w celu
wyeliminowania konkurenciji.

Wszystkie ztozone wyjasnienia przez wykonawcow zostaty uznane przez Zamawiajgcego za
wiarygodne.

W ocenie Zamawiajgcego ztozone oferty stanowig dow6d na odstapienie przez wykonawcow
dyktowania Zamawiajgcemu wysokich dotychczas cen.

Reasumujac Zamawiajacy uwaza, ze dokonujgc wyboru najkorzystniejszej oferty nie
zaniechat zadnych czynnosci i nie naruszyt zadnego z przepiséw ustawy Pzp.

Pismem z dnia 10.10.2008r. Odwotujgcy wniost odwotanie wnoszac i wywodzac jak

w protescie.

Nie zgadzajac sie z argumentacjg Zamawiajgcego zawartg w rozstrzygnieciu protestu
podniost przede wszystkim, iz w 2008r. na rynku przedmiotowych ustug nie pojawita sie
zadna nowa firma stosujgca nowatorskie techniki, ktére upowazniatyby Zamawiajgcego do
twierdzenia, ze obnizenie cen jest zjawiskiem wzrostu konkurencyjnosci. Kolejnym
argumentem Odwotujacego jest to, ze w poprzednich latach firmy stosowaty ceny
kilkakrotnie wyzsze od zaproponowanych w przedmiotowym postepowaniu.

Dokonana przez Zamawiajgcego proba wyjasniania ztozonych cen w ofertach nie data
odpowiedzi, jakie elementy kosztowe poszczegdlni wykonawcy zawarli w wycenie prac.
Zamawiajgcy zadowolit sie ogolnikowymi wyjasnieniami wezwanych wykonawcow.

Na poparcie swoich twierdzen Odwotujgcy przedktada wiasny kosztorys, z ktérego wynika,
ze niezbedny koszt wykonania obiektu nr 1 to kwota 341.600,00 zt, a obiektu nr 2 to kwota
512.000,00 zt, co czyni wiarygodnym jego twierdzenia.

Skiad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie z powodu braku interesu prawnego
Odwolujgcego we wniesieniu odwotania.

Odwolujgcy zaskarzyt wyboér najkorzystniejszej oferty, wskazujgc na naruszenie art. 89 ust. 1
pkt 3i4iart. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez nie odrzucenie ofert poprzedzajgcych jego oferte



zaréwno co do obiektu nr 1 i nr 2, przez co w jego ocenie Zamawiajgcy naruszyt zasade
obligatoryjnego odrzucania oferty z ceng razgco niska jak i odrzucania oferty, ktérej ztozenie
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji.

W przedmiotowym postepowaniu ztozono nastepujgce oferty, ktdre zgodnie z zgdaniem
Odwolujgcego powinny byé odrzucone.

W zakresie obiektu nr 1 :

1. Okregowe Przedsigbiorstwo Geodezyjno -Kartograficzne OPGK Rzeszow SA
z siedzibg w Rzeszowie — 135.191,68 zt.

2. Okregowe Przedsiebiorstwo Geodezyjno - Kartograficzne w Krakowie Sp. z o.0.
z siedzibg w Krakowie — 185.440,00 zt.

3. Konsorcjum reprezentowane przez Lidera "POLKART" Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie — 216.184,00 zi.

4. Warszawskie Przedsiebiorstwo Geodezyjne SA z siedziba w Warszawie —
247.050,00 zt.

5. Konsorcjum reprezentowane przez Lidera Inter TiM Pietrzak Ludmita z siedzibg
w Suwatkach - 269.620,00 zt.

6. Konsorcjum reprezentowane przez Lidera GEOMATIC Sp. z o.0. z siedzibg we
Wroctawiu — 279.990,00 zt.

7. Zaklad Ustug Geodezyjnych i Kartograficznych “Pryzmat" Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie — 317.200,00zt.

W zakresie obiektu nr 2 :

1. Okregowe Przedsigbiorstwo Geodezyjno - Kartograficzne OPGK Rzeszéw SA
z siedzibg w Rzeszowie — 175.779,19 zt.

2. Konsorcjum reprezentowane przez Lidera "POLKART" Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie — 283.284,00 zi.

3. Okregowe Przedsiebiorstwo Geodezyjno - Kartograficzne w Krakowie Sp. z o. o.
z siedzibg w Krakowie — 285.480,00 zt.

4. Zaktad Ustug Geodezyjnych i Kartograficznych "Pryzmat" inz. Zenon Kulesza
z siedzibg w Czestochowie — 329.400,00 zt.

5. Warszawskie Przedsiebiorstwo Geodezyjne SA z siedzibg w Warszawie —
363.560,00 zt.

6. Zaklad Ustug Geodezyjnych i Kartograficznych "Pryzmat" Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie - 439.200,00zt.

7. Okregowe Przedsiebiorstwo Geodezyjno - Kartograficzne OPEGIEKA Sp. z o.0.
z siedzibg w Elblagu — 488.000,00 zt

Przy czym Zamawiajacy okre$lit w nastepujgcy sposob wartos¢ szacunkowa przedmiotu
zamoéwienia :

W obiekcie nr 1 :

na kwote - 488.000,00 zt.

W obiekcie nr 2 :

na kwote - 732.000,00zt.

Odwotujgcy sktadajgc oferte skosztorysowat cene w nastepujgcych wysokosciach :

W obiekcie nr 1 :



na kwote - 341.600,00zt.
W obiekcie nr 2 :
na kwote - 512.000,00zt.

Zamawiajacy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty, przy obowigzujgcym kryterium
wylgcznie cena :

W obiekcie nr 1
na kwote - 135.191,68 zt.
W obiekcie nr 2
na kwote - 175.779,19zt.

Odwolujgcy wnoszac o ponowny wybor najkorzystniejszej oferty zazgdat odrzucenia
wszystkich ofert jego poprzedzajgcych, ktére powyzej przedstawiono.

Wsrod ofert poprzedzajgcych oferte Odwotujgcego bezposrednio poprzedzata jego oferta :

W obiekcie nr 1

Oferta Zaktadu Ustug Geodezyjnych i Kartograficznych “Pryzmat" Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie — 317.200,00zt.

W obiekcie nr 2

Oferta Okregowego Przedsiebiorstwa Geodezyjno - Kartograficznego OPEGIEKA Sp. z o.0.
z siedzibg w Elblagu — 488.000,00 zt

Zgodnie z art.179 ust.1 ustawy Pzp wykonawcom przystugujg srodki ochrony prawnej, jezeli
ich interes prawny w uzyskaniu zamowienia doznat lub moze doznaé¢ uszczerbku w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp.

Z brzmienia powyzszego przepisu wynika, ze wykonawcy przystuguje srodek ochrony
prawnej, jezeli jego interes prawny w uzyskaniu zamowienia, zostat naruszony lub moze
zostac naruszony.

W zwigzku z tym Izba przed przystgpieniem do zbadania czy Zamawiajgcy naruszyt przepisy
ustawy Pzp, bada najpierw czy Odwotujgcy posiada interes prawny do wniesienia odwotania.
To znaczy czy wykonawca ma mozliwos¢ uzyskania zamowienia, jezeli w wyniku wyroku
Izby uchylone zostang podnoszone przez wykonawce naruszenia przepiséw prawa.

Z powyzej przedstawionych zestawien ofert zarébwno co do obiektu nr 1, jak i co do obiektu
nr 2 wynika, ze Odwotujgcy w rankingu cenowym ofert zajat 8 miejsce zaréwno na obiekt nr
1inr2.

Odwotanie zostato ztozone z powodu zarzutu razgco niskiej ceny, a zazgdano odrzucenia
ofert wszystkich, ktdre poprzedzaty oferty Odwolujacego.

Z zestawien cyfrowych wynika, ze réznice cenowe pomiedzy ofertg Odwotujgcego, a ofertg
bezposrednio jego poprzedzajaca réznity sie nastepujaco:

W obiekcie nr 1 :

Oferta poprzedzajagcag 317.200,00 zt, a oferta Odwotujacego 341.600,00 zt réznica cenowa
pomiedzy tymi ofertami wynosi 24.400,00zt. Przy czym obydwie oferty byly powyzej 50 %
wartosci szacunkowej zamowienia (488.000,00 zi).

W obiekcie nr 2 :

Oferta poprzedzajgca wynosi 488.000,00 zt, a oferta Odwotujgcego 512.000,00 zt. réznica
cenowa wynosi 24.000,00 zt. Przy czym obydwie oferty byty powyzej 50 % wartosci
szacunkowej zaméwienia (732.000.00,00 z}).

Co do zasady Odwolujgcy kwestionuje wszystkie oferty jego poprzedzajgce, czyli rowniez



oferty z poz. 7 to jest bezposrednio poprzedzajace jego oferte. Niemniej zarzuty jakie
Odwolujgcy formutuje odnoszg sie do ofert, ktére zostaty wybrane w obydwu obiektach
podnoszac, ze klasyfikujg sie na poziomie ponizej 25 % (24%) i 30 % (28%) wartosci
szacunkowej Zamawiajgcego, co w jego ocenie oferty dyskredytuje.

Przedstawia réwniez w odwotaniu kosztorys swoich cen, ktore ksztattujg sie na poziomie cen
ofert jego bezposrednio poprzedzajacych.

Reasumujgc wbrew wnioskom zawartym w protescie i w odwotaniu, Odwotujgcy nie podnosi
zastrzezen wobec oferty bezposrednio jego poprzedzajgcych w obydwu obiektach.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy nie ma interesu prawnego w ztozeniu
odwolania, poniewaz cena jego oferty jest porbwnywalna z ceng oferty bezposrednio
poprzedzajacej, a zarzut razgco niskiej ceny postawiono ofertom na poziomie 25 -30%
warto$ci szacunkowej zamowienia, gdzie oferta Odwotujgcego i oferta bezposrednio jego
poprzedzajgca wynosi ponad 50% warto$ci szacunkowej zamaéwienia.

W tym stanie rzeczy Izba nie dokonywata oceny czy oferta wybrana zaréwno co do obiektu
nr 1 i obiektu nr 2 jest ofertg zawierajgca razaco niska cene.

Reasumujac Izba nie stwierdzita naruszenia art. 7 ust. 1iart. 89 ust. 1 pkt 3i 4
ustawy Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust. 6i 7
ustawy Pzp.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok/postanowienie* -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zaméwien Publicznych do Sgdu Okregowego w Kielcach.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:

* niepotrzebne skreslic



