Sygn. akt: KIO 2316/16

WYROK
z dnia 20 grudnia 2016 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Justyna Tomkowska
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 grudnia 2016 roku odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 grudnia 2016 roku przez wykonawce Impel
Cleaning Sp. z o.0. z siedzibg we Wroctawiu, w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Muzeum Il Wojny Swiatowej w Gdarisku z siedziba w Gdansku

przy udziale wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
(1) DERSLAW Sp. z o0.0. (2) ELPOSERWS Sp. z 0.0. z siedziba w Polancu zgtaszajacego
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujacego wykonawce Impel Cleaning Sp. z o.0.
z siedzibg we Wroctawiu i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnastu tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego Impel Cleaning
Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Odwotujgcego - Impel Cleaning Sp. z o.0. z siedzibg we Wroctawiu na
rzecz Zamawiajgcego Muzeum Il Wojny Swiatowej w Gdansku z siedziba
w Gdansku 4 454 zt 85 gr (stownie: czterech tysiecy czterystu piec¢dziesieciu czterech
zfotych 85/100 groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z
tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu na rozprawe przed Izba.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
do Sadu Okregowego w Gdarisku.

Przewodniczacy:

sygn. akt KIO 2316/16
UZASADNIENIE

8 grudnia 2016 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na
podstawie art. 180 ust. 1 w zwigzku z art. 179 ust 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.), zwanej dalej
L=ustawg Pzp”, odwotanie ztozyt wykonawca Impel Cleaning Sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu, zwany dalej ,,Odwotujgcym”.

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego pn.: ,Ustuga sprzatania terenéw zewnetrznych i powierzchni wewnatrz
w budynku Muzeum Il Wojny Swiatowej w Gdansku przy ul. Watowe]” prowadzi
Zamawiajgcy: Muzeum Il Wojny Swiatowej w Gdansku. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2016/S 146-264838
z dnia 30 lipca 2016 r.

Odwolujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow, ktore ma
wplyw na wynik postepowania:



1) art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow;
2) art. 89 ust. 1 pkt. 2 i 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przez Zamawiajacego
odrzucenia oferty wybranego Wykonawcy: Konsorcjum Derstaw Sp. z o.0. (Lider),
Elposerwis Sp. z o0.0. (Partner), dalej jako ,.konsorcjum Derstaw” oraz oferty Wykonawcy:
Konsorcjum Clar System SA (Lider), Clar Serwis Sp. z o0.0. (Partner), Solcom-Bayard
Sp. z 0.0. (Partner), dlagj jako ,konsorcjum Clar” - jako niezgodnej z treScig specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia (dalej ,SIWZ’) oraz zawierajgcej blgd w obliczeniu ceny;
3) art. 87 ust 1 ustawy Pzp poprzez umozliwienie przez Zamawiajgcego konsorcjum
Derstaw oraz konsorcjum Clar dokonanie korekty ceny, a doktadnie stawek jednostkowych
w sposo6b nieuprawniony, co przyczynito sie do zmiany uprzednio ztozonych o$wiadczen woli
wskazanych wyzej Wykonawcdw, zmieniajgc tym samym istotne warunki ztozonych przez
nich ofert;
4) art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przeliczenia ofert obydwu w/w
Wykonawcéw wedtug metodologii wskazanej przez Zamawiajgcego w specyfikaciji oraz
w odpowiedziach na pytania przy uwzglednieniu stawek jednostkowych zawartych w ich
ofertach dla powierzchni wewnetrznych, co doprowadzitoby do stanu, iz ceny zfozone
w ofertach przez konsorcjum Derstaw oraz konsorcjum Clar byty by wyzsze od ceny ztozonej
w ofercie Odwotujgcego;
5) art. 91 ust 1 ustawy Pzp poprzez wadliwy wybor oferty najkorzystniejsze;.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujacy wnosit o:

1) uchylenie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty ztozonej

przez wybranego Wykonawce;

2) nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2i 6
ustawy Pzp - oferty ztozonej przez wybranego Wykonawce: konsorcjum Derstaw oraz oferty
konsorcjum Clar - jako niezgodnej z trescig SIWZ oraz zawierajgcej btgd w obliczeniu ceny;
3) nakazanie dokonania przez Zamawiajgcego przeliczenia ofert obydwu w/w

Wykonawcdw wedtug stawek jednostkowych zawartych w ich ofertach dla powierzchni
wewnetrznych w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp;

4) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert i wybér

najkorzystniejszej oferty.

Odwolujacy wskazal, ze posiada interes w ziozeniu odwotania, poniewaz w razie
uwzglednienia odwotania oferta Odwotujgcego, bedzie ofertg najkorzystniejszg
w przedmiotowym postepowaniu.

W uzasadnieniu podniesiono, ze Odwotujgcy w dniu 28 listopada 2016 r. na
podstawie przekazanego przez Zamawiajgcego zawiadomienia o wyborze oferty
najkorzystniejszej powziagt informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej. Odwotujgcy nie
moze zgodzi¢ sie z zasadnoscig takich czynnosci. W ocenie Odwotujgcego, czynnos¢
dokonana przez Zamawiajgcego jest bezpodstawna i nie znajduje uzasadnienia w stanie
faktycznym.

Odwolujgcy stwierdzit, iz oferta wybranego Wykonawcy: konsorcjum Derstaw oraz
oferta konsorcjum Clar winny zosta¢ odrzucone na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2i 6
ustawy Pzp.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy podkreslit, iz w postepowaniu mamy do czynienia
nie z ceng ryczattowa ale z cenami jednostkowymi miesiecznie sprzatania (dotyczy terenow
zewnetrznych), i cenami jednorazowego sprzatania (dotyczy powierzchni wewnetrznych
pionowych i poziomych), za pomocg ktérych Wykonawcy mieli dokona¢ wyliczenia warto$ci
catkowitych realizacji zamoéwienia opisanego przez Zamawiajgcego w SIWZ

Zgodnie z trescig Zatgcznika nr 3 do specyfikacji faczna cena oferty winna zostac
obliczona na podstawie zatgcznika nr 3A1 (akapit str. 43 SIWZ) przy jednoczesnym
doprecyzowaniu przez Zamawiajgcego, iz ,, 1 Zatgcznik nr 3A jest czescig oferty.
Niewypetienie zatgcznika jest rownoznaczne z nieztozeniem przez wykonawce wymaganej
oferty co bedzie skutkowato odrzuceniem oferty, gdyz jego tre$c nie bedzie odpowiadata
tresci SIWZ (art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy PZP)”

Odwolujgcy zwrocit na to szczego6lng uwage, gdyz wtasnie prawidtowe zrozumienie
treSci Zatacznika 3A oraz wskazanego w nim przez Zamawiajgcego sposobu obliczenia
ceny, a co za tym idzie prawidlowe zr6znicowanie pomiedzy cenami jednostkowymi
miesiecznie na terenach zewnetrznych a jednorazowymi za sprzatanie powierzchni



wewnetrzne jest kluczowe do zrozumienia btedu dokonanego przez Zamawiajgcego przy
wyborze oferty najkorzystniejszej. Dokonanie bowiem przez Wykonawcow wyliczenia
warto$ci oferty w sposob inny niz jednoznacznie wskazany przez Zamawiajgcego

w zatgczniku nr 3A, choéby tylko w jednym nieprawidtowo przyjetym elemencie kalkulacii
ceny (przyjecie stawki jednostkowej zamiast jednorazowej), przektada sie w sposéb
jednoznaczny na btgd w obliczeniu ceny (wyrok Sadu Najwyzszego Il CZP 52/11).
Odwolujgcy wskazat, iz zgodnie z tre$cig wyroku KIO, sygn. akt KIO 460/16 niezgodno$¢
oferty z treScig SIWZ wystepuje w sytuacii, gdy tre§¢ zobowigzania ofertowego pozostaje
merytorycznie niezgodna z wyartykutowanymi przez Zamawiajgcego zapisami w SIWZ

Zapisy SIWZ wraz z Zatgcznikami: 3, 3A oraz 4 (projekt umowy § 4 ust 2) w zakresie
sposobu obliczenia ceny tgcznej byty zaréwno dla Odwolujacego jak i Zamawiajgcego
precyzyjne, jednoznaczne i nie budzgce zadnych watpliwosci.

Jednoznaczna, precyzyjna oraz nie budzgca watpliwosci byta takze tres¢ Zatgcznika
nr 3A w zakresie powierzchni wewnetrznej, w ktérej Zamawiajacy do obliczenia ceny
catkowitej wymagat podania przez Wykonawcow cen za jednokrotne sprzatniecie
powierzchni pionowych i poziomych objetych ustugg porzadkowsa. Znajduje to potwierdzenie
w odpowiedzi Zamawiajgcego z dnia 12 sierpnia 2016 r., w ktorej to Zamawiajgcy odsyla
Wykonawcéw do krotno$ci podanych w harmonogramie ustugi. Wskazuje to w sposob
jednoznaczny, iz kazdy Wykonawca winien przyjac¢, ze wyliczenie warto$ci oferty na caty
okres realizacji ustugi dla powierzchni wewnetrznych nastepuje za pomoca cen
jednorazowych a nie jednostkowych za miesigc.

Zamawiajgcy miat petng $wiadomos¢ réznic pomiedzy stawka jednorazowg
sprzatania powierzchni wewnetrznych (jako dowod Odwotujgcy wskazat na wezwanie
Zamawiajgcego do zfozenia wyjasnien co do tresci oferty) a stawka jednostkowg za miesigc
sprzatania powierzchni zewnetrznych, bowiem samodzielnie dokonat takiego wiasnie
podziatu w Zatgczniku 3A. Zamawiajgcy w tabeli w Zatgczniku 3A przy ustudze na terenie
zewnetrznym - wyraznie wskazat wiasnie cene jednostkowg za miesiac, za$ w przypadku
rubryki dotyczgcej terenu wewnetrznego nie zawart takiej adnotacji.

Majac na uwadze powyzsze argumenty uznac nalezy, iz SIWZ zawierata
wystarczajgco precyzyjny opis sposobu obliczenia ceny. Zgodnie z treScig wyroku KIO z dnia
16 maja 2013 r., sygn. akt KIO 990/13 btedem w obliczeniu ceny jest btad polegajacy na
przyjeciu niewtasciwych danych do jej obliczenia wynikajgcych np. z nieprawidtowego
ustalenia faktycznego stanu rzeczy. Zatem btgd w obliczeniu ceny oferty - jak stusznie
podniést sam Zamawiajgcy - ma miejsce wéwczas, gdy Wykonawca oblicza cene oferty
inaczej, niz zostato to ustalone przez Zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 82 ust. 3 ustawy Pzp tres¢ oferty musi odpowiada¢ SIWZ. Wykonawca
zatem ma bezwzgledny obowigzek przedstawi¢ w ofercie zakres Swiadczenia, ktory jest
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tozsamy z wymaganiami Zamawiajgcego, zawartymi w opisie przedmiotu zaméwienia.

W rezultacie za razgcy btad w obliczeniu ceny, w rozumieniu przepisu art. 89 ust. 1 pkt 6
ustawy PZp, nalezy uznaé dokonanie przez Wykonawce kalkulacji ceny ofertowe;j, ktéra nie
uwzglednia sposobu wyliczenia ceny oferty narzuconego przez Zamawiajgcego.

Z przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp wynika, iz Zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.
Zaréwno tres¢ SIWZ, jak i tres¢ oferty stanowig merytoryczne postanowienia oSwiadczeh
woli odpowiednio: Zamawiajgcego, ktéry w szczegolnosci przez opis przedmiotu zamowienia
o$wiadcza, jakiego $wiadczenia oczekuje po zawarciu umowy w sprawie zamowienia
publicznego, oraz wykonawcy, ktéry jednostronnie zobowigzuje sie do wykonania tego
Swiadczenia w razie wyboru ztozonej przez siebie oferty jako najkorzystniejszej. Wobec tego,
co do zasady, to poréwnanie zaoferowanego przez wykonawce $wiadczenia z opisem
przedmiotu zamowienia, zawartym w SIWZ, przesgdza o tym, czy tre$¢ ztozonej oferty
odpowiada tresci SIWZ — jest z nig zgodna. Art. 82 ust. 3 ustawy Pzp zastrzega przy tym
forme pisemng pod rygorem niewaznosci dla oferty sktadanej w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego, natomiast definicja oferty wynika z przepisu art. 66 § 1 Kodeksu
cywilnego. Nie budzi réwniez watpliwosci, iz z uwagi na odptatny charakter zaméwienh
publicznych, nieodzownym elementem tresci oferty jest okreslenie ceny, za jakg wykonawca



zobowigzuje sie wykona¢ zamawiane Swiadczenie. Nadto, jezeli oprocz potwierdzenia
o0golnym o$wiadczeniem zgodnosci z opisem Zamawiajgcego, wymagana jest konkretyzacja
przedmiotu oferty pozwalajgca na jego jednoznaczng identyfikacje przez wskazanie
konkretnych parametrow ustugi, nazwy, modelu, typu itp. - porébwnanie tak sprecyzowanej
tresci oferty z treScig wymagan opisu przedmiotu zamoéwienia, zawartego w SIWZ,
przesadza o ich wzajemnej zgodnosci.

Wezwanie przez Zamawiajgcego w dniu 20.10.2016 r. Wykonawcy: konsorcjum
Derstaw oraz konsorcjum Clar do ztozenia wyja$nien dotyczgcych tresci oferty potwierdza, iz
Zamawiajgcy doktadnie w taki sam sposéb jak Odwolujgcy rozumiat tres¢ Zatgcznika 3A,

a tym samym roznice w cenie jednostkowej za miesigc sprzatania powierzchni zewnetrznych
i cene za jednorazowe sprzatniecie powierzchni pionowej i poziomej powierzchni
wewnetrznej. Sam bowiem Zamawiajacy w pismie skierowanym do konsorcjum Clar wzywa
do wyjasnienia: ,na jakiej podstawie faktycznej Wykonawca dokonat wyliczenia ceny
ofertowej, i tak np. dla wystawy statej o powierzchni 5.019,52 m2, co daje zgodnie z opisem
przedmiotu zamdwienia (6xw tygodniu) Srednig powierzchnie do sprzatania w miesigcu tj.
127.639,22 m2. Przyjeta natomiast stawka netto dla sprzatania wystawy statej w wysokoSci
3,00 zt za 1m2 netto przeliczona przez Zamawiajgcego zgodnie z opisem przedmiotu
zamowienia wynosi 11.068.235,21zt brutto za okres trwania catej umowy dla tylko tego
Jednego elementu”. TreS¢ tozsama zostata skierowana przez Zamawiajgcego do konsorcjum
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Derstaw, gdzie przy stawce jednostkowej dla sprzatania wystawy statej w wysokosci 1,78 zt
netto, cena brutto za sprzatanie tego tylko jednego elementu wniosta 6.567.152,89 zt.
Przytoczone stowa Zamawiajgcego w sposo6b jednoznaczny potwierdzajg, ze stawka za
sprzatanie powierzchni wewnetrznych pionowych i poziomych jest stawkg jednorazowego ich
sprzatniecia i tak wiasnie rozumiat to Zamawiajgcy, a dokonanie innego wyliczenia jest
btedem w obliczeniu ceny. Zatem Odwotujgcy nie potrafi zrozumieé, i nie moze przyjaé jako
prawidtowy stan faktyczny, zaniechan Zamawiajgcego, polegajacych na braku ponownego
przeliczenia cen tgcznych wg stawek za jednokrotne sprzatanie powierzchni wewnetrznych w
ofertach ztozonych przez Wykonawcéw konsorcjum Clar oraz konsorcjum Derstaw.

Oczywistym jest, iz wezwani do ztozenia wyjasnien Wykonawcy, nie przyznajg sie do
popetnionego bfedu w sposobie obliczenia ceny, a tym samym niezrozumieniu tresci
Zatgcznika 3A, tylko bedg starali sie (co tez zrobili w ztozonych przez siebie wyjasnieniach)
pokretnie wytlumaczy¢, iz to Zamawiajacy nieprawidtowo rozumiat tre§¢ Zatgcznika 3A,

a cena jednorazowa w sumie nie jest ceng jednorazowg tylko jednostkowg miesigeczna.
Zamawiajacy nie powinien uznac zfozonych wyjasnien, bowiem w ten spos6b dokonat
zmiany o$wiadczenia woli obu firm oraz zmiany istotnych elementéw oferty. W Swietle art. 89
ust 1 ustawy Pzp powyzsze dziatanie Zamawiajgcego jest niezgodne z prawem.

Odwolujgcy wskazat zatem, iz Zamawiajacy poprzez wyzwanie do ztozenia wyjasnien
co do tresci oferty naduzyt tej instytucji, a skierowane przez niego wezwania doprowadzity do
faktycznej zmiany stawek jednorazowych podanych przez Wykonawcéw. W zadnym
przypadku w tresci Zatgcznika 3A nie mozemy mowi¢ o dowolnosci w sposobie obliczania
ceny, a firmy z tak dlugim doswiadczeniem w branzy ustug porzadkowo - czysto$ciowych
doskonale wiedzg jaka jest réznica pomiedzy stawkami jednorazowego sprzatania
a stawkami jednostkowego sprzagtania miesiecznie.

Przy prawidiowym wyliczeniu cen jednorazowych za sprzatanie powierzchni
wewnetrznej, ceny ofert wykonawcédw przestawiatyby sie w sposob nastepujgcy:

Konsorcjum Derstaw:

- warto$¢ oferty wyliczona zgodnie z metodg Zamawiajgcego:

14 084 746,08 zt (Cena oferty netto) 17 309 138,75 zt (Cena oferty brutto)
- warto$¢ przedstawiona w ofercie:

1489 542,02 zt (Cena oferty netto) 1 816 365,57 zt (Cena oferty brutto)
Konsorcjum Clar

- warto$¢ oferty wyliczona zgodnie z metodg Zamawiajgcego:

20 907 490,19 zt (Cena oferty netto) 25 688 288,40 zt (Cena oferty brutto)
- warto$¢ przedstawiona w ofercie

1 652 492,83 zi(Cena oferty netto) 2 004 561,35 zt (Cena oferty brutto)



Niezaleznie od powyzszego, z wyjasnien wyzej wymienionych Wykonawcoéw, ktorzy
zajeli pierwsze i drugie miejsce w rankingu ofert - ztozonych w trakcie postgpowania -
wynika, ze wyliczyli oni warto$¢ ustugi wtadnie w oparciu o ceny jednostkowe na miesigc dla
terenu wewnetrznego, a nie jednorazowo. W $wietle ztozonych ofert przez tych
Wykonawcédw — nie ma podstaw do akceptaciji takiego stanowiska. Z analizy tresci ich ofert
nie wynika w zaden sposo6b, ze Wykonawcy dokonali kalkulacji ceny ofertowej wtasnie w taki
sposob, jak obecnie - juz po otwarciu ofert - przedstawiajg w zlozonych wyjasnieniach.

Reasumujac, Odwotujgcy stwierdzit, iz na podstawie cen jednostkowych, ktore zostaty
zawarte w ofertach tych Wykonawcéw - w formularzach cenowych - Zamawiajacy winien
w takiej sytuacji, w przypadku uznania, iz zachodzi podstawa do zastosowania przepisu art.
87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, przeliczy¢ ceny oferty brutto wykonawcéw, zakwestionowane
przez Odwotujgcego, wedtug tego samego algorytmu — jednolitego dla wszystkich
Wykonawcéw, czego w postepowaniu zaniechat.

Odwolujgcy wskazat takze, iz zgodnie z treScig uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 20
pazdziernika 2011 r. (sygn. akt lll CZP 52/1 oraz Illl CZP 53/11) obowigzkiem
Zamawiajgcego jest dokonanie oceny poprawnosci przedstawionych przez Wykonawcow
cen, a o porownywalnosci ofert w zakresie zaproponowanej ceny mozna mowi¢ dopiero
wowczas, gdy okreslone w ofertach ceny, majgce by¢ przedmiotem poréwnania, zostaty
obliczone z zastosowaniem tych samych regut. Odwolujgcy wskazuje zatem, iz ustawowy
obowigzek Zamawiajgcego odrzucenia oferty zawierajgcej btedy w obliczeniu ceny zaktada
wole ustawodawcy zapewnienia stanu porownywalnosci ofert z uwzglednieniem regut
uczciwej konkurencji pomigdzy Wykonawcami.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnosit jak na wstepie.

Na podstawie zebranego materiatu dowodowego, tj. tresci SIWZ, ofert
ztozonych w postepowaniu stanowisk i oswiadczen Stron i Uczestnika postepowania
zaprezentowanych pisemnie i w toku rozprawy, sklad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt,
co nastepuje:

Na wstepie ustalono, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotania w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie stwierdziwszy ich, lzba
skierowata odwotanie na rozprawe.

Nastepnie Izba ustalita, ze Odwotujgcy jako wykonawca, ktérego oferta, —

w przypadku potwierdzenia sie zarzutow odwotania, moze zosta¢ wybrana jako
najkorzystniejsza spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp przestanki korzystania ze -
$rodkdéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamowienia, a naruszenie przez

Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, w tym zaniechanie wykonania czynnoéci, do ktérych
byt zobowigzany, moze spowodowaé poniesienie przez niego szkody, polegajgce;j
nieuzyskaniu zaméwienia.

Zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajagcego
ztozyli wykonawcy wspodlnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia — konsorcjum (1)
DERSLAW Sp. z o.0. (2) ELPOSERWS Sp. z o0.0. z siedziba w Potarcu.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnosit o oddalenie
odwotania catosci. Na rozprawie Zamawiajgc potrzymat stanowisko wyrazone pisemnie.
Przystepujacy przytaczyt sie do stanowiska Zamawiajgcego.

Na podstawie zapiséw SIWZ Izba ustalita, ze z rozdziatu IX (Opis sposobu obliczenia
ceny oferty) wynikaty nastepujace obowigzki dla Wykonawcow:
1. Na cene oferty sktada sie cena brutto oferty i jako$¢ ustugi zamoéwienia dla
przedmiotu zamowienia (wzér formularza oferty, stanowi zatgcznik nr 3 do SIWZ).
2. Dla potrzeb poréwnania ofert w postepowaniu kazdy z wykonawcow winien przyjgé
ze ustuga bedzie Swiadczona przez okres 23,5 miesiecy tj. od dnia 15.01.2017 roku do dnia
31.12.2018 roku.
3. Kazdy z Wykonawcow moze zaproponowac tylko jedng cene i nie moze jej zmienic.
Nie prowadzi sie negocjacji w sprawie ceny.
4. ¥ aczna cena oferty (netto i brutto) musi by¢ podana w ziotych polskich (PLN) z



doktadnoscig do dwéch miejsc po przecinku. Ceny okreslone przez Wykonawce obowigzujg
przez caly okres zwigzania ofertg i bedg wigzace dla zawieranej umowy — nie mogg ulec
zwiekszeniu.

5. Podana faczna cena brutto oferty powinna zawiera¢ w sobie wszystkie elementy
zwigzane z prawidtowg i terminowa realizacjg zamdwienia w tym ewentualne upusty
oferowane przez Wykonawce.

Zatgcznik | do OPZ (powierzchnia wewnetrzna pozioma) zawierat opis czynno$ci do
wykonania z okre$leniem ich czestotliwosci wykonywania, zatgcznik Il (Rodzaje
wewnetrznych powierzchni poziomych) zawierat opis rodzaju powierzchni z podaniem ilosci
tych powierzchni, zatgcznik Ill (Powierzchnia wewnetrzna pionowa) okre$lat rodzaje
powierzchni, opis czynnosci i czestotliwo$¢ ich wykonywania oraz podanie ilosci powierzchni,
zatgcznik nr VIl zawierat Harmonogram sprzagtania powierzchni wewnetrznych.

W zatgczniku nr 3A do SIWZ wykonawcy mieli poda¢ cene jednostkowg za 1m2 za
sprzatanie powierzchni wewnetrznych poziomych i pionowych, przy okreslonej ilosci i rodzaju
tych powierzchni.

W dniu 12 sierpnia 2016 roku Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na nastepujgce
pytanie: ,prosze o precyzyjne przedstawienie sposobu wyliczenia ceny dla catego okresu
przedmiotu zamowienia na podstawie cen jednostkowych podawanych przez oferentow w
formularzu cenowym zatgczniku 3A. Czy cena jednostkowa w zatgczniku 3A ma by¢ ceng
netto czy brutto? Watpliwosci wykonawcy budzi brak petnej, jednoznacznej wiedzy ile razy
naliczy¢ poszczegdlne wartosci jednostkowe w celu wyliczenia catego przedmiotu
zamowienia. W celu precyzyjnego i poréwnywalnego skalkulowania ceny brutto przedmiotu
zamowienia proponowano uszczegotowienie zatgcznika 3A.”

Zamawiajacy stwierdzit, ze wszystkie ceny jednostkowe w zatgczniku 3A majg by¢
cenami netto. Krotno$¢ naliczania poszczegdélinych wartosci jednostkowych w celu
precyzyjnego wyliczenia catego przedmiotu zamowienia wynika z tabeli zamieszczonych w
zatgczniku nr 1 do SIWZ, dlatego tez Zamawiajgcy nie dokona zmian zatgcznika nr 3A.

Zamawiajacy w dniu 20 pazdziernika 2016 roku wezwat wykonawcow w trybie art. 87
ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien jaka jest faktyczna podstawa wyliczenia ceny
ofertowej zgodnej z opisem przedmiotu zamowienia. Przyjeta przez wykonawcow stawka
netto dla sprzatania wystawy stafej przeliczona przez Zamawiajgcego zgodnie z opisem
przedmiotu zamowienia przez okres trwania catej umowy tylko dla tego jednego elementu
przekracza znaczaco kwote wyliczong dla catej oferty przez wykonawcow. Zamawiajacy w
odpowiedziach na pytania wskazat, ze sposéb dokonania wyliczenia w zatgczniku 3A nalezy
dokonaé na podstawie tabel zamieszczonych w zatgczniku nr 1 do SIWZ stanowigcego OPZ
Naturalng konsekwencjg prawidlowo wyliczonych stawek jednostkowych winna by¢ cena
brutto oferty wskazana w formularzu ofertowym, ktéra powinna by¢ identyczna jak kwota
wynikajaca z przemnozenia stawek jednostkowych zawartych w formularzu 3A przez ilos¢
zamawianej ustugi sprzatania zgodnie z treScig zatgcznika 3A.

Konsorcjum Derstaw w wyjasnieniach zaznaczyto, ze cena ofertowa netto za 1m2,
ktéra zostata wpisana w zatgczniku 3A jest ceng uwzgledniajgcg krotnos¢ ustugi w przeciggu
miesigca. Przeliczenie catkowite winno wyglada¢ nastepujgco: cena jednostkowa netto za
1m2 pomnozona przez powierzchnie podang w m2 (kolumna2 tabeli), daje nam warto$¢
netto za 1 miesigc, obejmujgcg dang krotno$¢ w miesigcu. Nastepnie mnozymy otrzymang
wartos$¢ netto w okresie realizaciji umowy, ktéra po dodaniu odpowiedniej stawki podatku
VAT daje warto$¢ brutto w okresie realizacji ustug.
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Konsorcjum Clar w ztozonych wyja$nieniach podato, ze podane w ofercie stawki
jednostkowe odnosz3 sie do sprzatania 1Tm2 powierzchni za miesigc, a nie za dzien.
Zamawiajgcy podat poszczegdlne rodzaje powierzchni, jednak nie wskazat konkretnego
sposobu wyliczenia tgcznej ceny ofertowej poprzez okreslenie konkretnego algorytmu
wyliczen w zakresie stawki jednostkowej podanej w ofercie wykonawcy. Opis sposobu
obliczenia ceny w rozdziale IX nic na ten temat nie wspomina.



Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie mogto zosta¢ uwzglednione.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87
ust. 2 pkt 3.

Sktad orzekajacy Izby podziela utrwalony w doktrynie i orzecznictwie poglad, ze
zaréwno tres¢ SWZ, jak i tres¢ oferty stanowig merytoryczne postanowienia oswiadczen woli
odpowiednio: zamawiajgcego, ktéry w szczegoélnosci przez opis przedmiotu zaméwienia
o$wiadcza jakiego $wiadczenia oczekuje po zawarciu umowy w sprawie zamowienia
publicznego, oraz wykonawcy, ktéry jednostronnie zobowigzuje sie do wykonania tego
Swiadczenia w razie wyboru ztozonej przez siebie oferty jako najkorzystniejszej. Wobec tego,
co do zasady, to poréwnanie zaoferowanego przez wykonawce $wiadczenia z opisem
przedmiotu zamoéwienia zawartym w SIWZ przesgdza o tym, czy tre$¢ ztozonej oferty
odpowiada tresci SIWZ. Nie budzi réwniez watpliwosci, Ze z uwagi na odptatny charakter
zamoéwien publicznych, nieodzownym elementem tresci oferty jest okreslenie ceny za jakg
wykonawca zobowigzuje sie wykona¢ zamawiane $wiadczenie. Jednakze zakres wymaganej
tresci oferty ustala Zamawiajacy przez wskazanie w SIWZ elementéw, z ktérych ma sie
sktada¢ oswiadczenie woli wykonawcy. Z tego wzgledu w doktrynie i orzecznictwie
ugruntowany jest rowniez poglad, ze w zakresie zastosowania przestanki z art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy Pzp miesci sie rowniez sporzgdzenie oferty w inny sposéb, niz zadat tego
zamawiajacy, o ile niezgodnos¢ taka dotyczy elementdw tresci oferty w aspekcie formalnym
i materialnym, cho¢ nie moze tu chodzi¢ wytgcznie o niezgodno$¢ sposobu spetienia tych
aspektow (por. J. Pierég w: Prawo zamowien Publicznych. Komentarz, wyd. C.H. Beck,
Warszawa 2009).

Przy ocenie adekwatnosci tresci oferty do wymagan Zamawiajgcego okreslonych
w SIWZi innych dokumentach sktadajgcych sie na dokumentacije postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, uwzglednia sie rébwniez zawodowy charakter dziatalno$ci
wykonawcy i zwiekszone w zwigzku z tym oczekiwania, co do jego profesjonalizmu,
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obejmujacego znajomos¢ przepisdw prawa i warunkow prowadzenia dziatalnosci, w tym
realibw danego segmentu rynku.

Z zapisdw SIWZ wynika, ze Zamawiajgcy zobligowat wykonawcdw do wypetnienia
zatgcznika 3A nie wskazujgc jednoznacznie, ze do wyliczen nalezy przyjac¢ cene
jednostkowa za czynno$¢ sprzatania rozumiang w sposoéb jednorazowy. W ocenie Izby
mozliwe bylo réwniez przyjecie zatozenia, ze w zatgczniku tym mozna uwzglednic¢ cene za
miesigc wykonywanych ustug jako cene jednostkowa.

Zapisy SIWZ budzity watpliwosci juz w trakcie prowadzonego postepowania, przed
terminem ziozenia ofert. Wykonawcy w pytaniach zwracali uwage, ze watpliwosci
wykonawcy budzi brak petnej, jednoznacznej wiedzy ile razy naliczy¢ poszczeg6lne wartosci
jednostkowe w celu wyliczenia catego przedmiotu zamowienia. W toku prowadzonego
postepowania Zamawiajgcy nie zdecydowat sie na blizsze wyjasnienie rozumienia tresci
zatgcznika 3A w zakresie poszczegodinych tabel, z ktérych jedne uwzglednialy jednostki
przeliczeniowe, w innych natomiast tych jednostek nie ujeto. Wobec powyzszego
Zamawiajacy, po uzyskaniu od wykonawcéw dodatkowych wyjasnien co do sposobu
obliczenia ceny po ztozeniu ofert, w ocenie Izby podjat prawidtowg decyzje o dopuszczalnych
dwoch sposobach wypetnienia zatacznika, z ktérych kazdy jest prawidlowy i pozwala
uzyskac¢ dane niezbedne do rozliczenia umowy. Cho¢ Zamawiajacy nie zaprzeczat na
rozprawie, ze jego intencjg bylo uzyskanie tabeli wypetnionej w sposob opisany w odwotaniu
przez Odwotujgcego, to z uwagi na niejednoznaczno$¢ postanowien SIWZ negatywnymi
konsekwencjami nieprecyzyjnych zapiséw nie mogg zosta¢ obcigzeni pozostali wykonawcy.
Oznacza to, na co zwracato uwage w ztozonych wyjasnieniach konsorcjum Clar, ze mozliwe
byto wskazanie stawki jednostkowej za 1m2 sprzatania powierzchni w rozliczeniu za miesigc,
a nie za jeden dzien. Podanie stawek miesiecznych nie zostatlo wprost zakazane, natomiast
podanie stawek dziennych (jednego sprzatania) nie zostato wprost nakazane. Dodatkowo
zauwazyc¢ nalezy, ze cho¢ rozdziat IX dotyczgcy sposobu obliczenia ceny odwotywat sie do
zatgcznika nr 3, to odestanie to bylo ogolnikowe. Same za$ zapisy Rozdziatu IX wskazywaty,
ze do poréwnania ofert brana bedzie pod uwage jedynie catkowita cena brutto oferty za 23,5



miesigca $wiadczenia ustugi.

To do obowigzkéw Zamawiajgcego nalezy okreslenie w sposob precyzyjny i
jednoznaczny jak nalezy obliczy¢ cene oferty, jakie sktadowe majg stanowi¢ cene danej
oferty, jakie jednostki przeliczeniowe i jakie krotnosci nalezy przyja¢ do dziatan
matematycznych. W ocenie sktadu orzekajgcego lzby w przedmiotowym postepowaniu tej
precyzji w opisie w Rozdziale IX SIWZ zabrakto. Chcac uczyni¢ zado$¢ zasadom rownego
traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji, Zamawiajgcy musiat uzna¢ oba sposoby za
dopuszczalne. Obaj zas wykonawcy wezwani do ztozenia wyjasnien wskazali w jaki sposob
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mozna dokona¢ prostego przeliczenia celem uzyskania ceny jednostkowej za czynnos$ci
sprzatania. Oferty nie zawieraty zatem btedow matematycznych, czy tez innych btedow,
ktére usprawiedliwiaty zastosowanie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, nie zachodzity wiec
podstawy do ich odrzucenia. Izba nie podziela obaw Odwotujgcego, ze niemozliwe bedzie
rozliczenie umowy w sposob okreslony w § 4 ust. 2 umowy. Zamawiajgcy w sposob
okreslony w wyjasnieniach bedzie mogt dokonac¢ przeliczenia, aby uzyska¢ ceny
jednostkowe.

Tym samym Izba nie dopatrzyta sie w ofertach konsorcjum Derstaw i konsorcjum Clar
niezgodnosci tresci tych ofert z zapisami SIWZ oraz bteddéw w obliczeniu ceny. Ztozone
przez Wykonawcow dodatkowe wyjasnienia nie staty w sprzeczno$ci zaréwno z trescig
oferty, jak tez treScig SIWZ. W ocenie Izby wystosowanie wezwania i ztozone wyjasnienia
nie miaty charakteru negocjacyjnego i nie doprowadzity do niedozwolonej zmiany tresci
oferty. Wykonawcy dokonali kalkulacji ceny ofertowej przy uwzglednieniu jednej z dwoch
dopuszczalnych interpretacji zapiséw SIWZ co do sposobu obliczenia ceny.

Z tych powodéw odwotanie podlegato oddaleniu w catosci.

Zgodnie z art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi
naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wplyw lub moze miec¢ istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia. W $wietle prawidtowego zastosowania przepiséw
ustawy Pzp odwotanie nie mogto zosta¢ uwzglednione.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono, jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i ust. 10 ustawy
Pzp, a takze w oparciu 0 § 5 ust. 3 pkt 1i § 5 ust 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238), tj. stosownie do wyniku postepowania, przyznajac koszty postepowania Stronie
Zamawiajgcej.

Przewodniczacy:
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