Sygn. akt: KIO/UZP 1138/08
KIO/UZP 1239/08

WYROK
z dnia 5 listopada 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Czlonkowie: Ryszard Tetzlaff
Renata Tubisz

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 listopada 2008 r. w Warszawie odwotan skierowanych
w drodze zarzgdzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 pazdziernika 2008 r. do
tacznego rozpoznania,

whniesionych przez:
A Korporacje Budowlang DORACO Sp. z o0.0. 80-338 Gdansk, ul. Opacka 12,
B. Korporacje Budowlang DORACO Sp. z 0.0. 80-338 Gdansk, ul. Opacka 12,

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Gmina Miasto Sopot — Zaktad Komunalny
w Sopocie Zarzad Drég i Zieleni 81-861 Sopot, Al. Niepodlegtosci 930 protestow:

A Konsorcjum firm: Hydrobudowa S.A 80-264 Gdansk ul. Grunwaldzka 135
i Przedsiebiorstwo Roboét Czerpalnych i Podwodnych Sp. z o0.0. 80-702 Gdansk,
ul. Przetoczna 66 z dnia 18 wrze$nia2008 r.

B. Korporacji Budowlanej DORACO Sp. z o.0. 80-338 Gdarisk, ul. Opacka 12 z dnia
10 pazdziernika 2008 r.

Przy udziale Konsorcjum firm: Hydrobudowa S.A 80-264 Gdansk ul. Grunwaldzka 135
i Przedsigebiorstwo Robot Czerpalnych i Podwodnych Sp. z 0.0. 80-702 Gdansk,

ul. Przetoczna 66 zglaszajgcego przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego.

orzeka:

1. oddala odwotania.

2. kosztami postepowania obcigza Korporacje Budowlang DORACO Sp. z o.0. 80-338
Gdansk, ul. Opacka 12 i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4064 zt

00 gr (stownie: cztery tysigce szeS¢dziesigt cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisOw uiszczonych przez odwotujgcych sie, w tym:

Akoszty w wysokosci 2032 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce trzydzie$ci dwa ztote
zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Korporacje Budowlang
DORACO Sp. z 0.0. 80-338 Gdansk, ul. Opacka 12

B koszty w wysoko$ci 2032 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce trzydziesci dwa ziote
zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Korporacje Budowlang
DORACO Sp. z 0.0. 80-338 Gdansk, ul. Opacka 12

2) dokonac¢ wptaty kwoty 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ztotych
zero groszy) stanowigcej uzasadnione koszty strony , w tym:

Akwoty 1800 zt 00 gr (sfownie: jeden tysigc osiemset ztotych zero groszy) przez
Korporacje Budowlang DORACO Sp. z 0.0. 80-338 Gdansk, ul. Opacka 12
na rzecz Gminy Miasta Sopot — Zaktad Komunalny w Sopocie Zarzad
Drég i Zieleni 81-861 Sopot, Al. Niepodlegtosci 930, stanowigcej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu kosztow zastepstwa
procesowego.

B kwoty 1800 zt 00 gr (stownie: jeden tysigc osiemset ztotych zero groszy) przez



Korporacje Budowlang DORACO Sp. z 0.0. 80-338 Gdansk, ul. Opacka
12, na rzecz Gminy Miasta Sopot — Zaktad Komunalny w Sopocie Zarzad
Drég i Zieleni 81-861 Sopot, Al. Niepodlegtosci 930, stanowigcej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu kosztow zastepstwa
procesowego.

3) dokona¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) na rzecz Urzedu Zaméwien
Publicznych na rachunek dochoddw wiasnych UZP, w tym
Akwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez Xxx.
B kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez XxX.

4) dokona¢ zwrotu kwoty 75936 zt 00 gr (stownie: siedemdziesiat pie¢ tysiecy
dziewietset trzydziesci szeS¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodow
wiasnych Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwotujgcych sie, w tym:

Akwoty 37968 zt 00 gr (stownie: trzydziesci siedem tysiecy dziewie¢set
sze$cédziesigt osiem ztotych zero groszy) na rzecz Korporacji Budowlanej
DORACO Sp. z 0.0. 80-338 Gdansk, ul. Opacka 12,

B kwoty 37968 zt 00 gr (stownie: trzydziesci siedem tysiecy dziewiec¢set
sze$cédziesigt osiem ztotych zero groszy) na rzecz Korporacji Budowlanej
DORACO Sp. z 0.0. 80-338 Gdansk, ul. Opacka 12.

Uzasadnienie

Zamawiajacy, Gmina Miasto Sopot, w imieniu ktérej dziata Zaklad Komunalny w Sopocie
Zarzad Drog i Zieleni w Sopocie prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu ograniczonego na wykonanie zadania inwestycyjnego
pn. ,Wyprowadzenie wéd potokéw sopockich w gigb Zatoki Gdanskiej — wykonanie uktadu A
i B.” Ogloszenie 0 zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod poz. 2008/S 121-161403 w dniu 25 czerwca 2008 r.

l. W przedmiotowym postepowaniu wplynely dwie oferty. W dniu 11 sierpnia 2008 r.
zamawiajacy dokonat otwarcia ofert, a nastepnie w dniu 12 wrze$nia 2008 r. powiadomit
wykonawcdw o ocenie ofert i wyborze oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Korporacje
Budowlang DORACO Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku. Drugi z wykonawcoéw - Konsorcjum
firm: Hydrobudowa S.A. i Przedsiebiorstwo Robét Czerpalnych i Podwodnych Sp. z o.0.

z siedzibg w Gdansku (zwane dalej Konsorcjum Hydrobudowa) ztozyt protest na te czynno$é
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zarzucajgc zamawiajgcemu dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
K B DORACO Sp. z 0.0. pomimo, ze wykonawca nie spetnia warunku udziatu

w postepowaniu okreslonego w rozdz. 10 pkt 1.2.4.5 siwz. Wykonawca wskazat, jako osobe,
ktéra bedzie uczestniczyta w wykonaniu zamowienia na stanowisku kierownika robot
podwodnych, p. Jarostawa M. nie spetiajgcego warunkéw okreslonych w siwz,

tj. posiadania uprawnien do prowadzenia prac podwodnych (dyplom kierownika prac
podwodnych Il klasy), co najmniej 5 — letniego doSwiadczenia zawodowego w kierowaniu
zespotem ludzi i prowadzeniu prac podwodnych oraz doswiadczenia zdobytego przy
wykonaniu co najmniej 2 (dwoch) robo6t budowlanych polegajgcych na utozeniu rurociggdw
min. DN1000 pod wodg, odpowiadajgcych swoim rodzajem i zakresem robotom
stanowigcym element przedmiotu niniejszego zaméwienia. Wykonawca w ocenie
protestujgcego ztozyt nieprawdziwe informacje w celu potwierdzenia doswiadczenia
posiadanego przez zastepce kierownika robot w zakresie robot polegajgcych na utozeniu
rurociggbw. Z uwagi na powyzsze wykonawca podlega wykluczeniu z postepowania,

a zfozona oferta podlega odrzuceniu. Zdaniem protestujgcego uzupetnienie wykazu osob
przez KB DORACO Sp. z 0.0. 0 nowg osobe p. Rolanda S. zaproponowanego

w miejsce p. Jarostawa M. na kierownika rob6t podwodnych stanowi niedopuszczalng
zmiane tresci oferty. Protestujgcy zarzucit ponadto nierzetelnos¢ informacji w zakresie
przecietnego stanu zatrudnienia (wymaganie rozdz. 10 pkt 1.2.3 siwz) w okresie ostatnich
trzech lat, wedtug wymagania siwz wynoszgcego minimum 45 pracownikéw.



Protestujgcy wskazat na naruszenie przez zamawiajgcego przepisow art. 22 ust. 1 pkt 2
w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 10 oraz art. 44, art. 24 ust. 2 pkt 21 3, art. 89 ust. 1 pkt1,2i8
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223,
poz. 1655), zwanej dalej ,Pzp” oraz innych wymienionych w tresci protestu. Wykonawca
wnidst o:

- uchylenie decyzji o wyborze najkorzystniejszej oferty,

- wykluczenie wykonawcy Korporacja Budowlana DORACO Sp. z 0.0. z postepowania

oraz odrzucenie zlozonej przez tego wykonawce oferty,

- dokonanie ponownej oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu protestujgcy stwierdzit, ze p. Roland S. wskazany przez KB DORACO Sp.
Z 0.0. na kierownika robé6t podwodnych nie spetnia wymagania okre$lonego
w rozdz. 10 pkt 1.2 siwz w szczegdlnosci nie spetnia warunku posiadania doswiadczenia
zdobytego przy wykonywaniu co najmniej dwoch robo6t budowlanych polegajgcych na
utozeniu rurociggdéw min. DN1000 pod wodg odpowiadajgcych swoim rodzajem i zakresem
robotom stanowigcym element przedmiotu zamoéwienia. Zgodnie z trescig zatacznika nr 4 pkt
6 ,doswiadczenie zawodowe” p. R. S. wykonywat prace przy uktadaniu rurociggu uktadu
tranzytowego Sciekdw Oczyszczalni Wschéd w Gdarisku (przy dwéch rurociggach 218 mb

kazdy, w tym 118 mb rury o $rednicy dn = 1 016 mm wraz z komorg rozdziatu

i dyfuzorami z zakresie szczegbtowej inwentaryzacji, pomiaréw osiowosci, odchylen
poziomych i pionowych rurociggu wraz z podporami) na stanowisku kierownika robét
nurkowych. Poniewaz inwestycja powyzsza byta realizowana przez protestujgcego stwierdzit
on jako posiadajgcy petng wiedze w ww. zakresie i w zakresie oséb uczestniczacych

w realizacji zadania, ze p. R. S. nie wykonywat, ani jako pracownik, ani jako podwykonawca
lub zleceniobiorca, Zadnych prac podwodnych na podanym zadaniu. Protestujgcy stwierdzit,
ze pan R. S. mogt wykonywaé jedynie na zlecenie zamawiajgcego pewne prace polegajgce
na szczegotowej inwentaryzacji jednakze nie mozna tych prac utozsamia¢ z pracami
wymaganymi przez zamawiajgcego na stanowisku kierownika robét podwodnych. W
odniesieniu do drugiej z robot wskazanych przez KB DORACO Sp. z o.0. jako robota, w
ktorej uczestniczyt p. R. S. 1. praca przy uktadzie dwoch rurociggéw czerpnych dn=1 400
mm dtugosci 125 mb kazdy na terenie Pompowni | - UW Straszyn, biegngcego pod dnem
zbiornika wodnego UW Straszyn — rurociagi A i B, stwierdzit, ze w ramach opisu zawartego
w zatgczniku nr 4 pkt 6 ,doSwiadczenie zawodowe” nie jest mozliwe jednoznaczne
potwierdzenie, ze p. R. S. spetnia wymaganie zawarte w rozdz. 10 pkt 1.2.4.5 siwz zar6wno
pod wzgledem doswiadczenia jak i uprawnien do wykonywania funkcji kierownika robot
nurkowych w ramach tego zadania. Informacja zawarta w zatgczniku nr 4 stanowi wytgcznie
wykazanie uczestnictwa p. S. w blizej nieokreslonych pracach przy uktadzie dwoch sztuk
rurociggow, nie za$ potwierdzenie faktycznie wykonywanych czynnosci zwigzanych z
realizacjg rob6t podwodnych. W zakresie natomiast uprawnien p. S. w okresie realizaciji
wskazanej inwestyciji tj. od 1 lipca 1999 r. do 20 sierpnia 1999 r. wykonawca nie
udokumentowat posiadania przez wskazang osobe uprawnieh w tym okresie tj. dyplomu
kierownika prac nurkowych - zatgczony dyplom nr 1131 uprawnia do kierowania pracami
nurkowymi dopiero od dnia 23 marca 2004 r. Z zalgczonego dyplomu wynika, ze p. R. S.
posiada uprawnienia do kierowania pracami nurkowymi od 4 lat i 5 miesiecy, wiec nalezy
uznac, ze wykonawca nie wykazat w tym przypadku posiadania przynajmniej 5-letniego
doswiadczenia. Powyzsze wskazuje, ze oferta KB DORACO Sp. z 0.0. powinna zosta¢
odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Ponadto, zdaniem protestujgcego KB DORACO Sp. z 0.0. ztozyta nieprawdziwe
informacje dotyczgce doswiadczenia pana J. M., oSwiadczajgc w zat. Nr 4 ,wykaz osdb”, ze
p. J. M. spetnia wymogi zamawiajgcego i posiada stosowne do$wiadczenie, poniewaz brat
udziat w robotach realizowanych w ramach wykonania uje¢ wody pitnej PU — 3 oraz PU -4
dla MPWIK w Warszawie. Protestujacy stwierdzit, ze p. J. M. faktycznie wspdtpracowat z
Generalnym Wykonawcg ww. zadania — Przedsigbiorstwem Budownictwa Wodnego w
Warszawie S.A. Referencje wydane panu M. dotyczyly jednak uktadania rurociggu o
$rednicy 1000 mm na dtugo$ci 400 mb na osadniku wody pitnej, przy gtebokosci



posadowienia rurociggu 6 m w zakresie jednego rurociggu oraz wykonywania dwéch sztuk
przecisku o Srednicy 800 mm pod watem przeciwpowodziowym. Wykonawca zatgczyt do
protestu pismo PBW w Warszawie S.A. z dnia 5 wrze$nia 2008 r. i MPWiK S.A.

z dnia 1 wrze$nia 2008 r.

Do postepowania wszczetego na skutek powyzszego protestu przylgczyt sie wykonawca
Korporacja Budowlana DORACO Sp. z 0.0. wnoszac o oddalenie protestu. Przystepujacy
stwierdzit, ze prace wykonywane przez R. S. przy realizacji inwestycji rozbudowy
Oczyszczalni Sciekéw w Gdansku tj. inwentaryzacja, pomiary osiowo$ci, odchylen
poziomych i pionowych rurociggu wraz z podporami spetiajg wymagania okreslone przez
zamawiajacego w siwz. Wykonawca stwierdzit, Ze nie byt zobowigzany do wykazania
referencji osoby wskazanej na stanowisko kierownika robét podwodnych, a jedynie ztozenia
os$wiadczenia. W przystgpieniu wykonawca przediozyt referencje firmy Saur Neptun Gdansk
S.A. wykazujgce zakres prac zrealizowanych przez p. R. S. przy tej inwestyciji
i wskazat, ze odpowiadajg one pracom kierownika robét podwodnych. Tym samym KB
DORACO Sp. z 0.0. nie ztozyta nieprawdziwych informacji w rozumieniu art. 24 ust. 2 pkt 2
Pzp. Wymaog siwz nie dotyczyt doSwiadczenia w fizycznym uktadaniu rurociggdw przez
kierownika rob6t podwodnych lub podlegajagcych mu pracownikéw. Doswiadczenie
p. R. S. wynika z udziatu w realizacji inwestycji uktadu dwdch sztuk rurociagdw czerpnych na
terenie Pompowni I-go stopnia UW Straszyn. Wykonawca oswiadczyt,
ze pracami na stanowisku kierownika robét podwodnych kierowat p. R. S. W zakresie
posiadania dyplomu wykonawca stwierdzit, ze p. R. S. posiada kwalifikacje kierownika robét
podwodnych od 15 lat i zatgczyt stosowne dokumenty (dyplomy) potwierdzajgce posiadane
uprawnienia. W ocenie przystepujacego uzupetnienie wykazu osob nie oznacza zmiany
treSci oferty. Ponadto p. J. M. dysponuje referencjami dotyczgcymi prac wykonanych dla
PBW w Warszawie S.A. i zatagczyt dokument z dnia 9 lipca 2008 r.

Jesli chodzi o liczbe przecietnego zatrudnienia powyzej 45 os6b, wykonawca stwierdzit,

iz bezsporne jest, ze wymaganie zamawiajgcego w tym zakresie zostato spetnione,
natomiast réznice w sformutowaniach w .... wynikajg z roznic dotyczacych liczenia petnych
etatow dla celdéw rachunkowosci oraz dla celéw statystycznych.

Zamawiajacy uwzglednit protest w czesci dotyczacej zarzutdw naruszenia art. 22 ust. 1
pkt 2 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 10 oraz art. 44, art. 24 ust. 2 pkt 2i 3, art. 87 ust. 1, art. 89 ust.
1 pkt 1i2i8 Pzp poprzez nie wykluczenie z postepowania wykonawcy KB DORACO Sp.

Z 0.0. nie spetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu oraz nie odrzucenie oferty, ktdra
powinna by¢ odrzucona. Zamawiajacy oddalit protest w zakresie dotyczacym naruszenia
art. 87 ust. 1 w zw. z art. 26 ust. 3 Pzp poprzez dokonanie zmiany tresci oferty w ramach
uzupetnienia wykazu os6b 0 nowg osobe oraz podania nierzetelnych informacji na temat
przecietnego zatrudnienia powyzej 45 pracownikow.

Zamawiajacy stwierdzit, ze osoba p. R. S. zastgpita p. J. M. wskazanego poczatkowo na
kierownika robét podwodnych, wobec tego kwalifikacje p. J. M. nie podlegajg rozpatrywaniu
na tym etapie. Zamawiajgcy uznat, ze dokumenty dotgczone przez KB DORACO Sp. z 0.0.
potwierdzity w sposéb wystarczajacy, ze p. R. S. posiada uprawnienia do prowadzenia prac
podwodnych na stanowisku kierownika oraz posiada wymagane 5 - letnie doswiadczenie w
kierowaniu zespotem ludzi oraz doswiadczenie
w prowadzeniu prac podwodnych. Zamawiajgcy uznat, Zze p. R. S. nie posiada wymaganego
do$wiadczenia — co najmniej 2 rob6t budowlanych polegajacych na utozeniu rurociggdw min.
DN1000 pod wodg odpowiadajgcych swoim rodzajem i zakresem robotom stanowigcym
element przedmiotu niniejszego zamowienia. Zamawiajgcy nie uwzglednit wykazanych prac
przy rurociggu uktadu tranzytowego w Oczyszczalni Sciekéw Wschéd
w Gdansku dajgc wiare protestujgcemu jako Generalnemu Wykonawcy tej inwestyciji.
Zamawiajgcy potwierdzit te informacije u inwestora tj. Gdanskiej Infrastruktury Wodociggowo
— Kanalizacyjnej Sp. z 0.0., ktéra w piSmie z dnia 24 wrzes$nia 2008 r. stwierdzita takze,
ze p. R. S. nie widnieje na zatgczonej do oferty liscie kluczowego personelu ani
w pozostatych dokumentach dotyczgcych wykonania ww. kontraktu..”. Zamawiajgcy
stwierdzit ponadto, ze referencja zatagczona przez KB DORACO Sp. z 0.0. do przystgpienia,
wystawiona dla p. R. S. przez Saur Neptun Gdansk S.A. (pismo z dnia 6 wrzesnia 2008 r.)
stwierdza, ze wykonywane byly wytgcznie ustugi podwodne - przeglady, inwentaryzacja,
pomiary - ktdre nie byly zwigzane z wykonywanymi robotami budowlanymi realizowanymi w



ramach tej inwestycji. Zamawiajgcy stwierdzit, ze z informacji zawartej

w zatgczniku nr 4 nie wynika jednoznacznie, ze p. R. S. w okresie od 1 lipca 1999 r. do 20

sierpnia 1999 r. petnit funkcje kierownika robét podwodnych polegajgcych na utozeniu

rurociggow min. DN1000 pod wodg — w szczegdlnosci dotyczy pracy przy uktadzie 2 sztuk

rurociggow czerpnych na terenie Pompowni I-go stopnia UW Straszyn. Z zatgczonej

referencji SAUR NEPTUN GDANSK Sp. z 0.0. z dnia 22 wrze$énia 2008 r. nie wynika

potwierdzenie wymogow siwz, ze p. R. S. we wrze$niu 2007 r. zdobyt doswiadczenie przy

wykonywaniu rob6t budowlanych polegajgcych na utozeniu rurociggéw min. DN1000 pod

wodg. Ustuga wykonana przez p. R. S. - to roboty podwodne zwigzane

z przeglagdem i czyszczeniem wewnetrznej czeSci dwdch rurociggéow o $rednicy 1400 mm

wraz z czerpnig i kratami na terenie Pompowni l-go stopnia Ujgcia Wody w Straszynie.
Zamawiajgcy uznat, ze oferta KB DORACO Sp. z 0.0. nie spetnia warunkéw udziatu

w postepowaniu, gdyz osoba zaproponowana na kierownika prac podwodnych (przed i po

uzupetnieniu wykazu) nie spetnia wymogow postawionych przez zamawiajgcego w siwz

w rozdz. 10 pkt 1.2.4.5 1, nie posiada do$swiadczenia zdobytego przy wykonywaniu co

najmniej dwach (2) robot budowlanych polegajacych na utozeniu rurociggdéw min. DN1000

pod wodg odpowiadajgcych swoim rodzajem i zakresem robotom stanowigcym element

przedmiotu niniejszego zaméwienia. Wobec powyzszego zamawiajgcy zapowiedziat
uchylenie decyzji o wyborze oferty najkorzystniejszej ztozonej przez KB DORACO Sp. z 0.0.
oraz o powtorzeniu czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej, uznajac,

ze powyzsze okolicznosci obligujg do wykluczenia wykonawcy KB DORACO Sp. z o.0.
wobec nie potwierdzenia spetniania warunku dotyczgcego kwalifikacji osoby kierownika robot
podwodnych oraz ztozenia nieprawdziwych informaciji tj. na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2
Pzp.

Wykonawca KB DORACO Sp. z 0.0. nie zgodzit sie z uwzglednieniem protestu przez
zamawiajgcego w czesci dotyczgcej wykluczenia z postepowania KB DORACO Sp. z o.0.
jako nie spetniajgcego warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wskazania osoby
posiadajgcej wymagane kwalifikacje na stanowisku Kierownika prac podwodnych i wniost
odwotanie od tego rozstrzygniecia do Prezesa UZP. W odwotaniu wykonawca zarzucit
zamawiajgcemu naruszenie:

-art. 7ust. 1i3wzw. z art. 36 ust. 1 pkt 5i art. 22 ust. 1 Pzp poprzez nieprecyzyjne
i budzgce watpliwosci interpretacyjne sformutowanie warunkéw udziatu
w postepowaniu w zakresie do$wiadczenia zawodowego wymaganego od kierownika
prac podwodnych,

- art. 7 ust. 1w zw. z art. 22 ust. 2 Pzp poprzez sformutowanie i interpretacje warunkow
udziatu w postepowaniu okreslonych w siwz w sposo6b naruszajgcy zasade wolnej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow,

- art. 91 ust. 1 Pzp poprzez bezprawne i bezpodstawne uznanie zarzutu protestujgcego
konsorcjum i przyjecie, ze zamawiajgcy uchyli na tej podstawie decyzje o wyborze
oferty KB DORACO Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej w postepowaniu pomimo,
iz spemnit on warunki udziatu w postepowaniu, a ztozona oferta jest najkorzystniejsza.

Odwolujgcy wnidst o uniewaznienie decyzji zamawiajgcego uwzgledniajacej zarzuty
protestu w czesci dotyczgcej wykluczenia KB DORACO Sp. z 0.0. z postepowania
i odrzucenia ztozonej przez KB DORACO Sp. z o.0. oferty, nakazanie zamawiajgcemu
utrzymania w mocy decyzji o wyborze oferty KB DORACO Sp. z o.0. jako najkorzystniejszej,
przyznanie odwotujgcemu kosztow postepowania odwotawczego, wezwanie na rozprawe
i przestuchanie w charakterze $wiadka p. Rolanda S. na okoliczno$¢ charakteru robét
wykonywanych przez niego w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej pod firmg
Zaktad Ustug Podwodnych i Hydrotechnicznych NEPTUN: przy rurociggu ukfadu
tranzytowego $ciekdéw oczyszczonych z Oczyszczalni Wschéd w Gdansku oraz uktadzie
dwéch sztuk rurociggéw czerpnych dn=1400 mm o dlugosci 125 mb kazdy na terenie
Pompowni | stopnia UW Straszyn. W uzasadnieniu odwotania wykonawca stwierdzit, ze pan
R. S. wykonuje dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaklad Ustug Podwodnych



i Hydrotechnicznych NEPTUN i posiada wszystkie wymagane certyfikaty i zezwolenia, a sam
posiada dyplom kierownika robot podwodnych Il klasy, a wigec uprawnienia do wykonywania
wszelkich prac nurkowych w ramach zadania inwestycyjnego stanowigcego przedmiot
zamowienia. Ponadto odwotujgcy wskazat, iz zapisy specyfikacji sg nieprecyzyjne w zakresie
opisu wymagan dotyczacych doswiadczenia osob. Stwierdzit, ze nigjednoznacznos¢ zapisow
siwz nie moze powodowa¢ negatywnych skutkow dla wykonawcy. Odwotujgcy stwierdzit
takze, ze p. R. S. posiada zaréwno uprawnienia jak i wiedze praktyczng w zakresie
rurociggéw podwodnych dla prawidtowego opracowania i stosowania procedur prac
podwodnych przy tego typu obiektach. Zdaniem odwolujgcego p. R. S. speinia wszystkie
powyzsze wymagania.

Do postepowania odwotawczego przystgpito Konsorcjum Hydrobudowa po stronie
zamawiajgcego wnoszgc o oddalenie odwotania i popierajgc argumentacje zamawiajagcego
zawartg w rozstrzygnieciu protestu. Konsorcjum Hydrobudowa podtrzymato zarzuty zawarte
w protescie wobec oferty KB DORACO Sp. z 0.0. w zakresie niespefnienia warunku
okreslonego w siwz dotyczgcego kwalifikacji osoby wskazanej na stanowisko kierownika
prac podwodnych. Przystepujacy stwierdzit, ze zarzuty wobec tresci siwz sg spdznione,

a ponadto zapisy powyzsze sg jasne i precyzyjne. Zdaniem przystepujagcego zamawiajgcy
nie naruszyt w przedmiotowym postepowaniu zasady wolnej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow.

Il. W dniu 3 pazdziernika 2008 r. zamawiajgcy w wyniku uwzglednienia zgdan protestu

z dnia 18 wrzesnia 2008 r. powtérzyt czynnos¢ badania i oceny ofert oraz wyboru oferty

najkorzystniejszej. Dokonat wykluczenia wykonawcy KB DORACO Sp. z 0.0. na podstawie

art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp i odrzucenia ztozonej przez tego wykonawce oferty na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 24 ust. 4 Pzp oraz wyboru jako najkorzystniejszej oferty
ztozonej przez Konsorcjum Hydrobudowa. Wykonawca KB DORACO Sp. z 0.0. wniost
protest na te czynno$¢. Protestujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 183 ust. 5 pkt 2 Pzp z uwagi na dokonanie czynno$ci przed ostatecznym
rozstrzygnieciem protestu z dnia 18 wrzes$nia 2008 r. a zatem przedwczes$nie,
co skutkuije jej niewaznoscig z mocy prawa,

-art. 9ust. 1w zw. z art. 18 ust. 1i2 Pzp poprzez zatwierdzenie decyzji z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o wynikach ponownej oceny przez osobe (p. Wojciech O.) nie
uprawniong do dziatania w imieniu kierownika zamawiajacego, poniewaz nie petni ona
funkciji kierownika zamawiajgcego, a ponadto nie posiada stosownego upowaznienia
pisemnego do dziatania w tym zakresie,

- art. 7 ust. 3 Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty Konsorcjum Hydrobudowa, ktérej tres§é
nie odpowiada tresci siwz, a wykonawca nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu
okreslonego w rozdz. 10 pkt 1.2.4.5 siwz,

- art. 92 ust. 1 pkt 3 Pzp poprzez brak zawarcia w oprotestowanej decyzji uzasadnienia
faktycznego i prawnego wykluczenia KB DORACO Sp. z 0.0. z postgpowania
i odrzucenia ztozonej przez niego oferty,

- art. 183 ust. 5 pkt 2 Pzp w zwigzku z art. 184 ust. 112 oraz art. 182 ust. 2 pkt 3 lit.a
poprzez przedwczesne dokonanie ponownego badania i oceny ofert i wyboru oferty
najkorzystniejszej przed ostatecznym rozstrzygnieciem protestu z dnia 18 wrze$nia
2008r.

- art. 24 ust. 4 Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia
Konsorcjum Hydrobudowa oraz nie odrzucenie ztozonej przez wykonawce oferty pomimo
nie spetiania przez wykonawce warunku udziatu w postepowaniu okre$lonego w rozdz.
10 pkt 1.2.4.5 siwz, zgodnie z ktdbrym zamawiajgcy wymagat posiadania przez osobe
wskazang na stanowisko kierownika rob6t podwodnych uprawnien i doswiadczenia,
natomiast p. Witodzimierz S. nie spetnia co najmniej dwoch z trzech warunkow
tj. wymagania dotyczgcego posiadania dyplomu kierownika prac podwodnych Il klasy
badz uprawnien rownowaznych oraz nie posiada do$wiadczenia zdobytego przy
wykonaniu co najmniej dwéch robét budowlanych polegajgcych na utozeniu rurociggéw
min. DN1000 pod woda.

- art. 24 ust. 2 pkt 3w zw. z art. 24 ust. 4 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez
bezzasadne wykluczenie KB DORACO Sp. z 0.0. i odrzucenie ztozonej przez



wykonawce oferty pomimo, iz spetnia warunek udziatu w postepowaniu okreslony

w rozdz. 10 pkt 1.2.4.5 siwz.

Protestujgcy wnidst w prote$cie o uznanie decyzji z dnia 3 pazdziernika za niewazna
z mocy prawa jako podjetg przedwcze$nie i podpisang przez osobe nieuprawniong,
uchylenie wyboru oferty Konsorcjum Hydrobudowa jako najkorzystniejszej
oraz o sie przez od krokdw w ramach powstrzymanie zamawiajgcego innych
przedmiotowego postepowania do czasu ostatecznego rozstrzygniecia protestu z dnia 18
wrzesnia 2008 r. Brak uzasadnienia faktycznego i prawnego decyzji z dnia 3 pazdziernika
2008 r. utrudnia protestujgcemu odniesienie sie do zarzutéw, a zatem korzystanie ze
$rodkéw ochrony prawne;.

W uzasadnieniu protestujgcy podnidst, ze pismo zamawiajgcego z dnia 3 pazdziernika
2008 r podpisat p. Wojciech Ogint, ktéry nie jest wymieniony w protokole postepowania jako
pracownik zamawiajgcego, ktéremu powierzono czynnosci w postepowaniu. Do protokotu nie
dofaczono zatgcznika w postaci upowaznienia dla p. Wojciecha O. Podpisanie decyzji przez
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osobe nieupowazniong skutkuje bezwzgledng niewazno$cig czynnosci i powoduje
konieczno$¢ uniewaznienia czynno$ci zamawiajgcego z dnia 3 pazdziernika 2008 r.

Zdaniem protestujgcego Konsorcjum Hydrobudowa nie spetnia warunkéw podmiotowych
udziatlu w postepowaniu, a zamawiajgcy naruszyt zasade réwnego traktowania wykonawcow
poprzez zastosowanie odmiennego sposobu oceny spetniania warunku okreslonego
w rozdz. 10 pkt 1.2.4.5 siwz wobec kazdego z wykonawcow.

W ocenie protestujgcego p. Wiodzimierz S. nie posiada uprawnien do prowadzenia prac
zgodnych z wymaganiami zamawiajgcego. Pan W. S. nie posiada dyplomu kierownika prac
podwodnych Il klasy w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia
17 pazdziernika 2003 r. o wykonywaniu prac podwodnych (Dz. U. Nr 199 poz. 1936 z p6zn.
Zm.), ktora weszia w zycie 25 maja 2004 r. Zdaniem protestujgcego watpliwosci w tym
zakresie powzigt takze zamawiajacy, poniewaz w dniu 27 sierpnia 2008 r. zwrocit sie
o wyjasnienie do Konsorcjum w zakresie uprawnien p. S. Zdaniem protestujgcego
Konsorcjum Hydrobudowa nie udzielita odpowiedzi na powyzsze pytanie, stwierdzajgc tylko,
ze pan S. posiada uprawnienia wyzsze od wymaganych, poniewaz jest uprawniony do pracy
na gtebokosci 60 m tj. o 10 m gtebiej niz jest to wymagane. Protestujgcy stwierdzit, ze
uprawnienia p. W. S. kierownika prac podwodnych zostaty mu nadane w czasie, gdy nie
posiadat dyplomu starszego nurka, ani tez stazu pracy w tym zawodzie. W ofercie wskazano
tylko, ze posiada wymagane do$wiadczenie, natomiast nie dotaczono Zadnych dokumentow
potwierdzajgcych ten fakt.Na gruncie obecnie obowigzujgcych przepiséw ustawy o
wykonywaniu prac podwodnych nie mozna uzna¢ za rownowazne z dyplomem kierownika
prac podwodnych Il klasy uprawnien kierownika rob6t nurkowych, wydanych w oparciu o § 5
ust. 2 zarzadzenia Ministra Seglugiz dnia 28 sierpnia 1965 r. w sprawie kwalifikacji
zawodowych nurkéw oraz dziatalnosci Komisji Kwalifikacyjnej dla Nurkéw (M.P. Nr 49 poz.
265), a wiec tylko w oparciu o egzamin teoretyczny z zakresu umiejetnosci starszego nurka.
Pan S. bedzie zobowigzany do wymiany posiadanych uprawnieh na nowe i wobec tego, ze
nie spetnia aktualnych wymagan (dyplom nurka Il klasy i roczne do$wiadczenie zawodowe
na stanowisku nurka Il klasy) nie uzyska dyplomu kierownika prac podwodnych Il klasy. W
dokumentach oferty nie wykazano, ze p. S. posiada uprawnienia i praktyke zawodowg nurka
Il klasy. Posiadane przez p. S. uprawnienia, niezaleznie od ich zakresu, tracg wazno$¢ w
dniu 25 maja 2009 r. Roboty objete przedmiotem zamowienia zakonczg sie w dniu 19
czerwca 2009 r., zatem przez ok. 3 tygodnie wykonawca nie bedzie dysponowat
kierownikiem prac podwodnych. Protestujacy podniost, ze p. S. nie posiada wymaganego
doswiadczenia, poniewaz Konsorcjum w ztozonej ofercie nie wykazato stosownego
doswiadczenia zdobytego przy wykonywaniu co najmniej dwoch robét budowlanych
polegajgcych na utozeniu rurociggdw min. DN1000 pod wodg odpowiadajgcych swoim
rodzajem i zakresem robotom stanowigcym element przedmiotu zaméwienia. W zadnym
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z czterech zadan wymienionych w wykazie p. S. nie wystepowat jako kierownik robot

podwodnych badz nurkowych, a wystepowat jako kierownik robét blizej niesprecyzowanych.
Biorac pod uwage uprawnienia p .S. mégt on wykonywaé funkcje kierownika robot wytgcznie



z zakresu inzynierii wodne;.

Konsorcjum Hydrobudowa przystgpito do postepowania wszczetego na skutek
whiesienia protestu. Wykonawca podniést w przystgpieniu, ze bezpodstawny jest zarzut
dotyczgcy braku upowaznienia p. Wojciecha Oginta do dziatania w imieniu kierownika
zamawiajgcego wobec braku wiedzy w tym zakresie przez wykonawce. Podobnie zarzut
dotyczgcy braku uzasadnienia faktycznego i prawnego decyzji z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
jest nieuzasadniony. Zarzut dotyczacy braku uprawnien p. S. jest takze bezzasadny
poniewaz uprawnienia te sg wazne do 25 maja 2009 r. - zgodnie z art. 32 ustawy o
wykonywaniu prac podwodnych. Osoba ta posiada rowniez wymagane doSwiadczenie w
zakresie min. dwéch robot budowlanych obejmujgcych utozenie rurociggdw zgodnie z
wymaganiami zamawiajgcego.

Zamawiajgcy rozstrzygnat protest poprzez jego oddalenie. Zamawiajgcy podniést,
iz decyzja z dnia 3 pazdziernika 2008 r. zostata dokonana z uwagi na uwzglednienie
wszystkich zgdan protestujgcego tj. zgodnie z art. 183 ust. 5 Pzp. Zamawiajgcy zgodnie
z art. 182 ust. 1 Pzp powstrzymat sie z podpisaniem umowy w sprawie zamoéwienia
publicznego przed ostatecznym rozstrzygnieciem protestu. Decyzja powyzsza zostata
zatwierdzona przez Zastepce Dyrektora zamawiajgcego, ktéry z mocy prawa zastepuje
Dyrektora we wszystkich czynnos$ciach podczas jego nieobecnosci. Stosowne
petnomocnictwo zostato udzielone przez Dyrektora Zakladu Komunalnego w Sopocie na
mocy uchwaty Rady Miasta Sopotu Nr 60/95 z dnia 11 stycznia 1995 r. Zamawiajgcy uznat
za bezzasadny zarzut dotyczacy zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum Hydrobudowa
z powodu nie spetniania przez wykonawce warunku udziatu w postepowaniu okre$lonego
w rozdz. 10 pkt 1.2.4.5 siwz. Decyzja zamawiajgcego z dnia 3 pazdziernika 2008 r. posiada
zdaniem zamawiajgcego wymagane przepisem art. 92 ust. 1 pkt 3 Pzp elementy w postaci
uzasadnienia faktycznego i prawnego. Zamawiajgcy uznat za niezasadny zarzut nie
spetiania przez p. S. warunku dotyczacego posiadanych uprawnien
i doSwiadczenia w realizacji robdt budowlanych w postaci utozenia rurociggéw zgodnie
z wymaganiami siwz. Zamawiajgcy uznat, ze osoba ta posiada uprawnienia odpowiadajgce
uprawnieniom kierownika prac podwodnych Il klasy. Potwierdzit ten fakt Urzgd Morski
Komisji Kwalifikacyjnej dla Nurkéw i Departament Bezpieczehnstwa Morskiego Ministerstwa
Infrastruktury w odpowiedzi na pisma zamawiajgcego w tej sprawie. W zakresie zarzutu
dotyczgcego bezpodstawnego wykluczenia KB DORACO Sp. z o.0. i odrzucenia oferty na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 24 ust. 4 oraz art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp zamawiajgcy
podtrzymat stanowisko zawarte w rozstrzygnieciu protestu z dnia 18 wrzesnia 2008 r.
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Protestujgcy wykonawca KB DORACO Sp. z 0.0. nie zgadzajac sie z powyzszym
rozstrzygnieciem protestu wniost odwotanie do Prezesa UZP. Wykonawca podtrzymat
w odwotaniu zarzuty zawarte w protescie, a ponadto podniést zarzuty w zakresie naruszenia:
- art. 183 ust. 5 pkt 1 Pzp poprzez uznanie ze termin ,niezwlocznie” oznacza daje

mozliwos$¢ powtdrzenia czynnoéci w dowolnym terminie,

- art. 7 ust. 1w zw. z art. 22 ust. 2 Pzp poprzez interpretacje warunkow udziatu

w postepowaniu okre$lonych w siwz w sposob naruszajgcy zasade wolnej konkurenciji

i rownego traktowania wykonawcéw,

Odwolujgcy rozszerzyt réowniez zarzuty podniesione w protescie w zakresie nie spetniania
prze Konsorcjum Hydrobudowa warunku udziatu w postepowaniu o zarzut dotyczacy nie
posiadania przez p. W. S. min. 5 letniego doswiadczenia w zakresie prac podwodnych.

Wykonawca wnidst w odwotaniu o:

- taczne rozpoznanie odwotania od rozstrzygniecia protestu z dnia 18 wrze$nia 2008 r. i 10

pazdziernika 2008 r.

- uznanie decyzji z dnia 3 pazdziernika 2008 r. za niewazng z mocy prawa — dokonang
przedwczes$nie i zatwierdzong przez osobe nieuprawniona,

- uchylenie wyboru oferty ztozonej przez Konsorcjum Hydrobudowa jako
najkorzystniejsze;j,

- nakazanie ponownego badania i oceny ofert,

- przyznanie odwotujgcemu kosztéw poniesionych w postepowaniu odwotawczym,

- wezwanie na rozprawe jako $wiadka osoby p. Rolanda S. na okoliczno$¢ charakteru
robét wykonywanych przez niego w ramach dziatalnosci gospodarczej Zaktad Ustug
Podwodnych i Hydrotechnicznych NEPTUN przy rurociggu ukfadu tranzytowego $ciekéw



oczyszczonych z oczyszczalni Wschod w Gdansku oraz uktadzie dwéch sztuk

rurociggow czerpnych na terenie Pompowni | — go stopnia UM Straszyn.

Odwolujgcy podniést, ze w przypadku zgtoszenia zgdan przez przystepujgcego
zamawiajgcy nie moze dokonac powtorzenia czynno$ci, poniewaz nie nastepuje tu
uwzglednienie wszystkich Zadan zgtoszonych w postepowaniu protestacyjnym, biorgc pod
uwage, ze zgdania protestujgcego i przystepujgcego sg sprzeczne. Zdaniem odwotujgcego
termin ,niezwtocznie” oznacza w tym samym dniu, a najpdzniej w dniu nastepnym
tymczasem w przedmiotowym postepowaniu decyzja zostata podjeta po kilku dniach od
rozstrzygniecia protestu z dnia 18 wrze$nia 2008 r. W ten sposéb zamawiajgcy, zdaniem
Odwolujgcego, naruszyt zasade koncentracji postepowania, a odwotujgcy byt zmuszony
wnie$¢ drugie odwotanie w tej samej sprawie dotyczace faktycznie tego samego zakresu
merytorycznego.

W odwotaniu wykonawca podniost, ze p. W. S. nie spetnia zadnego z wymogow
okreslonych w rozdz. 10 pkt 1.2.4.5 siwz w tym takze wymogu posiadania 5 letniego

13

do$wiadczenia w zakresie kierowania zespotem ludzi i prowadzeniu prac podwodnych,
wskazujac, ze zadania wykazane przez wykonawce nie wskazujg, aby prace te obejmowaty
prace podwodne nurkowe (wykonanie sztucznego zasilania Potwyspu Helskiego, budowa
Morskiego Terminalu Kontenerowego Gdansk S.A., rozbudowa Oczyszczalni $ciekow
Gdansk - Wschaéd etap ll, przekroczenie rzeki Wisty dwoma rurociggami DN1400
w okolicach Witoctawka). W pozostatym zakresie odwotujgcy podtrzymat argumentacije
zawartg w protescie.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosito przystgpienie
Konsorcjum Hydrobudowa podtrzymujgc dotychczasowe stanowisko w sprawie i wnoszgc
o oddalenie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza, w oparciu o dokumentacje zawartg w aktach sprawy,
oryginalng dokumentacje postepowania o udzielenie zamédwienia oraz wyja$nienia stron
i uczestnika postepowania, ztozone na rozprawie, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotania nie zastugujg na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze odwolujgcy posiada interes prawny w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp
uprawniajgcy wykonawce do skorzystania ze Srodkdéw ochrony prawnej. Oferta odwotujgcego
sie wykonawcy KB DORACO Sp. z 0.0. zostata uznana za najkorzystniejszg wedtug
kryterium opisanego w specyfikaciji istotnych warunkdéw zamowienia. W sytuacii
potwierdzenia sie naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Prawo zamowien
publicznych wskazanych w odwotaniu poprzez bezpodstawne wykluczenie wykonawcy, jako
nie spetiajgcego warunku podmiotowego, interes prawny odwotujgcego w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia niewatpliwie doznatby uszczerbku. Ponadto, odwoltujgcy
w momencie rozpoznawania odwotan nie zostat ostatecznie wykluczony z postepowania
i oferta odwotujgcego nie zostata ostatecznie odrzucona. Uznanie, ze odwotujacy zostat
wykluczony z postepowania mogtoby nastgpi¢ dopiero w wyniku ostatecznego
rozstrzygniecia protestu dotyczgcego zarzutow skutkujgcych ewentualnym wykluczeniem.
Zgodnie z art. 182 ust. 2 pkt 3 lit.a Pzp ostateczne rozstrzygniecie protestu moze nastapic¢
w przedmiotowym postepowaniu z dniem wydania wyroku KIO w sprawie wniesionego
odwotania. Odwotujgcy na etapie tacznego rozpoznawania obu wniesionych odwotan
legitymuije sie interesem prawnym w sprawie odwotania wniesionego od rozstrzygniecia
protestu z dnia 10 pazdziernika 2008 r.

l. W sprawie odwotania wniesionego przez Korporacje Budowlang DORACO Sp. z o.0.
sygn. akt KIO/UZP 1138/08:
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Zamawiajacy w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (rozdz. 10 siwz) opisat
warunki udziatu w postepowaniu oraz sposéb dokonywania oceny spetniania tych warunkéow.
W pkt 1.2 wskazat, ze o udzielenie zamdwienia moga ubiegac sie wykonawcy, ktorzy
posiadajg niezbedng wiedze i dosSwiadczenie oraz dysponujg potencjatem technicznym



i osobami zdolnymi do prawidtowego i kompletnego wykonania zamdwienia.
W szczegdlno$ci wykonawca musi spemia¢ m.in. warunek polegajgcy na wskazaniu osoby
kierownika rob6t podwodnych (pkt 1.2.4.5 siwz) posiadajgcego:
- uprawnienia do prowadzenia prac podwodnych — dyplom kierownika prac podwodnych
Il klasy,
- co najmniej 5 — letnie doSwiadczenie zawodowe w kierowaniu zespotem ludzi
i prowadzeniu prac podwodnych,
- doSwiadczenie zdobyte przy wykonaniu co najmniej 2 robét budowlanych polegajacych
na utozeniu rurociggéw min. DN1000 pod wodg, odpowiadajgcych swoim rodzajem
i zakresem robotom stanowigcym element przedmiotu niniejszego zamowienia
wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych i doswiadczenia, niezbednych do
wykonania zamowienia, a takze zakresu wykonywanych czynnosci.

Krajowa Izba Odwotawcza nie rozpoznawata zarzutow dotyczacych naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow art. 7 ust. 1i 3w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 5i art. 22 ust. 1 Pzp
poprzez nieprecyzyjne i budzace watpliwosci, interpretacyjne sformutowanie warunkéw
udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia zawodowego wymaganego wobec
kierownika robot podwodnych oraz art. 7 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 2 Pzp poprzez
sformutowanie warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych w siwz w sposéb naruszajacy
zasade uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcow, ktére zostaty zgloszone
przez wykonawce po uptywie terminu na wniesienie protestu wobec tre$ci ogtoszenia
i specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Zarzuty powyzsze zostaty zgtoszone
z naruszeniem terminéw okre$lonych w ustawie i jako spo6znione nie podlegajg rozpoznaniu
stosownie do art. 187 ust. 4 pkt 4 Pzp.

Izba uznata, ze z tre$ci zapisu zawartego w tiret trzecie pkt. 1.2.4.5 siwz zostat okre$lony
czytelny wymaog dotyczgcy doswiadczenia osoby wskazanej jako kierownik robot
podwodnych w zakresie udziatu tj. wykonywania prac w ramach dwéch robét budowlanych,
obejmujacych utozenie (budowe) rurociggdw min. DN1000 pod wodg. Z analizy powyzszego
zapisu wynika réwniez, ze zamawiajgcy nie okreslit przy tym wymagania odno$nie funkcji lub
stanowiska osoby, ktéra wykonywata prace w realizacji tych robé6t budowlanych. W
szczegoblnosci z zapisu powyzszego nie wynika wymaganie, aby prace takie miaty by¢
wykonywane na stanowisku kierownika prac podwodnych.

W odpowiedzi na wymagania okreslone w siwz wykonawca KB DORACO Sp. z o.0.
zaproponowat w swojej ofercie na stanowisko kierownika robét podwodnych osobe
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p. Jarostawa M., ktory po wezwaniu przez zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3 Pzp (pismo
z dnia sierpnia 2008 r.) do uzupetnienia dokumentéw zostat zastgpiony przez wykonawce
osobg p. Rolanda S. Wykonawca, w wyniku wezwania, przediozyt uzupetniony wykaz oséb i
dokumenty potwierdzajgce posiadane uprawnienia.

W celu potwierdzenia, ze p. Roland S. posiada do$wiadczenie zdobyte przy wykonaniu
co najmniej dwoch robét budowlanych polegajacych na utozeniu rurociggéw
min. DN1000 pod wodg, odpowiadajacych swoim rodzajem i zakresem robotom
stanowigcym element przedmiotu zamowienia, wykonawca ztozyt oSwiadczenie (zawarte
w wykazie os6b w kolumnie ,do$wiadczenie zawodowe/ nazwa inwestycji/zakres robét...”),
ze p. Roland S. wykonywat prace przy rurociggu uktadu tranzytowego $ciekdéw
oczyszczonych z Oczyszczalni Wschod w Gdansku — praca przy dwoch rurociggach 218 mb
kazdy, w tym 118 mb rur o $rednicy dn=1016 mm wraz z komorg rozdziatu i dyfuzorami
polegajgce na szczegotowej inwentaryzaciji, pomiarach osiowosci, odchylen poziomych
i pionowych rurociggu wraz z podporami oraz prace przy uktadzie 2 sztuk rurociggéow
czerpnych dn=1400 mm dt.125 mb kazdy na terenie Pompowni l-go stopnia UW Straszyn
biegngcego pod dnem zbiornika wodnego UW Straszyn — rurocigg Ai B.

Protestujgce Konsorcjum Hydrobudowa zakwestionowato prawdziwo$¢ powyzszych
oswiadczen ztozonych przez KB DORACO Sp. z 0.0. Konsorcjum stwierdzito, ze jako
Generalny Wykonawca wskazanej inwestycji dotyczgcej Oczyszczalni Wschod w Gdansku
nie potwierdza udziatu p. Rolanda S. przy wykonywaniu przez niego robé6t budowlanych na
stanowisku kierownika rob6t nurkowych, ani udziatu w innych pracach podwodnych na
podanym zadaniu. W celu sprawdzenia tych informacji zamawiajgcy zwrdcit sie z zapytaniem
do inwestora tj. Gdanskiej Infrastruktury Wodno-Kanalizacyjnej Sp. z 0.0. z prosbg
o potwierdzenie okoliczno$ci wynikajgcych ze ztozonego przez KB DORACO Sp. z o.0.



oswiadczenia. W odpowiedzi zamawiajgcy uzyskat informacje (pismo z dnia 24 wrze$nia
2008 r. iz , Pan Roland S. nie widnieje na zatagczonej do oferty liscie kluczowego personelu
ani w pozostatych dokumentach dotyczgcych wykonania ww. kontraktu...” Ponadto
Konsorcjum Hydrobudowa w przystgpieniu do postepowania odwotawczego ztozylo pismo
wystawione przez Przedsiebiorstwo Rob6t Podwodnych AQUAMOR Sp. z 0.0. —
podwykonawce w zadaniu ,Rozbudowa Oczyszczalni Sciekéw Gdansk Wschéd — Etap I’
(pismo z dnia 16 wrze$nia 2008 r.), w ktérym ww. firma oSwiadczyta, ze Pan R. S. nie byt i
nie jest zatrudniony w PRP AQUAMOR Sp. z 0.0. i w okresie realizacji podanych prac nie
realizowat zadnych rob6t zwigzanych z wykonaniem ww. zadania, nie petnit tez funkciji
kierownika robét nurkowych w ramach opisanego zadania ,Pan Roland S. dokonywat jedynie
kontrolnych inspekcji oraz sprawdzenia rurociggéw na zlecenie Saur Neptun Gdansk, jednak
juz po zakonczeniu realizacji przedmiotowego zadania.” KB DORACO Sp. z 0.0. przediozyta
w dniu 22 wrzesnia 2008 r. referencje wystawiong przez Saur Neptun Gdansk S.A. (pismo z
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dnia 6 wrzesnia 2008 r.), kidrej tres¢ nie potwierdza, ze p. Roland S.

w okresie 1 stycznia 2003 r. — 3 kwietnia 2004 petnit funkcje kierownika robét nurkowych
przy wykonywaniu robét budowlanych polegajgcych na utozeniu 2 rurociggdw min. DN1000
pod wodg. Z tresci tej referenciji wynika, ze prace wykonywane przez Zaktad Ustug
Podwodnych i Hydrotechnicznych NEPTUN w Gdyni w latach 2004 i 2005 obejmowaty
przeglady, flmowanie, inwentaryzacje i pomiary. Powyzsze ustugi podwodne nie stanowig
robo6t budowlanych obejmujacych utozenie rurociggdbw pod woda, zgodnie z wymogiem
okreslonym w siwz, a zatem nie potwierdzajg posiadania wymaganego do$wiadczenia.
Izba nie uznata przy tym za istotne w tej sprawie okolicznosci stwierdzone pismem Gdanskiej
Infrastruktury Wodociggowo-Kanalizacyjnej Sp. z 0.0. z dnia 3 listopada 2008 r. dotyczgce
dat wystawienia $wiadectwa odbioru robot, wypetienia gwarancji wykonania robo6t

i przekazania do eksploatacji rob6t budowlanych przy uktadzie tranzytowym Sciekéw
oczyszczonych z Oczyszczalni Gdansk Wschéd w Gdansku.

Izba podzielita stanowisko zamawiajgcego, ze z informacji zawartej w zatgczniku nr 4 nie
wynika jednoznacznie, ze p. R. S. w okresie od 1 lipca 1999 r. do 20 sierpnia 1999 r. pehnit
funkcje kierownika rob6t w zadaniu polegajacym na utozeniu rurociggéw min. DN1000 mm
pod wodg — dotyczy pracy przy uktadzie 2 sztuk rurociggdéw czerpnych na terenie Pompowni
| — go stopnia UW Straszyn. Z zatgczonej referenciji Saur Neptun Gdansk S.A. z dnia 22
wrzesnia 2008 r. nie wynika potwierdzenie spetniania wymogu siwz. TreS¢ ww. pisma
wskazuje, ze ustuga wykonana przez p. R. S. to roboty podwodne zwigzane z przegladem i
czyszczeniem wewnetrznej czesci dwoéch rurociggdw o srednicy 1400 mm wraz z czerpnig i
kratami na terenie Pompowni | - go stopnia Ujecia Wody w Straszynie. Wskazane czynnosci
nie mogg by¢ zakwalifikowane jako roboty budowlane. Biorac pod uwage powyzsze
okoliczno$ci oraz zwazywszy, ze odwolujacy nie przedstawit dowododw, na poparcie
twierdzenia, ze p. R. S. realizowat prace w ramach wykonania inwestyciji (robot
budowlanych) wskazanych w wykazie zadan inwestycyjnych, w ocenie Izby, nie zostato
potwierdzone spetnienie wymagania odno$nie doSwiadczenia kierownika robdt podwodnych
zgodnie z opisem zawartym w pkt 1.2.4.5 siwz.

W Swietle powyzszego nalezalo uzna¢, ze wykonawca KB DORACO Sp. z 0.0. nie spehnit
opisanego w siwz warunku udziatu w postepowaniu, a wobec tego podlega wykluczeniu na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 i rozdz. 10 pkt 1.2.4.5. siwz. Oferta
ztozona przez wykonawce wykluczonego podlega uznaniu za odrzucong na podstawie
art. 24 ust. 4 Pzp.

Izba nie znalazta podstaw do uwzglednienia zarzutu, iz zamawiajgcy naruszyt przepis
art. 7 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 2 Pzp poprzez interpretacje warunkow udziatu
w postepowaniu okre$lonych w siwz w sposob naruszajacy zasade uczciwej konkurenciji
i rownego traktowania wykonawcow. W szczegdélnosci, w wyniku rozpoznania zarzutéw

17

dotyczgcych wykluczenia KB DORACO Sp. z o0.0. jako nie spetniajgcej warunku udziatu
w postepowaniu dotyczgcego doswiadczenia w wykonaniu dwoch robét budowlanych
wymaganego wobec osoby wskazanej na stanowisko kierownika rob6t podwodnych Izba
uznata, ze ocena spemiania warunku zostata dokonana przez zamawiajgcego zgodnie ze



sposobem oceny opisanym w siwz i odpowiednio do treSci warunku. Nie potwierdzito sie
twierdzenie odwotujgcego, Ze zamawiajacy inaczej interpretowat i oceniat spetienie
powyzszego warunku w odniesieniu do obu wykonawcow.

Izba nie stwierdzita rbwniez naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 91 ust. 1 Pzp,
zgodnie z ktérym zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriow
oceny ofert okreslonych w specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia, wobec braku
argumentacji odwotujgcego w zakresie powyzszego zarzutu.

Il. W sprawie odwotania wniesionego przez Korporacje Budowlang DORACO Sp. z o.0.
sygn. akt KIO/UZP 1239 -08:

Izba uznata za niezasadne zarzuty podniesione przez odwoltujagcego w protescie
i odwotaniu dotyczgce niewaznosci czynnosci powtérzenia badania i oceny ofert
oraz powtorzenia wyboru oferty najkorzystniejszej i odrzucenia oferty odwotujgcego w wyniku
wykluczenia wykonawcy z postepowania, dokonanych przez zamawiajgcego w dniu
3 pazdziernika 2008 r. Odwotujgcy zarzucit w tym zakresie zamawiajgcemu naruszenie
art. 183 ust. 5 pkt 2w zw. z art. 184 ust. 12 oraz art. 182 ust. 2 pkt 3 lit. a Pzp poprzez
przedwczesne dokonanie ponownej oceny ofert tj. przed ostatecznym rozstrzygnieciem
protestu z dnia 18 wrzesnia 2008 r., stwierdzajgc, ze czynno$é powyzsza jest bezwzglednie
niewazna z mocy prawa jako sprzeczna z ww. przepisami ustawy Pzp.

Zgodnie z przepisem art. 58 § 1 K.c. czynnos¢ jest niewazna, gdy jest sprzeczna
z ustawg lub zmierza do jej obejscia. Czynnos¢ jest niewazna wéwczas, gdy tresc tej
czynnosci lub jej cel jest niezgodny z ustawg, sprzeciwia sie bezwzglednie obowigzujgcej
normie prawnej lub wéwczas, gdy zmierza do osiggniecia skutku zakazanego przez prawo.
Ustawa Prawo zamowien publicznych nie wigze skutku niewazno$ci dla czynnosci
dokonanej niezgodnie z przepisem art. 183 ust. 5 Pzp. Ustawa wskazuje jako jedyng
czynno$¢ bezwzglednie zabroniong przepisem ustawy — podpisanie umowy przed
ostatecznym rozstrzygnieciem protestu. W $wietle powyzszego czynno$é ponownej oceny
ofert nie stanowi czynnosci, ktérej tres¢ sprzeciwia przepisowi ustawy lub zmierza do
obejscia przepisu ustawy. Uchybienie formalne w zakresie terminu dokonania czynnosci nie
stanowi o sprzecznosci tresci czynnosci z ustawa i nie wywotuje skutku niewaznosci tej
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czynno$ci. Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z ustawg Pzp wykonawcy przystuguje prawo
whiesienia srodkéw ochrony prawnej na kazdg czynno$¢ zamawiajgcego dokonang w toku
postepowania. Podjeta przedwczesnie czynnos¢ przez zamawiajgcego jest formalnie
niepoprawna i utrudnia prowadzenie postepowania zwtaszcza zamawiajgcemu, jednak
w momencie jej dokonania podlega kontroli (uzasadnionej interesem prawnym wykonawcy)
w zakresie prawidtowosci, tak jak wszystkie inne decyzje zamawiajgcego w postepowaniu.
Czynnos$¢ dokonana przedwczes$nie naraza zamawiajgcego na ryzyko korygowania tej
decyzji (czynnosci) w wyniku ostatecznego rozstrzygniecia protestu. Czynnos¢ taka nie
naraza jednak wykonawcy na konieczno$¢ wniesienia drugiego protestu i odwotania w tym
samym zakresie merytorycznym. Decyzja (czynno$¢) wykluczenia wykonawcy i odrzucenia
jego oferty, dokonana w dniu 3 pazdziernika 2008 r. w wyniku ponownej oceny ofert,
nie moze ,uprawomocni¢ sie” do czasu wydania orzeczenia przez Krajowg Izbe Odwotawczg
w sprawie odwotania wniesionego w wyniku wniesienia protestu z dnia 18 wrzes$nia 2008 r.
Odwolanie zawierajgce zarzuty (te same okolicznosci) bedace przedmiotem innego
odwotania w tym samym postepowaniu o udzielenie zamdwienia nie podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 187 ust. 4 pkt 5 Pzp. W Swietle powyzszego, wykonawca nie ma obowigzku
wnoszenia dodatkowego protestu obejmujgcego te same okolicznosci tylko dlatego,
ze zamawiajgcy przed ostatecznym rozstrzygnieciem protestu dokonat czynnosci
wynikajgcej z uwzglednienia zarzutow protestu wniesionego wczesniej. Moze natomiast,
korzystajgc z uprawnienia do wniesienia protestu na nowg czynno$¢, zaskarzy¢ nowy wybor
oferty najkorzystniejszej ztozonej przez innego wykonawce podczas, gdy wczesniej
dokonana ocena ofert nie uprawniata do oprotestowania drugiej oferty z uwagi na brak
interesu prawnego.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut dotyczacy naruszenia przez zamawiajgcego
przepisu art. 92 ust. 1 pk 3 Pzp poprzez brak wskazania w zawiadomieniu o wykluczeniu
wykonawcy uzasadnienia faktycznego i prawnego. Informacja przekazana odwotujgcemu



w dniu 3 pazdziernika 2008 r. zawiera wymagane uzasadnienie faktyczne poprzez
wskazanie, ze wykonawca nie spetnia warunkow udziatu w postepowaniu okreslonych
w czedci 1 rozdz. 10 pkt 1.2.4.5 siwz oraz stosownych przepisow Pzp. Izba zwazyta,
ze szczegbtowe uzasadnienie wykluczenia wykonawcy zostato przedstawione wykonawcy
w rozstrzygnieciu protestu z dnia 18 wrzesnia 2008 r. Zaniechanie powtorzenia tej samej
treSci w zawiadomieniu nie stanowi w tym stanie faktycznym w ocenie Izby ograniczenia
prawa wykonawcy do informacji uzasadniajgcych decyzje zamawiajgcego.

Izba uznata réwniez za niezasadny zarzut dotyczgcy niewazno$ci czynnosci z dnia
3 pazdziernika 2008 r. z powodu zatwierdzenia decyzji zamawiajgcego przez osobe
nieuprawniong do dziatania w imieniu kierownika zamawiajgcego. W Swietle wyjasnien
zamawiajgcego, ktore nie zostaty skutecznie podwazone przez odwotujgcego Pan Wojciech
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O. jako Zastepca Dyrektora jest osobg uprawniong do zastepowania Dyrektora Zaktadu
podczas jego nieobecnosci we wszystkich sprawach zwigzanych z funkcjonowaniem
Zaktadu Komunalnego, posiadajgca petnomocnictwo udzielone przez Dyrektora w dniu
3 marca 2000 r. na podstawie uchwaty Rady Miasta Sopotu Nr 60/95 z dnia 11 stycznia
1995r.

Wobec wycofania w toku rozprawy przez odwotujgcego zarzutu dotyczgcego
niespetnienia przez Konsorcjum Hydrobudowa warunku dotyczgcego posiadania
wymaganych uprawnien przez p. W. S. jako osoby zaproponowanej na stanowisko
kierownika roboét podwodnych zarzut ten nie podlegat rozpoznaniu przez Izbe.

Izba nie znalazta podstaw do uwzglednienia zarzutu dotyczgcego naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow art. 24 ust. 4 Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez
zaniechanie wykluczenia Konsorcjum Hydrobudowa z postepowania z uwagi na nie
spetnianie warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego nie wykazania doswiadczenia
osoby wskazanej na stanowisko kierownika robét podwodnych nabytego przy wykonaniu
dwoch robét budowlanych polegajgcych na utozeniu rurociggow.

Odwolujgcy nie wykazat, ze p. W. S. nie spetia warunku posiadania doSwiadczenia w
wykonaniu dwoch robét budowlanych obejmujgcych utoZzenie rurociggdw, stwierdzajac, ze
Konsorcjum Hydrobudowa nie wykazato spetnienia tego warunku w tresci wykazu
zalgczonego do oferty. W odwotaniu wykonawca podniost, ze opis prac dotyczacych
wykonania zadania ,przekroczenie rzeki Wisty dwoma rurociggami DN1400 w okolicach
Wioctawka” zawarty w wykazie oséb jest inny niz w referencjach wystawionych przez
HABAU Polska Sp. z 0.0., w ktérych stwierdzono, ze PRCIP jedynie ,asystowat przy
zatapianiu rurociggéw”. Izba nie zgodzita sie ze stanowiskiem odwotujacego, iz powyzsze
$wiadczy o tym, ze wymagane do$wiadczenie p. S. nie zostato potwierdzone. Opis zakresu
prac przy wykonaniu inwestycji zawarty w wykazie oraz w referencjach nie jest sprzeczny.
Tres¢ referencji potwierdza, ze cztonek Konsorcjum Hydrobudowa brat udziat
w wykonaniu wskazanej roboty budowlanej, gdyz niewatpliwie zatapianie rurociggdw stanowi
etap uktadania rurociggu, a zatem roboty budowlanej. Ponadto Izba stwierdzita,
ze Konsorcjum Hydrobudowa wskazato w wykazie roboty budowlane zwigzane z utozeniem
rurociggébw pod wodg, w ktorych p. W. S. brat udziat jako kierownik rob6t. Powyzsze
oswiadczenie zostato potwierdzone przez wykonawce w przystgpieniu do postepowania
odwotawczego oraz na rozprawie. Przystepujgcy oswiadczyh, ze p. W. S. uczestniczyt we
wskazanych w wykazie inwestycjach jako kierownik robét zgodnie
z posiadanymi uprawnieniami budowlanymi, nadzorujac prace kierownika robot podwodnych.
Zwazywszy, ze zamawiajacy wymagat doSwiadczenia w wykonaniu ,,...robét budowlanych
polegajgcych na utozeniu rurociggéw [..] pod wodg ...”, a zarazem nie okreslit rodzaju
stanowiska lub funkcji petnionej w ramach realizowanych robét brak jest podstaw do
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twierdzenia, ze zamawiajgcy wymagat udziatu w robocie budowlanej w charakterze
kierownika prac podwodnych. W tym stanie faktycznym nalezato uzna¢, ze udziat
p. W. S. w wykonaniu robét budowlanych na stanowisku kierownika robét budowlanych
spetnia wyzej wskazane wymaganie.

W konsekwencji nalezalo uznac¢, ze zamawiajgcy nie naruszyt art. 7 ust. 1 Pzp tj. zasady
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow poprzez zaniechanie wykluczenia



Konsorcjum Hydrobudowa z postepowania.

W Swietle powyZzszego nie zostat uznany za zasadny zarzut naruszenia przez
zamawiajgcego art. 7 ust. 3 Pzp poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty,
ktérej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikaciji istotnych warunkow zaméwienia.

Stosownie do dyspozyciji przepisu art. 187 ust. 4 pkt 5 Pzp Izba nie rozpoznawata
zarzutéw dotyczgcych naruszenia przez zamawiajacego przepiséw art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw.
z art. 24 ust. 4 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez wykluczenie odwotujgcego
z postegpowania i odrzucenia zlozonej przez tego wykonawce oferty w zwigzku
Z niespemieniem warunku udziatu w postepowaniu polegajgcego na dysponowaniu osobg na
stanowisku kierownika rob6t podwodnych, ktdra posiada doswiadczenie w wykonaniu dwéch
robét budowlanych polegajgcych na utozeniu rurociggdw min. DN1000 pod woda..., ktére
odwotujgcy powtorzyt w odwotaniu od rozstrzygniecia protestu z dnia 10 pazdziernika 2008 r.
w treSci tozsamej do tre$ci zawartej w odwotaniu od rozstrzygnigcia protestu z dnia 18
wrzesnia 2008 r. Izba zwazyta, Ze odwolujgcy powotat sie na te same okolicznosci (zarzuty),
ktére sg przedmiotem rozstrzygniecia przez Izbe w sprawie odwotania wniesionego przez KB
DORACO Sp. z 0.0. w tym samym postepowaniu — sygn. akt KIO/UZP 1138/08.

Stosownie do przepisu art. 191 ust. 3 Pzp Izba nie rozpoznawata zarzutéw nie zawartych
w protescie. [zba uznata, ze zarzut nie spetniania przez Konsorcjum Hydrobudowa warunku
udziatu w postepowaniu dotyczgcego posiadania przez osobe zaproponowang na
stanowisko kierownika rob6t podwodnych min. 5 - letniego doswiadczenia w zakresie prac
podwodnych nie zostat zawarty w protescie. Odwotujgcy stwierdzit w protescie,
ze Konsorcjum Hydrobudowa nie spetnia co najmniej dwoch z trzech warunkéw zawartych
w pkt 1.2.4.5 siwz, wskazujgc jednoczesnie wytgcznie zarzuty dotyczgce niespetnienia
dwoch warunkéw. W odwotaniu natomiast podniost zarzuty w zakresie trzeciego warunku.
Oceniajgc powyzsze okolicznosci, [zba uznata, ze nie stanowi wskazania zarzutu uzycie
ogdlnego, hipotetycznego sformutowania dopuszczajgcego samag mozliwos¢ jego
wystgpienia, bez przytoczenia konkretnych okolicznosci faktycznych.

Nie zostat podniesiony w protescie takze zarzut dotyczacy naruszenia przepisu art. 183
ust. 5 pkt 1 Pzp dotyczacy niezachowania terminu ,niezwtocznie”. Izba nie rozpoznawata
tego zarzutu ograniczajgc sie do stwierdzenia o charakterze og6lnym, ze termin
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Lhiezwiocznie” oznacza bez zbednej zwtoki, a w zwigzku z tym powinien by¢ zawsze
interpretowany w konteks$cie konkretnego stanu faktycznego.

Nie podlegat rozpoznaniu przez Izbe, jako nie zawarty w prote$cie, zarzut dotyczacy
interpretacji warunkéw udziatu w postepowaniu okre$lonych w siwz w sposéb naruszajgcy
zasade uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcow.

Rozpoznajgc odwotania KIO nie stwierdzita okolicznosci, ktére skutkowatyby
konieczno$cig uniewaznienia przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia
i stanowityby przestanke do zastosowania przepisu art. 191 ust. 3 zdanie 2 Pzp.

Biorgc za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania oraz wobec nie
potwierdzenia sie zasadnosci zarzutéw podniesionych w obu odwotaniach Izba orzekta jak
w sentencji na podstawie art. 191 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 Pzp stosownie do
wyniku postepowania.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) na niniejszy wyrok /postanowienie* - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sadu Okregowego w Gdansku.
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Przewodniczacy:

Czlonkowie: ......ccccvvveviiieviine e nens



* niepotrzebne skresli¢
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