Sygn. akt: KIO/UZP 1113/08

WYROK
z dnia 30 pazdziernika 2008r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Matgorzata Rakowska

Czlonkowie: Stanistaw Sadowy
Matgorzata Streciwilk

Protokolant: Magdalena Sierakowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 pazdziernika 2008r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Mirostawa Stolarczyka prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod
nazwa Stolarczyk Mirostaw Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe,

ul. Sciegiennego 268A, 25-116 Kielce od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Komende
Powiatowa Panstwowej Strazy Pozarnej w Stalowej Woli, Al. Jana Pawta Il 27,

37-450 Stalowa Wola protestu z dnia 19 wrze$nia 2008r.

przy udziale FIRE-MAX Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie 224,
02-495 Warszawa zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2 kosztami postepowania obcigza Mirostawa Stolarczyka prowadzacego dziatalno$¢
gospodarcza pod nazwg Stolarczyk Mirostaw Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe,
ul. Sciegiennego 268A, 25-116 Kielce i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysoko$ci 4064 zt
00 gr (stownie: cztery tysiace sze$c¢dziesiat cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Mirostawa Stolarczyka prowadzacego
pod Mirostaw dziatalno$¢ gospodarcza nazwa Stolarczyk
Sciegiennego 268A, Handlowo ul.
Przedsiebiorstwo Ustugowe,
25-116 Kielce,

2) dokona¢ wptaty kwoty 2440 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce czterysta
czterdzie$ci ztotych zero groszy) przez Mirostawa Stolarczyka
prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod nazwa Stolarczyk Mirostaw
Przedsigbiorstwo Handlowo Ustugowe, ul. Sciegiennego 268A,
25-116 Kielce na rzecz Komendy Powiatowej Paristwowej Strazy Pozarnej
w Stalowej Woli, Al. Jana Pawia Il 27,37-450 Stalowa Wola, stanowigcej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,

3) dokona¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewie¢set
trzydziesSci sze$¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Mirostawa Stolarczyka prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa Stolarczyk Mirostaw
Handlowo ul. 268A, Przedsigbiorstwo Ustugowe, Sciegiennego
25-116 Kielce.

Uzasadnienie



Komenda Powiatowa Panstwowej Strazy Pozarnej w Stalowej Woli, zwana dalej
~Zamawiajagcym”, dziatajgc na podstawie przepisow ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (tj.: Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655, Dz. U. z 2008 r., Nr 171, poz.
1058), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, wszczat w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamowienia na ,Dostawe samochodu specjalnego drabiny o
wysokos$ci pracy co najmniej 37 metrow dla Komendy Powiatowej Panstwowej Strazy
Pozarnej w Stalowej Woli”. Ogloszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Wspolnot Europejskich z dnia 26 lipca 2008 r., nr 2008/S 144-
193660.

Zamawiajgcy pismem z dnia 12 wrze$nia 2008 r., poinformowat Mirostawa
Stolarczyka prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Stolarczyk Mirostaw
Przedsiebiorstwo-Ustugowo Handlowe z siedzibg w Kielcach, zwanego dalej ,Odwotujgcym”
0 wyborze jako najkorzystniejszej, oferty firmy FIRE-MAX Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
zwang dalej ,FIRE-MAX’". Przedmiotowe pismo Odwolujacy otrzymat faksem w tej samej
dacie.

Pismem z dnia 19 wrze$nia 2008 r. (wplyw do Zamawiajgcego w tej samej dacie)
Odwolujgcy wnidst protest na czynnos¢ wyboru oferty FIRE-MAX, jako najkorzystniejszej
oraz zaniechanie wykluczenia z postepowania FIRE-MAX, zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 2 oraz art. 7 ustawy Pzp.

Jednoczes$nie Odwotujgcy wnidst o

1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
2. wykluczenie FIRE-MAX i odrzucenie ztozonej przez niego oferty,
3. powtorzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu do podniesionych w protescie zarzutéw Odwolujgcy wskazat, iz
FIRE-MAX w pkt 4.6 zatgcznika nr 3 zamiescit zapis ,,8 punktow podparcia”, podajgc dalej
informacje na temat blokady tylnego zawieszenia i osi przedniej pojazdu oraz wskazujgc
jednoczesnie, iz kota pojazdu stanowig punkty podparcia, a tak ztozona informacja stanowi
zlozenie nieprawdziwej informacii, majgcej wptyw na wynik postepowania. Dodatkowo
wskazat, iz pomiedzy zapisami pkt 4.4. i 4.5. powinna zachodzi¢ korelacja. W oponach
oferowanego pojazdu nie zastosowano systemu mikroprocesorowego, zapewniajgcego
permanentng kontrole stanu podparcia i przekazujgcego informacje operatorowi. A nawet
gdyby tak byto to kontakt opon z podiozem uzalezniony jest przede wszystkim od
uksztattowania terenu i w wielu przypadkach jest niemozliwy. W zwigzku z powyzszym kota
nie mogg byc¢ traktowane jako punkty podparcia samochodu.

Nieprawdziwg jest takze informacja zawarta w zatgczniku nr 3 pkt 4.3. FIRE-MAX
zamie$cit w nim zapis , Tak”, mimo iz drabin nie wykonuje sie z materiatéw nierdzewnych.

Pismem z dnia 19 wrze$nia 2008 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcéw
o wniesieniu protestu, przekazat kopie protestu oraz wezwat wykonawcow do wziecia
udzialu w postepowaniu toczgcym sie w wyniku wniesienia protestu (przedmiotowe pismo
FIRE-MAX otrzymat w tej samej dacie).

Pismem z dnia 19 wrze$nia 2008 r. FIRE-MAX przystagpit do protestu (wplyw do
Zamawiajgcego w tej samej dacie), przekazujac jednoczes$nie kopie pisma protestujgcemu.

Pismem z dnia 24 wrze$nia 2008 r. (przedmiotowe pismo Odwotujacy otrzymat
faksem w tej samej dacie) Zamawiajgcy oddalit protest jako bezzasadny, wskazujac, iz
permanentna kontrola stanu podparcia drabiny (nacisku na podtoze) podczas jej pracy jest

zwigzana z informacjami dostarczanymi przez system czujnikbw znajdujgcy sie w
podporach. Rozwigzanie proponowane przez FIRE-MAX polega na wprowadzeniu kontroli
naprezenia lin blokady osi tylnej resorow. Wszelkie zmiany obcigzen przenoszonych przez
podpory i kota osi tylnej sg analizowane przez system mikroprocesorowy pojazdu. Podczas
pracy drabiny wszystkie kota pojazdu pozostajg oparte i doci$niete do podtoza.
Zaproponowany system podparcia jest nowocze$niejszy i bezpieczniejszy.

Natomiast za zadowalajgce uznat zapisy, dotyczgce pkt 4.3. zatgcznika nr 3, tj.
materiatow z ktdrych wykonano drabiny.



Pismem z dnia 27 wrzesnia 2008 r. Odwolujgcy wniost odwotanie (wptyw do
Zamawiajgcego w dniu 29 wrze$nia 2008 r., wplyw do Prezesa Urzedu Zamoéwien
Publicznych w dniu 1 pazdziernika 2008 r.), podtrzymujgc wszystkie zarzuty i wnioski
podniesione w protescie. Dodatkowo wnidst o powotanie ekspertdw, ktérzy w sposéb
obiektywny dokonajg oceny wiarygodnosci oferty ziozonej przez FIRE-MAX, podkreslajgc iz
jednostkami kompetentnymi w tym zakresie jest Centrum Naukowo Badawcze Ochrony
Przeciwpozarowej oraz Urzad Dozoru Technicznego.

Przedmiotowe odwotanie nadano do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych w
placéwce pocztowej operatora publicznego w dniu 29 wrzesnia 2008 r.

Pismem z dnia 30 wrzesnia 2008 r. Zamawiajgcy poinformowat uczestnikow
postepowania o wniesieniu odwotania, przekazat kopie odwotania, jednoczesnie wzywajgc
do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 27 pazdziernika 2008 r. (pismem z tej samej daty) FIRE-MAX przystgpit do
postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego.

Uwzgledniajgc dokumentacije z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegélnosci postanowienia SIWZ wraz z zatgcznikami,
ztozone oferty, jak réwniez biorgc pod uwage o$wiadczenia i stanowiska Stron oraz
Uczestnika postepowania ztozone podczas rozprawy, skfad orzekajgcy lzby zwazyt co
nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut dotyczacy braku korelacji pomiedzy pozycjami 4.4. i 4.6., w tym
nieuprawnionego uznania, iz kota stanowig punkty podparcia, nie potwierdzit sie.

Zamawiajacy w rozdziale lll SWZ ,,Przedmiot zamoéwienia” wskazat, iz przedmiotem
zamowienia jest ,Dostawa samochodu specjalnego drabiny o wysoko$ci pracy co najmniej
37 metrow dla Komendy Powiatowej Panstwowej Strazy Pozarnej w Stalowej Woli”

spetniajgcego wskazane warunki, w tym ,wymagania techniczne (...) okreslone w ,SIWZ’
(zatgcznik nr 3 do SIWZ)” (pkt 3.2.1.). Do sktadanej oferty wykonawca zobowigzany byt
zatgczy¢ ,wypetniong i podpisang specyfikacje techniczng pojazdu (STP - zatgcznik nr 3)”, w
ktérym:

- w pozyciji 7. 4. ,Dane niezbedne do oceny parametrow technicznych” wskazat,
iz wykonawca zobowigzany jest podac ,ilos§¢ punktéw podparcia —
zmniejszajgcg nacisk na grunt — poda¢ w (szt.) oraz opisa¢ proponowane
rozwigzanie”,

- w pozyciji 4.6. postawit m.in. wymodg podania maksymalnej mozliwej iloSci
punktow podparcia pojazdu w czasie pracy drabiny,

- w pozyciji 4.4. wymagat m.in. ,minimum 4 hydraulicznych wysuwanych podpér
bocznych stabilizacyjnych”.

FIRE-MAX w zfozonej ofercie w pozycii 7.4. (s.42 oferty) wskazal, iz w zaoferowanym
pojezdzie jest 8 punktdéw podparcia (4 skosne hydrauliczne wysuwane bezstopniowe
podpory boczne, 2 dalsze punkty podparcia poprzez automatyczng blokade tylnego
zawieszenia, realizowang poprzez dwie liny naciggane hydrauliczne, 2 dalsze punkty
podparcia poprzez zablokowanie két osi przedniej pojazdu hamulcem postojowym kot osi
przedniej). Natomiast w pozycji 4.4. (s. 36 oferty) oswiadczyt ,TAK”, a w pozyciji 4.6. (s. 37
oferty) oswiadczyt ,, TAK”, dodajgc m.in. ,8 punktéw podparcia (...)".

Odwolujgcy zarzucit FIRE-MAX brak korelacji pomiedzy zapisami w pozycjach 4.4. i
4.6. podkreslajgc, iz kota nie mogg by¢ traktowane jako punkty podparcia samochodu, a
parametr dotyczgcy ilosci punktow podparcia (podlegajgcy ocenie) stanowi nieprawdziwg
informacje majgcg wptyw na wynik przedmiotowego postepowania.

Izba ustalita, iz bezspornym jest, ze FIRE-MAX w ztozonej ofercie w pozycjach 4.6. i
7.4. oswiadczyt, iz w zaoferowanym pojezdzie jest 8 punktow podparcia pojazdu w czasie
pracy drabiny. Natomiast w pozycjach 4.4., 4.6. i 7.4., iz oferuje cztery hydraulicznie
wysuwane podpory boczne. Tak wiec w kwestionowanych pozycjach nie wystepujg
rozbieznosci w zakresie iloSci i rodzajow oferowanych podpor.

Natomiast istote sporu stanowi kwestia ustalenia, czy kota moga by¢ traktowana jako
punkty podparcia.



Nadto Izba ustalita, iz sprawozdanie z badan nr 3661/BS/07 (s. 60 oferty) wskazuje,
ze ,w konstrukcji pojazdu wystepuje automatyczna blokada tylnego zawieszenia,
realizowana poprzez dwie liny naciggane hydrauliczne”, co bezsprzecznie stanowi blokade
osi tylnej pojazdu. Nadto producent pojazdu, zaoferowanego przez FIRE-MAX; tj. VECO
MAGIRUS potwierdzit, iz ,naciski resztkowe podpor po stronie obcigzonej (wraz z kotami)
wynoszg >981 kN’ (pismo z dnia 27 pazdziernika 2008 r.) dodatkowo podkres$lajac, ze
»pojazd w stanie podpartym przy pracy (...) stoi zarébwno na podporach, jak i na kotach o

okreslonym resztkowym ci$nieniu w oponach. W przypadku podwozi dwuosiowych istnieje
do 0$miu punktéw podparcia”, a stateczno$¢ podpér jest kontrolowana ,za pomoca
czujnikéw kontaktu z podtozem znajdujgcych sie na talerzach podp6r oraz czujnikéw
cisnienia znajdujgcych sie w hydraulicznym ukiadzie blokady osi tylnej” (pismo z dnia 9
pazdziernika 2008 r.), tym samym jednoznacznie potwierdzajac, iz oSwiadczenie ztozone
przez jego przedstawiciela w Polsce, tj. FIRE-MAX jest zgodne z rzeczywistym stanem
oferowanego pojazdu.

Majgc na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz Zamawiajgcy w sytuacii, gdy
powezmie watpliwosci, co treSci oferty, w tym co do tresci ztozonych w niej oswiadczen ma
obowigzek zgdania wyjasnier od wykonawcy, ktéry takie oSwiadczenie ztozyh, gdyz
zgodnosci tresci oferty z treScig SIWZ nie mozna przyjmowaé wytgcznie na podstawie
o$wiadczenia wykonawcy bez weryfikacii jej zgodnosci. W przedmiotowej sprawie
Zamawiajgcy nie miat watpliwosci co do zgodnosci tresci oferty FIRE-MAX z trescig SIWZ
Parametry zaoferowanego pojazdu, w tym w kwestionowanych pozycjach (4.4.,4.6.17.4.),
spetniajg bowiem wymogi SIWZ. Powyzsze potwierdza nie tylko oswiadczenie wykonawcy
(FIRE-MAX), producenta pojazdu (IVECO MAGIRUS), ale rowniez wyciag ze ,sprawozdania
z badan nr 3661/BS/07” dokonanych przez niezalezng jednostke badawcza, jak rowniez
o$wiadczenie Zamawiajgcego, kiéry powoluje sie na posiadane doswiadczenie i wiedze. W
niniejszej sprawie zgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ wynika wiec nie tylko z oSwiadczen
wykonawcy, ale i z przediozonych dokumentow, ktdre potwierdzajg prawdziwos¢ ztozonych
przez wykonawce (FIRE-MAX) o$wiadczen.

Twierdzenia Odwotujgcego jakoby kota nie mogly by¢ traktowane jako punkty
podparcia samochodu nie sg poparte zadnymi dowodami. Sg jedynie przypuszczeniami
kwestionujgcymi zapisy ztozonego przez FIRE-MAX zatacznika nr 9, jak réwniez
zatgczonych do oferty dokumentéw. Odwotujgcy nie potrafi przedstawi¢ dowodoéw na
potwierdzenie swych twierdzen, zgdajac aby to Krajowa Izba Odwotawcza poszukiwata
dowoddw na poparcie podniesionych przez niego tez, mimo iz zgodnie z art. 6 k.c. ciezar
dowodu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Teza Odwotujgcego, iz rowniez kota pojazdu muszg posiada¢ system
mikroprocesorowy zapewniajacy ciagta kontrole stanu podparcia nie zostata niczym poparta.
S3 to wiec jedynie gotostowne przypuszczenia. Zwlaszcza, ze z dokumentdw przedtozonych
przez Zamawiajgcego jednoznacznie wynika, iz statecznos¢, a tym samym wszelkie zmiany
obcigzen sg stale kontrolowane za pomocg czujnikobw przez system mikroprocesorowy
pojazdu.

Zarzut jakoby Odwotujacy nieréwno traktowat wykonawcow nie potwierdzit sie.
Bezspornym jest, iz FIRE-MAX w pozycji 7.4. oSwiadczyt, iz pojazd posiada 8 punktow
podparcia.

Bezspornym jest takze, ze Odwolujgcy oswiadczyt, iz maksymalna ilos¢ punktéw
podparcia w oferowanym przez niego pojezdzie to 10, przy czym nie ma to znaczenia, gdyz
w czasie pracy drabiny sygnaty o obcigzeniu wyznaczajgce pole pracy docierajg do
komputera z 4 punktow podparcia zainstalowanych w podporach. Nadto dodajac, iz
,POWYZSza ocena pozbawiona jest sensu”, a mozliwa do spetnienia jest praca tylko z
czterema punktami w catym zakresie drabiny (pkt 4.3.24.2.9. rozporzgdzenia MSWiA,
okreslajgcego wymogi dla podpor).

Istotnie rozporzgdzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 20
czerwca 2007 r. w sprawie wykazu wyrobow stuzgcych zapewnieniu bezpieczenstwa



publicznego lub ochronie zdrowia i zycia oraz mienia, a takze zasad wydawania
dopuszczenia tych wyrobow do uzytkowania (Dz. U. z 2007 r., Nr 143, poz. 1002) zawiera
wymagania dla pojazddw pozarniczych, w tym w punkcie 4.3.24.2.9. wymagania szczegdine
dla podpér. Z tresci przedmiotowego punktu bezsprzecznie wynika jakie obowigzkowe
wymagania powinien spetni¢ pojazd pozarniczy w zakresie podpdr, przy czym
rozporzgdzenie nie zawiera w swej treSci zapisu zabraniajgcego posiadania przez pojazd
pozarniczy, poza wymaganymi rozwigzaniami techniczno-uzytkowymi, takze dodatkowych
rozwigzan. Analiza strony 60 oferty jednoznacznie wskazuje, iz wymogi ustawowe
(rozporzgdzenia MSWIA) kwestionowana oferta spetnia. A ponadto posiada dodatkowe
rozwigzanie polegajgce na kontroli stanu podparcia przez system czujnikéw znajdujacy sie w
podporach (w tym zakresie rozporzgdzenie nie zawiera zapisu).

Tak wiec w sytuacii, gdy Odwolujgcy polozyt nacisk na 4 punkty podparcia, wskazujgc
iz inne nie majg znaczenia. Zamawiajgcy mogt mie¢ watpliwosci, w tym takze w kontek$cie
sformutowan o bezsensownosci tej oceny, co do faktycznej ilosci podpér. Watpliwosci tych
nie usungt mimo wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien poprzez zatgczenie
~stosownych schematdw, opisu technicznego lub tez deklaracji producenta w jaki sposéb
nastepowataby realizacja zwigkszenia ilosci punktow podparcia w warunkach pracy
autodrabiny, ktory potwierdzit jedynie, Zze zapisy pozycji 7.4. sg prawidtowe i zgodne z
prawda (pismo producenta Metz z dnia 9 wrzesnia 2008 r.), nie dookreslajgc zgdanego
sposobu realizacji zwiekszenia ilosci punktow podparcia. Zamawiajgcy mégt wiec uznac, iz w
sposéb nie wystarczajgcy dokonano wyjasnien, tym samym stwierdzajac, iz Odwotujgcy
oferuje pojazd o 4 punktach podparcia.

Niemniej jednak nalezy stwierdzi¢, iz gdyby Zamawiajgcy dokonat literalnego
odczytania treSci przedmiotowego zapisu Odwotujgcy w kryterium B4 uzyskat by
maksymalng ilo$¢ punktoéw w tym kryterium, tj. 15 punktéw i nie zmienitoby to jego pozycji w
rankingu ofert, gdyz nadal jego oferta w tym kryterium zajmowataby pozycje druga.

Zarzut dotyczacy poswiadczenia nieprawdy w zakresie wykonania drabiny z
materiatéw nierdzewnych nie potwierdzit sie.

Zamawiajacy w zatgczniku nr 3 do SIWZ ,Specyfikacja techniczna pojazdu — STP
(drabiny samochodowej o wysokosci pracy co najmniej 37 metrow) w kolumnie
»Wyszczegolnienie (wymagane minimalne parametry techniczno-uzytkowe)” w pozycii 4.3.
wskazat, iz wymaga, aby ,zespoét drabiny 5-cio przestowy, wykonany byt z materiatow
nierdzewnych”.

FIRE-MAX w zatgczniku nr 9 do oferty (s. 36 oferty) w pozyciji dotyczacej
przedmiotowego parametru oSwiadczyt , TAK”.

Odwotujgcy podniost, iz oSwiadczenie to (ztozone przez FIRE-MAX) jest
nieprawdziwe poniewaz drabin nie wykonuje sie z materiatow nierdzewnych. Prawdziwe jest
natomiast o$wiadczenie Odwotujgcego, ktory w pozycii 4.3. zamiesScit oswiadczenie ,NIE”,
dodatkowo wskazujgc m.in., iz zespét drabin jest ,wykonany z materiatow rdzewiejgcych
(stal) zabezpieczonych antykorozyjnie”.

Izba ustalita, iz zaréwno FIRE-MAX; jak i Odwotujgcy sa jedynymi przedstawicielami
producentéw tego rodzaju sprzetu dziatajgcymi na rynku polskim, co jest bezsporne.

Nadto jak zgodnie o$wiadczyli na rozprawie, zaréwno Odwotujacy, jak i Przystepujacy
FIRE-MAX, obie drabiny sg jednakowo zabezpieczone, a w sprzedazy nie ma drabin
wykonanych catkowicie z materiatéw nierdzewnych.

Zamawiajacy dodatkowo wyjasnit, iz obie drabiny sg nalezycie zabezpieczone
(antykorozyjnie), a jego intencjg bylo, aby drabina byta wykonana z materiatow, ktére sg
nierdzewne poprzez wiasciwe zabezpieczenie tej drabiny materiatami antykorozyjnymi, przy
czym sposoéb osiggniecia tego celu byt dla niego obojetny. Dlatego tez zapisy obu ofert w
zakresie pozyciji 4.3. uznat za prawidtowe.

Nadto Izba ustalita, iz Odwotujgcy i Przystepujgcy FIRE-MAX, bedac
profesjonalistami w swej branzy, i znajac zapis pozycji 4.3. zatgcznika nr 3 do SIWZ, 1.
dotyczacy wykonania drabiny z materiatéw nierdzewnych, nie kwestionowali
przedmiotowego zapisu, nie wystepowali rowniez o wyjasnienie jego tresci, uznajgc iz jego
tre$¢ jest oczywista. Jak wynika z o$wiadczen ziozonych na rozprawie faktem powszechnie
znanym w kregu podmiotéw zainteresowanych uzyskaniem przedmiotowego zamdwienia i
nie budzgcym zadnych watpliwosci jest to, iz drabiny oferowane na rynku polskim moga by¢,



€O najwyzej, zabezpieczone antykorozyjnie. Tak tez zapis pozyciji 4.3. rozumieli sktadajacy
oferty.

Dlatego tez Izba uznata, iz Zamawiajgcy w sposo6b prawidtowy dokonat oceny ofert w
pozyciji 4.3. Teoretycznie mozliwym jest wykonanie drabiny z materiatow nierdzewnych,
niemniej jednak produkt o takich parametrach nie jest znany na rynku tego rodzaju
pojazdéw. Skoro wiec jedynym oferowanym obecnie jest produkt zabezpieczony przed

korozjg w taki, bgdz inny spos6b nie mozna uznac, iz ztozone oferty sg niezgodne z trescig
SIWZ, gdyz ,niefortunne”, ,niespdjne”, czy tez ,nieprawidiowe” sformutowanie
Zamawiajgcego nie moze wywiera¢ negatywnych skutkéw prawnych wobec wykonawcéw.
Zwlaszcza, ze wszyscy w sposob jednolity zrozumieli zapis, wiedzac, iz jedyng réznicg moze
by¢ technologia zastosowana do zabezpieczenia przed korozja.

Tym samym nie mozna mowi¢ o nierbwnym traktowaniu wykonawcow. Gdyby
bowiem Zamawiajacy nieréwno traktowat wykonawcoéw zapewne odrzucitby obie oferty jako
niespetniajgce jego wymagan. Jednak dokonat oceny obu ofert i spo$réd nich dokonat
wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego dokumenty przediozone przez strony
na rozprawie.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6i 7
ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania, uwzgledniajgc, koszty zastepstwa
prawnego petnomocnika Zamawiajgcego w wysokosci 2 440,00 zt, na podstawie faktury
ztozonej do akt sprawy, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie wysoko$ci oraz sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. z 2007 r., Nr 128, poz. 886).

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U.z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Tarnobrzegu.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:

* niepotrzebne skreslic
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