Sygn. akt: KIO/UZP 1109/08

WYROK
z dnia 27 pazdziernika 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Emil Kuriata

Cztonkowie: Izabela Kuciak
Marek Kolesnikow

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 pazdziernika 2008 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Firma Handlowa ,,ELA”’ H.M.B. Jasielskie Przedsigbiorstwo
Inzynieryjno-Budowlane Sp. z 0.0., ul. Towarowa 27; 38-200 Jasto od rozstrzygniecia
przez zamawiajacego Gmina Dukla, ul. Trakt Wegierski 11; 38-450 Dukla protestu z dnia
23 wrzesnia 2008 r.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Firma Handlowa ,,ELA’ H.M.B. Jasielskie
Przedsiebiorstwo Inzynieryjno-Budowlane Sp. z o.0., ul. Towarowa 27; 38-200 Jasto
i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zt
00 gr (stownie: cztery tysiace sze$c¢dziesiat cztery ziote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Firma Handlowa ,,ELA’ H.M.B. Jasielskie
Przedsiebiorstwo Inzynieryjno-Budowlane Sp. z o0.0., ul. Towarowa 27;
38-200 Jasto;

2) dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (sfownie: xxx) przez xxx na rzecz xxx,
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu xxx;

3) dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewieéset
trzydzieSci szesS¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zaméwien Publicznych na rzecz Firma Handlowa ,,ELA’ H.M.B. Jasielskie
Przedsiebiorstwo Inzynieryjno-Budowlane Sp. z o0.0., ul. Towarowa 27;
38-200 Jasto.

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Gmina Dukla prowadzi postepowanie o udzielenie zamédwienia publicznego
na ,Budowe hali widowiskowo-sportowej oraz tgcznika przy gimnazjum w Dukli — stan
surowy otwarty”, w trybie przetargu nieograniczonego.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych
w dniu 25 lipca 2008 roku pod pozycjg 171249.

Pismem z dnia 18 wrze$nia 2008 roku (przekazanym wykonawcom faksem w dniu 17
wrzesnia 2008 roku) Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wynikach prowadzonego
postepowania zawiadamiajgc, iz za najkorzystniejszg zostata uznana oferta Nr 7 ztozona
przez Wykonawce Ustugi Remontowo Budowlane DOMPER Wactaw Pernal, Cergowa 169;
38-450 Dukla.



Pismem z dnia 23 wrzesnia 2008 roku (wniesionym do Zamawiajgcego faksem w tym
samym dniu oraz listem poleconym w dniu 24 wrze$nia 2008 roku) Wykonawca: Firma
Handlowa ,ELA” H.M.B. Jasielskie Przedsiebiorstwo Inzynieryjno-Budowlane Sp. z o.0., ul.
Towarowa 27; 38-200 Jasto (zwana dalej Odwotujgcym) wniosta protest na:

1) zaniechanie przez Zamawiajgcego czynnosci oceny ofert pod katem zatgczenia
dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu
wynikajacych z ust. 8.1 pkt 2 i ust. 8.2 pkt 4 specyfikaciji istotnych warunkéw
zamowienia,

2) zaniechanie wykluczenia Wykonawcy, ktory nie zataczyt dokumentow
potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, tj. firmy Ustugi
Remontowo Budowlane DOMPER Wactaw Pernal, a nastgpnie zaniechania uznania
ww. oferty za odrzucong,

3) dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty Wykonawcy, ktory nie zatgczyt
dokumentow potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, {j. firmy
Ustugi Remontowo Budowlane DOMPER Wactaw Pernal.

Zdaniem Odwolujgcego postepowanie Zamawiajgcego narusza art. 7 ust. 1i 3, art. 22 ust.

1 pkt 1i4, art. 24 ust. 1 pkt 10, art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 24 ust. 4, art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 89
ust. 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr
223, poz. 1655), w zwigzku z art. 12 ust. 1 pkt 2, art. 12 ust. 2iart. 13 ust. 1 pkt 2iart. 13
ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane [Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118].

Odwotujgcy zadat:

1) wykluczenia Wykonawcy, ktéry nie zatgczyt dokumentéw potwierdzajgcych spetienie
warunkéw udziatu w postepowaniu fj. firmy Ustugi Remontowo Budowlane DOMPER
Wactaw Pernal,

2) uznania oferty ztozonej przez Wykonawce jak w pkt 1 za odrzucona,

3) dokonania czynnosci oceny ofert ztozonych w postepowaniu,

4) dokonania czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Uzasadniajgc wskazat, iz oferta Wykonawcy U.R.B. DOMPER wraz z zatgcznikami nie
zawiera dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie wymagan przez sktadajgcego oferte.
Zgodnie z postanowieniami ust. 8.1 pkt 2 specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia do
oferty nalezato dotgczy¢ oSwiadczenie o spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu oraz,
co istotne Zamawiajgcy zastrzegt w ust. 8.2 pkt 4, ze w przypadku, gdy oferta i zatgczniki
zostang podpisane przez upowaznionego przedstawiciela, jest on zobowigzany do
przedtozenia dokumentu potwierdzajgcego uprawnienia sktadajgcego oferte. Skoro trescig
s.i.w.z. sg roboty budowlane i petnienie przez Wykonawce funkcji kierownika budowy, to z
zapisu tego wynika, ze Wykonawca powinien przedtozy¢ stosowne dokumenty, uprawnienia
budowlane kierownika budowy. Oferta wraz z zatgcznikami zostaty podpisane przez
upowaznionego przedstawiciela. Nie mozna tu méwi¢ o uprawnieniach do podpisywania
oferty, poniewaz wéwczas Zamawiajacy z pewnoscig postuzytby sie okresleniami:
LUpowaznieniem”badz ,petnomocnictwem’, ktére dajg umocowanie do dziatania w cudzym
imieniu. Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcemu chodzito o wymagane przepisami prawa
uprawnienia do wykonania robét objetych zamowieniem i wymienionych w s.i.w.z. oraz
zatgczonej do niej umowie, konieczne jest wykazanie sie przez Wykonawce ,uprawnieniami”
kierowania budowa. Wynika to z tresci zatgczonej do s.i.w.z. umowy dla zadania bedgcego
przedmiotem postepowania. W umowie tej w § 4 ust. 3 zastrzezono, iz z upowaznienia
Wykonawcy roboty prowadzit bedzie Kierownik Budowy. W wybranej przez Zamawiajgcego
ofercie wskazano Kierownika Budowy — Pana Zygmunta Rogale. Odwolujacy wskazuje, ze
Wykonawca U.R.B. DOMPER nie zatgczyt do oferty wymaganych prawem budowlanym
uprawnien kierownika budowy, potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu.

Naruszenie prawa przez Zamawiajgcego poprzez jego niezastosowanie spowodowato
naruszenie interesu prawnego Odwotujgcego. W przypadku gdyby Zamawiajgcy wykonat
wynikajgce z ustawy czynnoéci, wéwczas zamowienie publiczne zostatoby udzielone
Odwotujgcemu.

Pismem z dnia 25 wrzesnia 2008 roku (przestanym Wykonawcom w tym samym dniu)
Zamawiajacy wezwat wykonawcdw do wzigcia udziatu w postepowaniu toczacym sie w



wyniku wniesienia protestu.

Pismem z dnia 24 wrze$nia 2008 roku (przekazanym Odwotujgcemu w dniu 26 wrze$nia
2008 roku) Zamawiajgcy postanowit protest odrzucic.

Uzasadniajgc wskazat, iz Zamawiajgcy otrzymat protest w dniu 23 wrzesnia 2008 roku
faksem, jednakze otrzymany faks jest nieczytelny, zatem Zamawiajgcy nie mogt zapoznac
sie z jego trescia, tym bardziej nie mogt wypetni¢ postanowien art. 181 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Z decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie Odwolujgcy i dnia 30 wrzesnia 2008 roku wniost
odwotanie do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych wnoszgc o uwzglednienie zgdan
zgtoszonych w protescie oraz o:

1) uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego dotyczacej odrzucenia protestu wniesionego

w dniu 23 wrzesnia 2008 roku, wzglednie o uchylenie tych czynnosci,

2) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynno$ci oceny ofert pod katem zatgczenia
dokumentow potwierdzajgcych spetnienie przez uczestnikéw sktadajgcych oferty
warunkéw udziatu w postepowaniu wynikajgcych z ust. 8.1 pkt 2 i ust. 8.2 pkt 4 s.i.w.z.
oraz wymaganych wskazanymi w protescie przepisami Prawa budowlanego,

3) nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenia Wykonawcy U.R.B. DOMPER, ktory nie
zatgczyt dokumentoéw potwierdzajgcych spetienie warunkéw udziatu w postepowaniu,
ktéra to firma dziatajgca przez petnomocnika nie zatgczyta do oferty dokumentow
potwierdzajgcych posiadane uprawnienia, w tym w szczegolnosci dokumenty
potwierdzajgce uprawnienia do kierowania budowg, a nastepnie uznania ww. oferty za
odrzucona,

4) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci oceny ofert ztozonych w
postepowaniu,

5) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty, z pominieciem
oferty odrzuconej.

Ponad zarzuty zawarte w protescie Odwotujgcy podnidst, iz pismo Zamawiajgcego
zawierajgce rozstrzygniecie (odrzucenie protestu) nie spetnia wymogu takiego
rozstrzygniecia albowiem brak w nim wskazanych w art. 183 ust. 4 ustawy Prawo zamowienh
publicznych uzasadnienia oraz pouczenia o sposobie i terminie wniesienia odwotania.
Zamawiajacy zaniechat takze wynikajgcego z ww. przepisu obowigzku przekazania
rozstrzygniecia protestu innym wykonawcom, zawiadomit jedynie pozostatych wykonawcow
0 zfozZeniu protestu.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej, po przeprowadzeniu postepowania
W sprawie, zapoznaniu si¢ z dokumentacja postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, w tym w szczegolnosci postanowieniami specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia, trescig ofert, po wystuchaniu o$wiadczen, jak i stanowiska
stron na rozprawie ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie interesem
prawnym w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej, o ktérym stanowi art. 179 ust. 1 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych.

Zamawiajacy w ust. 7 (str. 4) specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia opisat warunki
udziatlu w postepowaniu oraz sposéb dokonywania oceny spetniania tych warunkéw. W ust.
7.1 w punktach od 1 do 6 wskazat, iz 0 udzielenie zamowienia mogg ubiega¢ sie
wykonawcy, ktérzy — pkt 2 posiadajg niezbedng wiedze i do$wiadczenie oraz dysponujg
potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia. W ust. 7.4
Zamawiajacy okreslit sposob dokonywania oceny spetnienia wymaganych warunkéw,
wskazujac, iz bedzie sie kierowat regutg ,spetnia albo nie spetnia”.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze z tresci specyfikacii istotnych warunkéw
zamowienia nie wynika, aby Zamawiajgcy zgdat na potwierdzenie spetnienia warunku
okreslonego w ust. 7.1 pkt 2 s.i.w.z. dokumentu, opisanego w § 1 ust. 2 pkt 5 rozporzgdzenia



Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzaju dokumentow, jakich moze
zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane
[Dz. U. Nr 87, poz. 605], tj. wykazu os6b i podmiotow, ktore bedg uczestniczy¢ w
wykonywaniu zaméwienia, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych,
do$wiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zaméwienia, a takze zakresu
wykonywanych przez nich czynno$ci, czy tez pkt 6, tj. dokumentu stwierdzajgcego, Zze osoby,
ktére bedg uczestniczyé w wykonywaniu zaméwienia, posiadajg wymagane uprawnienia,
jezeli ustawy nakifadajg obowigzek posiadania takich uprawnien, gdyz dopiero brak takich
dokumentow moze stanowi¢ przestanke do wykluczenia wykonawcy z postepowania,
oczywiscie z zastrzezeniem przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowier publicznych.

Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu, ze zgodnie z treScig ust. 8.2 pkt 4 s.i.w.z.
Wykonawca DOMPER winien do oferty zatgczyé uprawnienia budowlane dla osoby
wymienionej w projekcie umowy, tj. Pana Zygmunta R., ktéry zostat wskazany jako kierownik
budowy Wykonawcy. Wywodzi, ze obowigzek taki wynika ze sformutowania specyfikacii
istotnych warunkéw zaméwienia zawartego ww. pkt 4, tj. JeZeli oferta i zatgczniki zostang
podpisane przez upowaznionego przedstawiciela, jest on zobowigzany do przedfozenia
dokumentu potwierdzajgcego uprawnienia sktadajgcego oferte.

Zdaniem Krajowej Izby Odwotawczej stanowisko Odwotujgcego jest bledne.

Zamawiajacy w ust. 8.2 s.i.w.z. zawart postanowienia dotyczgce skladanych dokumentéw.
W pkt 3 wskazat, iz Oferta oraz wszystkie wymagane zatgczniki winny by¢ podpisane przez
upowaznionego przedstawiciela, uprawnionego do reprezentowania zgodnie z
przedstawionym aktem rejestracyjnym, wymogami ustawowymi oraz przepisami prawa.
Wyzej cytowana tres¢ pkt 4, zdaniem Izby doprecyzowuje przypadek, gdy oferte i zatgczniki
do niej, podpisuje umocowany do tego rodzaju czynnosci petnomocnik lub inna upowazniona
osoba.

Oferte zlozong przez Wykonawce: Ustugi Remontowo Budowlane DOMPER Wactaw
Pernal, Cergowa 169; 38-450 Dukla podpisata Pani Alicja Pernal — Petnomocnik dziatajgca
na podstawie zatgczonego do oferty petnomocnictwa z dnia 28 kwietnia 2008 roku, ktérego
to petnomocnictwa udzielit Pan Wactaw Pernal — Przedsigbiorca legitymujacy sie
Zaswiadczeniem o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej Nr SO-6411/12/04 z dnia
24.02.2004 r.

Tak wiec, zdaniem Izby oferta ztozona przez Wykonawce DOMPER, jest ofertg wazna,
zfozong prawidtowo. Zarzuty Odwolujgcego nie potwierdzity sie, gdyz z tresci ust. 8.2 pkt 4
nie mozna wywies¢, iz oferte musi podpisa¢ osoba posiadajgca uprawnienia budowlane —
kierownika budowy. Punkt 4 ma charakter instrukcyjno-porzgdkowy, bezpo$rednio zwigzany
z pkt 3 ww. ustepu.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze zgodnie z przepisem art. 26 ust. 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych, jezeli wartos¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, zamawiajgcy moze zada¢ dokumentéw
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu. Skoro wiec Zamawiajgcy w
przedmiotowym postepowaniu nie zadat takich dokumentoéw i przy ocenie spetienia tego
warunku opierat sie wylgcznie na osSwiadczeniu Wykonawcy, to nie mozna w konsekwencji
braku takiego wymogu stawia¢ mu zarzut braku zatgczenia takiego dokumentu.

Sformutowanie ,uprawnienia” uzyte przez Zamawiajgcego w ust. 8.2 pkt 4 pozostaje w
korelacji z trescig ust. 8.2 pkt 3, w ktdérym to punkcie Zamawiajacy réwniez postuguje sie
sformutowaniem ,uprawnionego do reprezentowania’.

Izba pozostawita bez rozpoznania zarzuty Odwotujgcego dotyczace braku uzasadnienia
oraz pouczenia o sposobie i terminie wniesienia odwotania oraz zaniechania obowigzku
przekazania rozstrzygniecia protestu innym wykonawcom z uwagi na tre$¢ przepisu art. 191
ust. 3 zd. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Tym samym Krajowa lzba Odwolawcza nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego
przepiséw art. 7 ust. 113, art. 22 ust. 1 pkt 1i 4, art. 24 ust. 1 pkt 10, art. 24 ust. 2 pkt 3, art.
24 ust. 4, art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 89 ust. 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych, w zwigzku z



art. 12 ust. 1 pkt 2, art. 12 ust. 2 i art. 13 ust. 1 pkt 2i art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca
1994 roku Prawo budowlane (Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118).

Wobec powyzszego, na podstawie przepisu art. 191 ust. 1 ustawy Prawo zaméwienh
publicznych, nalezato orzec jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania
na podstawie przepisu art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Krosnie.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:

* niepotrzebne skresli¢



