Sygn. akt: KIO/UZP 1106 /08

WYROK
z dnia 27 pazdziernika 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Barbara Bettman

Czlonkowie: Dagmara Galczewska-Romek
Matgorzata Rakowska

Protokolant: Jadwiga Zabek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 pazdziernika 2008 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez wspdlnie ubiegajgcych sie o0 zamowienie:

ARLEN S.A ul. Sapiezyriska 10, 00-215 Warszawa

Krzysztofa Migkine prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg PPH KAMA
Krzysztof Migkina ul. R6zanska 18, 07-300 Ostréw Mazowiecki,

Zaktady Odziezowe ,,WYBRZESE” Spoldzielnia Inwalidow ul. Spétdzielcza 1,
81-545 Gdynia,

Zaktady Przemystu Odziezowego ,,NOWARUDA” Sp. z o.0. Pl. Grunwaldzki 2,
57-400 Nowa Ruda,

KONFEKCJONER Sp. z 0.0. ul. Mieszka | 11/22, 32-500 Chorzéw

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Panstwowe Przedsiebiorstwo Uzytecznosci
Publicznej Poczta Polska ul. Rakowiecka 26, 00-940 Warszawa protestu z dnia

16 wrzesnia 2008 r. 1

przy udziale XXX zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
odwotujgcego sie oraz XXX - po stronie zamawiajgcego * .

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza Konsorcjum: ARLEN S.A. ul. Sapiezynska 10,
00-215 Warszawa, PPH KAMA Krzysztof Miekina, Zaktady Odziezowe WYBRZESE
Spotdzielnia Inwalidow, Zaktady Przemystu Odziezowego NOWA RUDA Sp. z o.0.,
KONFEKCJONER Sp. z 0.0. i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce sze$cdziesiat cztery ztote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: ARLEN S.A
ul. Sapiezynska 10, 00-215 Warszawa, PPH KAMA Krzysztof Migkina,
Zaktady Odziezowe WYBRZESE Spétdzielnia Inwalidéw, Zaktady
Przemystu Odziezowego NOWA RUDA Sp. z 0.0., KONFEKCJONER
Sp.z0.0,;

2) dokonac¢ wptaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz XXX
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od
odwolania, oraz wynagrodzenia petnomocnika;

3) dokona¢ wptaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydzieSci szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Konsorcjum: ARLEN S.A ul. Sapiezynska
10, 00-215 Warszawa, PPH KAMA Krzysztof Miekina, Zaktady Odziezowe
WYBRZESE Spoéldzielnia Inwalidow, Zaktady Przemystu Odziezowego
NOWA RUDA Sp. z 0.0., KONFEKCJONER Sp. z o.0.



Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na dostawe czapek, kurtek,
rekawiczek, spodni dla pracownikdéw Poczty Polskiej, prowadzonym w trybie przetargu
ograniczonego (Dz. Urz. UE 2008/S 34-047460 z 19.02.2008) w dniu 16 wrze$nia 2008 r.
zostat ztozony protest a nastepnie odwotanie przez Konsorcjum firm ARLEN S.A. z
Warszawy, PPH KAMA Krzysztof Migkina z Ostrowa Mazowieckiego, Zaktady Odziezowe
WYBRZESE Spétdzielnia Inwalidow z Gdyni, Zaktady Przemystu Odziezowego NOWA
RUDA Sp. z 0.0., KONFEKCJONER Sp. z 0.0. z Chrzanowa. Odwolujgcy zarzucit
Zamawiajgcemu Panstwowemu Przedsiebiorstwu Uzyteczno$ci Publicznej Poczta Polska
naruszenie art. 94 ust. 1, art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowienh
publicznych (Dz. U. z 2007 Nr 223, poz. 1655 ze zm.) przez zaniechanie wezwania
Odwolujgcego do zawarcia umowy o realizacje przedmiotowego zamowienia.

W uzasadnieniu faktycznym Odwotujgcy podat, iz wyrokiem z dnia 12 czerwca 2008 r.

w sprawie sygn. akt KIO/UZP 528/08 Krajowa lzba Odwotawcza nakazata Zamawiajacemu
uniewaznienie czynnosci uniewaznienia prowadzonego postepowania. Skutkiem wykonania
dyspozycji wymienionego wyroku, pozostat w mocy wybér oferty Odwotujgcego, o czym
wykonawca zostat powiadomiony w dniu 23 kwietnia 2008 r.

Pismem z dnia 26 wrzesnia 2008 r. Zamawiajgcy oddalit protest, powotat sie na swojg trudng
sytuacje ekonomiczng i trwajgcymi aktualnie pracami nad ustaleniem kwoty jakg moze
przeznaczy¢ na realizacje tego zamowienia. Wyjasnit rbwniez, ze wbrew zarzutom
Odwotujgcego nowo ogtoszony przetarg dotyczy innych skfadnikéw ubioru stuzbowego, niz
objetych przedmiotowym postepowaniem.

Na powyzsze rozstrzygniecie w dniu 1 pazdziernika 2008 r. zostato ztozone odwotanie,

z kopig przekazang Zamawiajgcemu w tym samym terminie, w ktorym zarzuty protestu
zostaty podtrzymane wraz wnioskami o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu wyznaczenia terminu zawarcia umowy.

Krajowa Izba Odwotawcza dopuscita i przeprowadzita dowody: z dokumentacji akt sprawy,
specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia, korespondencji stron, akt w sprawie sygn. akt.
KIO/UZP 528/08.

Nadto rozwazyta stanowiska petnomocnikéw stron, przedstawione do protokotu rozprawy.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta co nastepuje.

Oferta Konsorcjum reprezentowanego przez Lidera ARLEN S.A. zostata wybrana jako
jedyna nie podlegajgca odrzuceniu.

Termin ztozenia ofert zostat wyznaczony na dzien 8 kwietnia 2008 r. Termin zwigzania ofertg
wynoszgcy 60 dni, na wniosek Zamawiajgcego z dnia 21 lipca 2008 r. zostat przedtuzony

o dalsze 60 dni {j. do 25 wrze$nia 2008 r. i ulegt zawieszeniu wskutek ztozenia protestu w
dniu 16 wrzesnia 2008 r. Odwotujgcy wniost wadium w postaci gwarancji bankowej na
przedtuzony okres zwigzania ofertg. Oferta Odwolujgcego, wedtug oswiadczen stron nadal
pozostaje zabezpieczona wadium.

W dniu 23 kwietnia 2008 r. Zamawiajgcy powiadomit Odwotujgcego o wyborze oferty
Konsorcjum, jako najkorzystniejszej w jedynym kryterium ceny.

Nastepnie pismem z dnia 14 maja 2008 r. Zamawiajgcy powiadomit wybranego wykonawce
0 uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 6 Prawa zamowien
publicznych z uwagi na istotng zmiane okolicznosci, ktére powodujg, ze wykonanie
zamowienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna byto wczesniej przewidziec.
W wyniku odwotania, wyrokiem z dnia 12 czerwca 2008r. w sprawie sygn. akt KIO/UZP
528/08 Krajowa Izba Odwotawcza nakazata uniewaznienie czynnosci uniewaznienia
postepowania. Pismem z dnia 27 czerwca 2008 r. Zamawiajgcy powiadomit Odwotujacego o
wykonaniu czynnos$ci nakazanej wymienionym wyrokiem KIO. Izba podzielita stanowisko
Odwolujgcego, ze w zaistniatej sytuacji w mocy pozostat dokonany wybor oferty
najkorzystniejsze;.

Sam Zamawiajgcy, wzywajgc wykonawce do przedtuzenia okresu zwigzania ofertg

i wniesienia wadium na ten okres nie zaprzecza, ze wigze go oSwiadczenie o wyborze oferty
Odwolujgcego. Réwniez w rozstrzygnieciu protestu okolicznos¢ ta nie jest kwestionowana.



W aktach sprawy znajdujg sie pisma z dnia 3 lipca i 15 lipca 2008 r., w ktérych Odwotujacy
zwracat sie do Zamawiajgcego o wyznaczenie terminu podpisania umowy. Wezwania te
pozostaty bezskuteczne. Stgd Odwotujgcy zdecydowat sie na ztozenie srodkéw ochrony
prawnej na zaniechania Zamawiajgcego w zakresie wyznaczenia terminu i zawarcia umowy
na warunkach wybranej oferty.

Zgodnie z dyspozycjg art. 36 ust. 1 pkt 14 Pzp w rozdziale 16.3 SIWZ Zamawiajgcy
postanowit, Ze umowa z wykonawcg zostanie zawarta w terminie nie krétszym niz 7 dni od
dnia przekazania zawiadomienia o wyborze oferty (z zastrzezeniem art. 182 ust. 1i 2 Pzp),
nie pdzniej niz przed uplywem terminu zwigzania ofertg (z zastrzezeniem art. 94 ust. 1a
Pzp).

Warunkiem podpisania umowy zgodnie z rozdziatem 16.5 SIWZ jest dostarczenie
Zamawiajgcemu dokumentow:

16.5.1 - kserokopii zaswiadczenia o zarejestrowaniu wykonawcy jako czynnego podatnika
podatku VAT,

16.5.1 - kopii umowy konsorcjum, w przypadku wyboru oferty podmiotow wspélnie
ubiegajgcych sie o zamdwienie,

16.5.3 - dokumentu potwierdzajgcego wniesienie zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy.

Niezaleznie od dosfownego sformutowania wnioskéw zawartych w odwotaniu, w ocenie Izby
istotg zZgdania Odwotujgcego jest nakazanie Zamawiajgcemu wykonania jego zobowigzania
i zawarcia umowy o realizacje przedmiotowego zamowienia. Uwzglednienie zgdania
Odwolujgcego co do wyznaczenia terminu zawarcia umowy prowadzitoby bowiem do
nakazania jej zawarcia w konkretnym terminie.

W sprawie zastosowanie znajduje przepis art. 94 ust. 1i 1a Pzp, w zwigzku z przepisem
przejsciowym art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 4 wrze$nia 2008 r. o zmianie ustawy Prawo
zamowien publicznych i niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 171, poz. 1058) w brzmieniu
dotychczasowym, tj. zamawiajgcy zawiera umowe w sprawie zamdwienia publicznego

w terminie nie krétszym niz 7 dni od dnia przekazania zawiadomienia o wyborze oferty, nie
pozniej niz przed uptywem terminu zwigzania oferta, z zastrzezeniem postanowien

art. 94 ust. 1a Pzp.

Wykonawcy, ktorego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza stuzy zgodnie z art. 70 2
§ 3i703§ 3 Kc w zwigzku z art. 14 Pzp, roszczenie cywilnoprawne o wydanie orzeczenia
zastepujgcego oswiadczenie woli przeciwko Zamawiajgcemu uchylajgcemu sie od zawarcia
umowy, ktére moze by¢ dochodzone w trybie art. 64 Kc w zwigzku z art. 1047 § 1 Kpc.
Uprawnienia Krajowej lzby Odwotawczej ograniczajg sie jedynie do rozpatrywania srodkow
ochrony prawnej na czynnosci zaniechania Zamawiajgcego w toku postepowania, jak
stanowi art. 180 ust. 1 Pzp, zatem nie moga wykracza¢ poza postepowanie o udzielenie
zamowienia, te za$ konczy sie wyborem przez Zamawiajgcego oferty najkorzystniejsze;.
Konsekwencjg prawng ograniczonej sfery kognicji Krajowej Izby Odwotawczej jest, przepis
art. 191 ust. 5 Pzp, Ze Izba nie moze nakaza¢ zawarcia umowy. Roszczenia o zawarcie
umowy i domagania sie realizacji swego prawa podmiotowego, Odwotujgcy moze dochodzi¢
wylacznie przed sgdem powszechnym, co jednoznacznie potwierdza orzecznictwo sgdowe,
miedzy innymi cytowany przez Odwotujgcego wyrok Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
7 lutego 2007 r. sygn. akt | A Ca 1050/07, gdzie Sad orzekt, ze po wybraniu
najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy nie jest uprawniony do odstgpienia od zawarcia
umowy z wybranym wykonawca, jezeli nie wystepuje zadna z przestanek uniewaznienia
postepowania z wymienionych w art. 93 ust. 1 Pzp. Wykonawcy, ktrego oferta w wyniku
postepowania zostata wybrana, przystuguje roszczenie o zawarcie umowy, w ktérej zakres
jego zobowigzania bedzie identyczny jak warunki wskazane w specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia i w ztozonej ofercie. Do kompetencji Sadu bedzie zatem nalezato
zbadanie okoliczno$ci podnoszonych przez Zamawiajgcego i podstaw do ewentualnego
skutecznego uchylenia sie od skutkow prawnych ztozonego o$wiadczenia woli 0 wyborze
oferty Odwotujgcego.

Izba uznata, Ze nie zachodzg enumeratywne wymienione przestanki odrzucenia odwotania



wymienione w art. 187 ust. 4 Pzp, w szczegdlno$ci w punkcie 1, gdyz nie zostato wytgczone
stosowanie przepis6w ustawy, wymienione w art. 4 Pzp. Skoro roszczenie o zawarcie
umowy nie moze by¢ skutecznie dochodzone przed KIO, nie majg rowniez zastosowania

w tym przypadku przepisy dotyczgce termindbw wnoszenia $rodkéw ochrony prawnej na
czynnoSci i zaniechania Zamawiajgcego w toku prowadzonej procedury przetargowej oraz
konsekwenciji ich niedotrzymania.

Z tych wzgledéw odwotanie podlegato oddaleniu na podstawie art. 191 ust. 1i ust. 5 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191
ust. 67 Pzp.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych do Sgdu Okregowego

w Warszawie.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:



