Sygn. akt: KIO/UZP 1097/08

WYROK
z dnia 23 pazdziernika 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska - Maziarz

Czlonkowie: Malgorzata Rakowska
Stanistaw Sadowy

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2008 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez Przedsiebiorstwo Budowlane ,,SZELIGA” Sp. z o.0.,

ul. Sobieskiego 24, 15-014 Bialystok od rozstrzygniecia przez zamawiajagcego Komunalne
Towarzystwo Budownictwa Spolecznego Sp. z 0.0., ul. Komisji Edukacji Narodowej 58,
15-687 Bialystok protestu z dnia 15 wrzes$nia 2008 r.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Przedsiebiorstwo Budowlane ,,SZELIGA’ Sp. z 0.0.,
ul. Sobieskiego 24, 15-014 Bialystok i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowienh Publicznych koszty w wysokosci
4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysiace szesc¢dziesiat cztery ztote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Przedsiebiorstwo Budowlane ,,SZELIGA’
Sp. z 0.0., ul. Sobieskiego 24, 15-014 Biatystok,

2) dokonac¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych
zero groszy) przez Przedsigbiorstwo Budowlane ,,SZELIGA” Sp. z o.0.,
ul. Sobieskiego 24, 15-014 Biatystok na rzecz Komunalnego Towarzystwa
Budownictwa Spotecznego Sp. z 0.0., ul. Komisji Edukacji Narodowej 58,
15-687 Biatystok stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika,

3) dokonac¢ wptaty kwoty 0 zt O gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewieéset
trzydzieSci szesS¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Przedsiebiorstwo Budowlane ,,SZELIGA”
Sp. z 0.0., ul. Sobieskiego 24, 15-014 Biatystok.

Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamédwienia publicznego, prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego, przez Zamawiajgcego - Komunalne Towarzystwo Budownictwa
Spotecznego Sp. z 0.0., na ,Realizacje zespotu zabudowy mieszkan czynszowych
Bacieczki V - 2 etap wraz z zagospodarowaniem terenu”, opublikowanym w dniu
11.07.2008r. w Biuletynie Zamoéwien Publicznych poz. 157756, Wykonawca -
Przedsiebiorstwo Budowlane ,SZELIGA” Sp. z o.0. (dalej Odwotujgcy), w dniu 10.09.2008r.
pismem z dnia 09.09.2008r., otrzymat od Zamawiajgcego informacje o odrzuceniu jego oferty
oraz o wyborze oferty ztozonej przez innego wykonawce.

W dniu 15.09.2008r., pismem z tego samego dnia, Odwotujgcy ziozyt protest
wobec odrzucenia jego oferty, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2)
w zw. z art. 88 ust. 1 pkt 3) lit ¢) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) - zwanej dalej ustawg Pzp.

Odwolujgcy wnibst takze protest wobec wyboru oferty najkorzystniejszej, zarzucajac
w tym zakresie Zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3), art. 7 ust. 1 i 3 oraz art. 89



ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp.
Zazgdat:
1. uniewaznienia czynno$ci odrzucenia jego oferty,

2. uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
3. powtorzenia czynnosci oceny i wyboru najkorzystniejszej oferty z uwzglednieniem
oferty Odwotujacego.

Wykazujac swoj interes prawny Odwotujgcy podat, ze ztozona przez niego oferta,
pomimo, ze jest najkorzystniejsza w tym postepowaniu, to nie zostata wybrana.

W uzasadnieniu protestu Odwolujacy wskazat, ze:

1. ustawa Pzp w art. 14 ust. 1 stanowi, iz do czynno$ci podejmowanych przez
zamawiajgcego i wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, jezeli
przepisy ustawy nie stanowig inaczej, za$ ustawa Prawo zamowien publicznych nie
definiuje pojecia ,oferta”. W takiej sytuaciji, zgodnie z doktryng prawa, nalezy
stosowac przepisy, ktére takie pojecie definiujg. Zgodnie z art. 66 § 1 k.c.
oswiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy stanowi oferte, jezeli okresla
istotne postanowienia tej umowy. Stwierdzit, ze oSwiadczenie woli zawarte w ofercie
Odwolujgcego zawiera wszystkie wymagane istotne postanowienia umowy,
wymagane przez Zamawiajgcego, w tym cene netto i brutto za wykonanie prac
bedacych przedmiotem zamdwienia,

2. uzasadnienie faktyczne odrzucenia, tj. niezgodno$¢ obliczenia ceny oferty
z do nie znajduje przedmiarem zatgczonym specyfikacji uzasadnienia
w Swietle zapisow zawartych w SIWZ. Zgodnie z pkt IV.1 SIWZ, cena oferty musi
zawierac pelny zakres roboét budowlanych okreslonych w SIWZ i zawiera¢ wszystkie
elementy niezbedne do wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z dokumentacjg
projektowg, wykonawcza, przedmiarami i specyfikacjg techniczng wykonania
i odbioru robét,

Cena oferty w niniejszym postepowaniu jest cena ryczattowa.

Potwierdzeniem ryczattowego charakteru ceny w ocenie Odwotujgcego, jest tres¢ § 1
ust. 5 oraz § 6 ust. 3 projektu umowy o roboty budowlane (Zatgcznik nr 9 do SIWZ).
Odwolujgcy oswiadczyt, Zze jego cena ofertowa brutto zawiera wycene pelnego zakresu
przedmiotowych rob6t koniecznych do zrealizowania zaméwienia, co potwierdzit
oswiadczeniem zawartym w formularzu oferty.

Podkreslit, ze zgodnie z art. 88 ust. 2 pkt 3) lit. a ustawy Pzp, w przypadku oferty z ceng
okreslong za caly przedmiot zaméwienia albo jego czes¢ (,cena ryczaltowa), przyjmuije sie,
ze prawidiowo podano cene ryczattowg bez wzgledu na sposéb jej obliczenia.

Podniost takze, ze w wybranej ofercie, w wykazie os6b odpowiedzialnych za
kierowanie realizacjg zamoéwienia, nie wykazano osoby dysponujgcej uprawnieniami
budowlanymi obejmujgcych peten zakres branzowy {j. nie wykazano osoby oraz nie
dotgczono uprawnien budowlanych uprawniajgcych do kierowania robotami w zakresie
instalacji gazowych, co powinno skutkowa¢ wykluczeniem wykonawcy na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 3 i odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp. Zaniechanie
wykonania tej czynnosci narusza art. 7 ust. 3 ustawy Pzp.

Pismem z dnia 23.09.2008r., doreczonym Odwolujgcemu w tym samym dniu,
Zamawiajgcy protest rozstrzygnat poprzez jego oddalenie.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia protestu Zamawiajgcy stwierdzit, ze Odwolujacy
bezzasadnie wywodzi, Ze cena zawarta w umowie bedzie ceng ryczalttowa. Wskazat, ze w §
4 umowy jest mowa o wynagrodzeniu netto oraz brutto oraz o zasadach zmian tej ceny,
przewidujgc jedynie mozliwo$¢ jej zmniejszenia w przypadku zmniejszenia zakresu robot.



Juz ten zapis, w ocenie Zamawiajgcego, wskazuje, ze cena nie jest ceng ryczattowa, skoro
moze ulec zmianie - jak w inny sposob, niz w oparciu o kosztorys, mozna ustali¢ wysoko$¢
wynagrodzenia w przypadku zmniejszenia zakresu robét.

Roboty nieuwzglednione w przedmiarach beda rozliczane kosztorysem
powykonawczym - Zamawiajgcy nie wykluczyt przeprowadzenia tego rodzaju rozliczen.
Integralng czescig umowy jest przy tym kosztorys ofertowy.

Podniost, ze pojecie ceny ryczattowej, o jakiej mowa w art. 632 k.c., z uwagi na
dyspozycje art. 656 k.c., nie odnosi sie do umowy o roboty budowlane.

Wskazal, ze zapis § 6 ust. 3 projektu umowy odnosi sie tylko i wytgcznie do wyptat
wynagrodzenia fakturami przejsciowymi i nie dotyczy catosci wynagrodzenia, ani rodzaju
tego wynagrodzenia, ktérego ostateczna wielkos¢ bedzie wynikata z faktury koncowej po
komisyjnym odbiorze robét, potwierdzajgcym faktycznie wykonane roboty ( § 5i 6 wzoru
umowy). Zapis ten dotyczy sposobu wyliczenia tacznej wysokosci wynagrodzenia objetego
fakturami czesciowymi, ktore nie moze przekroczy¢ okreslonego limitu ceny brutto.

Zamawiajgcy wskazat takze na tre$¢ § 5 ust.1 i 2 projektu umowy , w ktérym
w zakresie dotyczgcym robot dodatkowych i zamiennych wskazano, ze wartos¢ robét
dodatkowych liczona bedzie na podstawie wskaznikow okreslonych w wykazie stawek
i narzutéw zastosowanych do wyceny oferty, zgodnie z zatgcznikiem Nr 5, zas wartos¢ robot
zamiennych liczona bedzie na podstawie kosztorysu zamiennego, sporzgdzonego zgodnie
z zatgcznikiem Nr 5. Podkreslit ,ze ceny materiatow przyjetych do kosztorysowania przy tych
robotach ,,nie mogg by¢ wyzsze niz ceny wynikajgce z kosztorysu ofertowego (§ 5 ust.3)”

Sporzadzenie dokumentacji projektowej wykonawczej, obejmowato réwniez sporzadzenie
kosztorysow ofertowych szczegdtowych wraz z formularzem cenowym wg zatgcznika Nr 7 do
SIWZ. Wykaz stawek i narzutéw zastosowanych do wyceny oferty okreslat zatgcznik Nr 4 do
SIWZ. W pkt. V ppkt.2 SIWZ okreslono przy tym, ze cena oferty musi by¢ zgodna

z kosztorysem ofertowym.

Odnosnie zgdania wykluczenia Wykonawcy, ktorego oferte wybrano, Zamawiajacy
podat, ze Wykonawca ten, na potwierdzenie spetnienia warunku w zakresie posiadanych
uprawnien, przedtozyt uprawnienia o nr B£/3/82 z dnia 25.02.1982r. dla Anatola P.

Z dokumentu tego wynika, ze Anatol P. posiada przygotowanie zawodowe do petnienia
samodzielnych funkcji kierownika budowy i robét w specjalnosci inst.-inz.

w zakresie sieci i instalacji sanitarnych, zawarta jest tez informacja o zakresie posiadanych
uprawnien, w tym dotyczacych instalacji sanitarnych gazowych.

W dniu 29.09.2008r. pismem z dnia 26.09.2008r., Odwotujacy wniost do Prezesa
Urzedu Zamoéwien Publicznych odwotanie od rozstrzygniecia protestu, poprzez jego nadanie
w placowce pocztowej operatora publicznego.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw art. 7 ust. 11i 3, art. 24 ust.
2 pkt 3, 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp oraz wniést o nakazanie
Zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy ponowit argumentacje zawartg uprzednio
w protescie.

Na podstawie zebranego materiatu dowodowego, {j. tresci SIWZ, oferty Odwolujacego,
tresci protestu, rozstrzygniecia protestu i odwotania oraz stanowiska
Zamawiajacego, zlozonego w toku rozprawy

l. sklad orzekajacy Izby ustalit, co nastepuje:

Wykonawca wnoszgcy odwotanie posiadat interes prawny w rozumieniu
art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, poniewaz w przedmiotowym postepowaniu, zgodnie z pkt. 13
SIWZ, jednym kryterium oceny ofert byta cena, a Odwotujacy ztozyt oferte z najnizszg cena.



Potwierdzenie sie zarzutu o bezzasadno$ci odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty
Odwotujgcego, umozliwitoby Odwotujgcemu uzyskanie przedmiotowego zaméwienia.

W pkt. IV SIWZ Zamawiajacy zobowigzat wykonawcéw do ztozenia kosztorysu
ofertowego szczeg6towego wraz z formularzem cenowym (wg Zatgcznika nr 7 do SIWZ),
sporzgdzonego zgodnie z dokumentacjg projektowa, specyfikacjg techniczng wykonania
i odbioru robét oraz przedmiarem robét, stanowigcymi zatgczniki do SIWZ. Wskazat takze,
ze kolejnos¢ pozycji kosztorysowych powinna by¢ zgodna z ich chronologiczng numeracja,
zapisang w przedmiarach, a kazda pozycja winna by¢ zakornczona ceng jednostkowg wraz
z przyjetymi do kalkulacji narzutami. Pozycje kosztorysowe, dla ktorych brak jest
przedmiarow powinny sie znalez¢ na koncu odpowiedniego elementu kosztorysu ofertowego.
Wykaz stawek i narzutéw miat by¢é opracowany wg formularza, stanowigcego Zatgcznik nr 4
do SIWZ.

W pkt. XIV ppkt 6 SIWZ Zamawiajacy podat, ze wykonawca, ktory przedstawi
najkorzystniejszg oferte, bedzie zobowigzany miedzy innymi do sporzgdzenia
i dolgczenia szczeg6towego Harmonogramu rzeczowo — finansowego rob6t, zgodnie
z zalgczonym do SIWZ wzorem (Zatacznik nr 8 do SIWZ) oraz formularzem cenowym.
We wzorze tym przewidziano konieczno$¢ wypetnienia miedzy innymi kolumny 3, tj. ,pozycje
kosztorysu”

W projekcie umowy (Zatgcznik nr 9 do SIWZ) Zamawiajgcy zawart migdzy innymi
nastepujgce postanowienia:

§5ust. 2

~Jesli w trakcie realizacji za zgodg Zamawiajgcego zostang zastosowane materiaty

i rozwigzania zamienne o poréwnywalnej jako$ci, ale o nizszej cenie od wyszczegdlnionych
w dokumentacji projektowej, zostanie dokonana korekta zmniejszajgca wartos¢ inwestycji na
podstawie kosztorysu zamiennego sporzgdzonego na podstawie wskaznikéw w wykazie
stawek i narzutéw zastosowanych do wyceny oferty, zgodnie z zat. Nr 5. Po akceptacji
kosztorys6w zamiennych przez obie strony Wykonawca moze przystgpi¢ do wykonywania
robét zamiennych.”

Zatgcznik nr 5 to, zgodnie z § 14 projektu umowy, Projekt Karty Gwarancyjne;.

§5ust. 3

,Ceny materiatow przyjetych do kosztorysowania przy robotach dodatkowych

i zamiennych beda kazdorazowo uzgadniane z Zamawiajgcym i nie moga by¢ wyzsze niz
ujete w kosztorysie ofertowym oraz $rednie dla wojewodztwa podlaskiego

z poprzedniego kwartatu zawarte w biuletynie cenowym Sekocenbud wydawnictwa
Promocja”.

§6 ust. 1

~Strony postanawiajg, ze rozliczenie bedzie sie odbywato na podstawie faktur miesiecznych
przejsciowych wystawionych na koniec miesigca w oparciu o protok6t wykonanych zgodnie
z harmonogramem elementéw roboét, potwierdzonych przez inspektoréw nadzoru (...).
§6ust. 3

»~Wynagrodzenie Wykonawcy rozliczone fgcznie fakturami przejSciowymi nie moze
przekroczy¢ 97% wynagrodzenia ryczattowego (ceny brutto)”

§14

»~Wykaz zatgcznikdéw do Umowy:

1. Dokumentacja projektowa wykonawcza,

2. Harmonogram rzeczowo — finansowy robdt,

3. Specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robét,

4. Wykaz stawek i narzutéw zastosowanych do wyceny oferty,

5. Projekt Karty Gwarancyjnej,

6. Plan bezpieczenstwa i ochrony zdrowia,

7. Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia.”

Wsrod zatgeznikdédw do umowy, wskazanych w § 14 projektu umowy, nie wskazano
kosztorysu ofertowego.



Il. Sktad orzekajacy lzby zwazyt, co nastepuije:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Bez watpienia elementem oferty, jaki wykonawcy winni ztozy¢ w przedmiotowym
postepowaniu, byt kosztorys ofertowy szczegdtowy. Obowigzek taki wynika wprost z pkt. IV
ppkt. 1.1. SIWZ

W kosztorysie ofertowym, ztozonym przez Odwolujgcego, wiele pozycji odbiega od
pozyciji wskazanych w przedmiarze robét. Niezgodnosci te polegajg w szczegodlnosci na nie
uwzglednieniu krotnosci, podaniu ceny jednostkowej zamiast kalkulacji szczeg6towej, nie
uwzglednieniu zmian wprowadzonych przez Zamawiajgcego odrebnymi pismami w toku
postepowania, innym opisie robot, zmianie jednostki obmiaru, wycenie innych materiatéw niz
zadane (np. wycena pustakéw ceramicznych spalinowych zamiast pustakow
wap-piaskowych, wycena cegly budowlanej peinej zamiast cegly dziurawki, wycena sznura

konopnego smofowego zamiast styropianu gr. 2 cm) nie uwzglednieniu wskazanych
wspotczynnikéw, wskazaniu innej podstawy KNNR, zmianie ilosci obmiaru). Faktu, ze
niezgodnosci te wystepujg Odwotujgcy nie kwestionowat.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby, postanowienia SIWZ, a w szczegdlnosci projektu
umowy, wskazujg, ze kosztorys ofertowy w przedmiotowym postepowaniu nie ma wytgcznie
charakteru pomocniczego, czy tez informacyjnego. O istotnym znaczeniu kosztorysu
ofertowego Swiadczg postanowienia § 5 ust. 3 projektu umowy. Zgodnie z nimi ceny
materiatdw, w przypadku robdt zamiennych, muszg by¢ odniesione do cen ujetych
w kosztorysie ofertowym (nie mogg by¢ wyzsze). Dlatego tez brak w kosztorysie
Odwotujgcego wyceny np. pustakéw wap-piaskowych oznacza, ze w przypadku robot
zamiennych nie byloby mozliwe rozliczenie umowy w sposoéb przewidziany przez
Zamawiajgcego.

Zamawiajacy, porownujgc tres¢ oferty Odwolujgcego z treScig SIWZ, zasadnie zatem
stwierdzit, ze nie jest ona zgodna. O niezgodnosci tej przesadza fakt, ze tres¢ oferty
Odwolujgcego nie pozwala na rozliczenie umowy w sposéb przewidziany w SIWZ.

Pomimo, ze Zamawiajacy nie wskazat w § 14 projektu umowy, iz jednym z jej
zatgcznikow jest kosztorys ofertowy, to nie nastrecza trudnosci zidentyfikanie, o jakim
kosztorysie ofertowym mowa w § 5 ust. 3 projektu umowy. Oczywistym jest, ze jest to
kosztorys ofertowy wykonawcy, ktérego oferte uznano za najkorzystniejszg w postepowaniu,
poprzedzajgcym zawarcie umowy na realizacje zespotu zabudowy mieszkan czynszowych
Bacieczki V - 2 etap wraz z zagospodarowaniem terenu.

Tresc¢ oferty Odwotujgcego nie pozwalataby nadto na sporzgdzenie Harmonogramu
rzeczowo — finansowego, o ktérym mowa w pkt. XIV ppkt 6 SIWZ, poniewaz
w harmonogramie przewidziano obowigzek ujecia pozycji wskazanych uprzednio
w kosztorysie. Brak zatem w kosztorysie pozyciji odpowiadajgcej pozycji przedmiaru robot
uniemozliwia tym samym wypetnienie harmonogramu, zgodnie z zgdaniem SIWZ.
Harmonogram, podobnie jak kosztorys ofertowy, stanowi podstawe rozliczen miedzy
stronami umowy, o czym przesadza tres¢ § 6 ust. 1 projektu umowy.

Reasumujac, w Swietle postanowien projektu umowy w przedmiotowym
postepowaniu, nalezy przyjac, ze kosztorys ofertowy bedzie dokumentem stuzgcym do
dokonywania rozliczen miedzy stronami i z tego powodu jego prawidtowe, tj. zgodne
z przedmiarem robo6t, sporzgdzenie, jest niezbedne.

Wobec powyzszego sktad orzekajacy Izby uznat, ze Zamawiajgcy zasadnie odrzucit
oferte Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp.

Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1i 3, art. 24 ust. 2 pkt 3) oraz
art. 89 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez wyboér oferty ztozonej przez konsorcjum PBU Birkbud
Andrzej Biruk i wspdlnicy s.j., PPU Mark-Bud Sp. z 0.0. oraz Bud-Compex ST Tararuj s ..,
skiad orzekajacy Izby pozostawit bez rozpoznania ze wzgledu na brak interesu prawnego po



stronie Odwolujgcego, aby domagac sie wyeliminowania tego konsorcjum z udziatu
w postegpowaniu. Biorgc pod uwage fakt, ze jedynym kryterium oceny ofert w przedmiotowym
postepowaniu jest cena (pkt. Xl ppkt 1 SIWZ), za$ oferte z najnizszg ceng w tym
postepowaniu ztozyt Odwotujgcy, to stwierdzi¢ nalezy, ze oferta tego konsorcjum w zaden
sposob nie moze zagrazaé interesowi Odwolujgcego, polegajgcemu na uzyskaniu
przedmiotowego zamédwienia.

Innymi stowy, uwzglednienie przez sktad orzekajgcy lzby zarzutu podniesionego
wobec wskazanego konsorcjum, nie doprowadzitoby do wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejsze;j,

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 7
ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania.

Jednoczes$nie tez sklad orzekajacy Izby, uwzgledniajgc tres¢ § 4 ust. 1 pkt 2 litb
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysoko$ci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886), uznat za uzasadnione
koszty Zamawiajgcego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych do Sgdu Okregowego

w Biatymstoku.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:

* niepotrzebne skreslic
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