Sygn. akt: KIO/UZP 1092/08

WYROK
z dnia 23 pazdziernika 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Renata Tubisz

Czlonkowie: Agnieszka Trojanowska
Barbara Bettman

Protokolant: Dorota Witak

po rozpoznaniu na posiedzeniu/ rozprawie* w dniu 23 pazdziernika 2008 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez Impel Cleaning Sp. z 0.0., 53-111 Wroctaw, ul. Slezna 118
od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Panstwowe Przedsiebiorstwo Uzytecznosci
Publicznej Poczta Polska dzialajace przez Centruminfrastruktury Oddziat Regionalny,
30-096 Krakow, ul. Bronowicka 44, protestu /protestow * z dnia 12 wrze$nia 2008 r.

przy udziale wykonawcy Hemag H.Guziak Spoétka Jawna, 31-216 Krakow, ul.
Konecznego 8 zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwolanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Impel Cleaning Sp. z 0.0., 53-111 Wroclaw, ul. Slezna
118
i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zt
00 gr (stownie: cztery tysiace sze$cdziesiat cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Impel Cleaning Sp. z o.0., 53-111 Wroctaw, ul.
Slezna 118,

2) dokona¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace szes¢set ztotych
zero groszy) przez Impel Cleaning Sp. z o0.0., 53-111 Wroctaw, ul. Slezna
118 na rzecz Panstwowego Przedsiebiorstwa Uzytecznosci Publicznej
Poczta Polska, dziatajacego przez Centrum infrastruktury Oddziat
Regionalny, 30-096 Krakéw, ul. Bronowicka 44, stanowigcej uzasadnione
koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,

3) dokona¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochoddw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci sze$¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Impel Cleaning Sp. z 0.0., 53-111 Wroclaw,
ul. Slezna 118.

Uzasadnienie

Ogtoszenie o zamowieniu ukazato sie 25.07.2008r. w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod poz. 2008/ S 143 — 192053.

Zamawiajgcym jest PPUIP Poczta Polska ul. Rakowiecka 26, 00-940 Warszawa dziatajace
przez Centrum Infrastruktury Oddziat Regionalny w Krakowie ul. Bronowicka 44, 30-093
Krakow zwany dalej “Zamawiajgcym”.

Przedmiotem zamowienia jest $wiadczenie ustug kompleksowego sprzatania i utrzymania
czystosci obiektow uzytkowanych przez zamawiajacego wraz z przynaleznymi terenami



zewnetrznymi, znajdujgcymi sie w Krakowie oraz powiatach: krakowskim, myslenickim,
o$wiecimskim, suskim, wadowickim, terenie dziatania CIOR w Krakowie.

Pismem z dnia 12.09.2008r. IMPEL CLEANING Sp. z o.0. ul. Slezna 118 , 53 -111 Wroctaw
zwany dalej “Odwotujgcym” ztozyt protest na wybor najkorzystniejszej oferty Hemag H.
Guziak Sp. J. ul. Konecznego 8 , 31-216 zwany dalej “Wykonawca wybranym”.

Odwotujgcy w ztozonym protescie zaskarzyt naruszenie zasad udzielania zamowien
publicznych zawartych w art. 7 ust.1i 3, art.22 ust.1 pkt 2, art.24 ust.2 pkt 3 ustawy z dnia 29
stycznia 2004r. ( j.t. Dz.U. 2007r. Nr 223 poz.1655 ) zwanej dalej ustawg Pzp.

W ziozonym protescie Odwolujgcy wnidst o :

1. uchylenie czynnosci wyboru oferty Wykonawcy wybranego,

2. wykluczenie z postepowania Wykonawcy wybranego z uwagi na to, Ze nie spetnit
warunkéw udziatu w postepowaniu na podstawie art.24 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp.,

3. dokonanie ponownej oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd ofert wybranych

Odwotujgcy podkreslit, ze ma interes prawny w ztozeniu protestu, poniewaz w przypadku

jego uwzglednienia jego oferta bedzie najkorzystniejszg.

W uzasadnieniu protestu podnitst nastepujgce okolicznosci faktyczno — prawne.

Zgodnie z rozdziatem Il. Pkt 1.2 Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (SIWZ)
wykonawca dla potwierdzenia posiadania doswiadczenia zawodowego powinien zatgczyé
wykaz wykonanych, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciagtych réwniez
wykonywanych, w okresie ostatnich trzech lat przed wszczeciem postepowania, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy w tym okresie, ustug odpowiadajacych swoim
rodzajem i warto$cig przedmiotowi zaméwienia z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat
wykonania i odbiorcow oraz zatgczenie dokumentéw potwierdzajacych , ze ustugi te zostaty
wykonane nalezycie. Za spetnienie tego warunku Zamawiajgcy uzna wykazanie, ze
wykonawca wykonat co najmniej dwie ustugi , polegajgce na sprzataniu budynkéw o warto$ci
zakonczonych prac nie mniejszej niz 2. 000. 000,00 zt. Przy czym kwota ta dotyczy kazdej z
wykazanych ustug. W tym celu wykonawca musi sporzagdzi¢ i podpisa¢ wykaz wedtug
schematu oraz zalgczy¢ do oferty dokumenty potwierdzajace nalezyte wykonanie ustug to
jest protokoty odbioru lub referencje.

Zatgczone dokumenty powinny w sposéb jednoznaczny wskazywac ustugi wykazane w
wykazie tj. bezsprzecznie odnosi¢ sie do informacji zawartych w wykazie.

Wykonawca wybrany przedstawit trzy ustugi kolejno dla: PKO S.A., PKO BP S.A. oraz dla
Poczty Polskiej . Przy czym dla PKO BP S.A. wskazat, ze wartos¢ ustugi wyniosta 2. 270.118
zt.

Z zalgczonej referencji nie wynika, ze Wykonawca wybrany wykonat na rzecz PKO BP S.A.
ustuge o wartosci co najmniej 2 min. zt.

Odwotujgcy w ztozonym protescie wskazat, ze zgodnie z zapisem SIWZ dokumenty
zatgczone powinny w sposéb jednoznaczny wskazywac ustugi wykazane w wykazie. Bez
podania warto$ci ustugi nie mozna w sposéb jednoznaczny stwierdzi¢, ze referencje dotycza
ustug wykazanych w wykazie. Poza tym nie mozna stwierdzi¢, czy ustugi wymienione w
wykazie faktycznie byly wykonywane na kwote wskazang w wykazie. Takze zaréwno wykaz
jak i referencja nie wskazujg w jakim procencie wykonywane byly ustugi wewnetrzne , aw
jakim na zewnatrz budynku. Brak takiego rozgraniczenia powoduje, ze nie mozna ustali¢ czy
wykonawca wybrany wykonat sprzatanie co najmniej na oczekiwang kwote na 2 min. z. Co
do referencji w pkt 3 wykazu to dotyczyta ona przede wszystkim dwéch uméw jedna z okresu
od 01.09.2004r. do 31.08.2005r . oraz z okresu od 01.09.2005r. do 14.12.2006r. Zatgczono
dwie referencje co oznacza , ze nie byta to jedna ustuga, a dwie ustugi wykonywane na
podstawie dwdch umow. Ponadto suma wartosci kazdej z ustug nie daje kwoty 2 min. zt.
Nawet dokonane uzupetnienie dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy nie daje
oczekiwanego rezultatu przez Zamawiajgcego. Wykonawca wybrany powinien podlega¢
wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10 w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.
Tym samym w ocenie Odwolujgcego, Zamawiajgcy dokonujgc wyboru oferty Wykonawcy
wybranego naruszyt zasady rownego traktowania wykonawcow i zasady uczciwej



konkurenciji.
Odwotujgcy w ztozonym prote$cie wnosi jak we wstepie.

Zamawiajgcy pismem z dnia 17.09.2008r. zawiadomit o wniesieniu protestu i wezwat do
przystgpienia do postepowania protestacyjnego.

Pismem z dnia 19.09.2008r. Wykonawca wybrany przystgpit do postepowania
protestacyjnego. Pismo podpisat wsp6lnik Henryk G. uprawniony do jednoosobowe;j
reprezentacji spotki, wskazujac na swdj interes prawny jako wykonawcy, ktérego oferta
zostata wybrana przez Zamawiajgcego, zgdajgc oddalenia protestu jako bezpodstawnego,
poniewaz Wykonawca wybrany przedstawit stosowne dokumenty potwierdzajgcego jego
doswiadczenia zawodowe.

Pismem z dnia 22.09.2008r. zamawiajacy rozstrzygnat protest poprzez jego odrzucenie jako
whiesionego po terminie i jako bezzasadnego w kontekscie spetnienia warunkow
doswiadczenia zawodowego.

Jako powdd odrzucenia protestu Zamawiajgcy podat zapisy SIWZw cz.l pkt 7 i cz. X pkt 1
zgodnie z ktérymi zamawiajgcy przewidziat dla protestu forme pisemng. W tym stanie rzeczy
protest, ktory wptynat do zamawiajgcego w dniu 12.09.2008r. zamawiajgcy potraktowat jako
zapowiedz protestu, a dopiero protest wniesiony pisemnie w dniu 17.09.2008r. uznano jako
skuteczne whniesienie protestu. Co nastgpito w 12 dniu po zawiadomieniu przez
zamawiajgcego w dniu 05.09.2008r. o rozstrzygnieciu postepowania. Termin na wniesienie
protestu uptyngt w dniu 12.09.2008r. W zwigzku z powyzszym protest na podstawie art. 180
ust. 1iust.2 oraz art. 27 ust.1 ustawy Pzp. podlega odrzuceniu.

Pomimo odrzucenia protestu, Zamawiajgcy odniést sie do zarzutéw podniesionych w
protescie i stwierdzit brak naruszenia art. 7 ust. 1i 3, art. 22 ust. 1 pkt 2, art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp.

Co do zarzutu niespetnienia warunku do$wiadczenia zawodowego to Zamawiajgcy uwaza,
ze ustugi przedstawione w wykazie w poz. 2 dotyczgce zamawiajgcego PKO BP S.A,
odpowiadajg wymogom SIWZ zaréwno pod wzgledem przedtozonych referenciji. Z zadnego
zapisu SIWZ nie wynika, ze postawiono wymaég, aby w referencjach miata by¢ podana kwota
zamobwien wykonanych. Tym samym w ocenie Zamawiajgcego przedstawione referencje nie
naruszajg zapisu SIWZ ,zatgczone dokumenty powinny w sposéb jednoznaczny wskazywac
ustugi przedstawione w wykazie, w tym obejmowac m.in. okres w ktérym ustugi wykonano
oraz potwierdzac ich nalezyte wykonanie.

Zamawiajacy zakres ustug okreslit w cz. | pkt 2 SIWZ poprzez sprzgtanie wewnetrznych
powierzchni obiektow oraz zewnetrznych powierzchni utwardzonych i terenéw zielonych, a
takze zimowe utrzymanie czystosci terenéw zewnetrznych.

Zgodnie z SIWZ Zamawiajgcy wymagat wykazania sie ustugami odpowiadajgcymi warto$cia
i rodzajem przedmiotowi zamdwienia. Tak wiec wykazanie przez wykonawcow
do$wiadczenia w sprzataniu obiektéw zaréwno wewnatrz jak i na zewnatrz, odpowiadato
rodzajowi przedmiotowego zamowienia. Zatem uzycie sformutowania ,ustugi polegajace na
sprzataniu budynkdédw’ w ocenie zamawiajgcego nie mogto oznaczac sprzatania budynku
tylko wewnatrz obiektu. Tak tez zrozumieli wszyscy wykonawcy sktadajgcy oferty w tym
skiadajacy protest, poniewaz w wykazach przedstawili ustugi sprzgtania na wewnatrz jak i na
zewnatrz budynku.

Dlatego tez zarzut, ze w ofercie Wykonawcy wybranego wykazano sprzgtanie wewnatrz i na
zewnatrz budynkéw nalezy uznac¢ za nietrafny.

W rozstrzygnieciu protestu Zamawiajgcy zaznaczyt, ze prowadzone byto wobec
wykonawcow postepowanie na podstawie art. 26 ust. 3 i art. 87 ust. 1 ustawy Pzp to jest o
uzupetnienie dokumentéw oraz wyjasnienie tresci ztozonej oferty. Prowadzone postepowanie
wyjasniajgce i uzupetiajgce w ocenie Zamawiajacego wykluczylo wszelkie watpliwosci co

do spetnienia wymogu do$wiadczenia zawodowego przez wykazanie w poz. 2 ustug
sprzatania na rzecz PKO BP S.A. W szczegdlnosci wskazana warto$¢ kontraktu miesiecznie
na kwote 189.180,00 zt. daje w okresie do lipca 2008r. kwote powyzej 2 min. zt., co



powoduje spetnienie postawionego wymogu ustugi minimum na kwote 2 min. zt.

Co do pozycji trzeciej — ustugi sprzatania na rzecz Poczty Polskiej, to tej ustugi nie zaliczono
Z uwagi na niespetnienie wymogu wartosci ustugi minimum 2 min. zt. Niemniej zaliczajgc
poz. 1i2 wykazu Wykonawca wybrany spetnit wymogi doswiadczenia zawodowego
postawionego w SIWZ

Pismem z dnia 24.09.2008r. Odwolujgcy ztozyt odwotanie wnoszgc i wywodzac jak w
protescie , dodatkowo zaskarzyt decyzje Zamawiajacego o odrzuceniu protestu, wskazujac
dodatkowo na naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 10, art. 180 ust.7 ustawy Pzp.

Odnoszac sie do odrzucenia jego protestu wskazuje na bezprawnos¢ i nieskutecznosc¢
zapisu w SIWZ o formie pisemnej protestu zwtaszcza wobec przyjetej formuty w SIWZ
porozumiewania si¢ za posrednictwem faksu.

Na poparcie swojego stanowiska Odwotujgcy przywotuje wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 20 marca 2008r. Sygn. akt KIO/UZP 205/ 08.

Dalej w uzasadnieniu wywodzi jak w proteScie, w szczegolnosci kwestionujac, ze
postepowanie uzupetniajgce i wyjasniajace przeprowadzone przez Zamawiajgcego
spowodowato, ze wykonawca wybrany spetnit oczekiwania SWZ w zakresie doswiadczenia
zawodowego.

Pismem z dnia 14.10.2008r. Wykonawca wybrany przystapit do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszac o odrzucenie i oddalenie odwotania oraz
wskazujgc na swoj interes prawny.

Sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Przedmiotem zamowienia jest Swiadczenie ustug kompleksowego sprzatania i utrzymania
czystosci obiektow uzytkowanych przez zamawiajgcego wraz z przynaleznymi terenami
zewnetrznymi, znajdujgcymi sie w Krakowie oraz powiatach: krakowskim, myslenickim,
o$wiecimskim, suskim, wadowickim, terenie dziatania CIOR w Krakowie zgodnie z zapisami
znajdujgcymi sie w ogloszeniu o zamoéwieniu oraz w SIWZ ( Cze$¢ | Informacije ogdine pkt 2
ppkt 2.1.) .

Z powyzszego zapisu wynika, ze przedmiotem ustugi jest sprzatanie obiektow wraz z
przynaleznymi terenami zewnetrznymi.

Zakres ustugi obejmuje sprzgtanie wewnetrznych powierzchni: obiektow, urzedow
pocztowych oraz zewnetrznych powierzchni utwardzonych i terenéw zielonych (Czes¢ |
Informacje ogdlne pkt 2 ppkt 2.2. 1) SIW2Z).

Z powyzszego zapisu wynika rowniez, ze sprzatanie obejmuje wewnetrzne powierzchnie
(obiektow i urzedow) i zewnetrzne powierzchnie ( powierzchnie utwardzone i tereny zielone).

Reasumujgc powyzsze zapisy to wynika z nich, ze Zamawiajacy okreslajgc przedmiot
zamowienia i opis przedmiotu zamodwienia postuguje sie pojeciami : powierzchnia
zewnetrzna i powierzchnia wewnetrzna oraz pojeciami : powierzchnie utwardzone, tereny
zielone oraz obiekty, urzedy pocztowe.

WSsréd tych oznaczen nie znajduje sie pojecie : budynek.

W zakresie wymogdw do$wiadczenia zawodowego zamawiajgcy dokonat nastepujgcych
regulacji :

0 udzielenie zamowienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktdrzy spetniajg miedzy innymi
nastepujgce warunki okreslone w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp:

wykazg sie zrealizowaniem co najmniej dwéch ustug polegajgcych na sprzataniu budynkéw
o warto$ci brutto co najmniej 2.000.000,00zt. dla kazdej z nich ( Cze$¢ Il sporzadzanie i
sktadanie ofert pkt 1 lit b) SIWZ).

W zakresie dokumentow, ktore nalezy dotgczy¢ do oferty na wykazanie spetienia warunkéw
udziatu w postepowaniu zamawiajgcy okresla :

Wykaz wykonanych ustug odpowiadajgcych swoim rodzajem i wartoscig przedmiotowi
zamédwienia z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcéw oraz



zatgczenie dokumentdw potwierdzajgcych, ze ustugi zostaty wykonane nalezycie. Za
spetnienie warunku zamawiajgcy uzna wykazanie, ze wykonawca wykonat co najmniej dwie
ustugi polegajgce na sprzataniu budynkéw o wartoci nie mniejszej niz 2.000.000,00zt. brutto
kazdej z nich ( Cze$¢ Il sporzadzanie i sktadanie ofert pkt 1.2 lit a) SIWZ)

Z powyzszych zapisow wynika, ze Zamawiajgcy oczekuje co najmniej dwoch ustug
odpowiadajgcych rodzajem i warto$cig przedmiotowi zamowienia, a okreslajgc ich rodzaj

i warto§¢ postuguije sie pojeciami: ustugi polegajgce na sprzataniu budynkéw o wartosci nie
mniejszej niz 2.000.000,00 zt. kazda z nich. Natomiast Zamawiajacy nie postuguje sie
pojeciami powierzchnia zewnetrzna i powierzchnia wewnetrzna oraz pojeciami :
powierzchnie utwardzone, tereny zielone oraz obiekty, urzedy pocztowe

Powstaty spér dotyczy rozstrzygniecia czy poprzez sformutowanie sprzatanie budynku
zamawiajgcy miat na mysli tylko powierzchnie wewnetrzne czy w ogodle sprzatanie w tym
réwniez na zewnatrz wokét obiektu czyli w znaczeniu szerszym to jest posesji.

Z ofert Wykonawcy wybranego oraz Odwolujgcego wynika, ze poszczegolne referencje w ich
ofertach, w réznym stopniu szczeg6towosci, przedstawiaty podziat ustug sprzatania na
powierzchnie wewnetrzne i zewnetrzne. (wykaz w ofercie Wykonawcy wybranego obejmuje:
»ustugi porzadkowo czystosciowe i utrzymanie terenu, a referencje wskazujg na podziat na
pomieszczenia i na teren zewnetrzny albo na brak podziatu w przypadku referenciji PKO BP
SA; w ofercie Odwotujgcego w wykazie i referencjach w niektérych przypadkach podano
metraz pomieszczen, metraz terendéw zewnetrznych, ale w innych przypadkach nie
dokonano podziatu na powierzchnie zewnetrzne i wewnetrzne).

Ponadto wbrew twierdzeniom Odwotujacego zadane pytanie przez wykonawce w dniu
22.08.2008r. dotyczyto szczegdlowosci referenciji, ale w zakresie wykonywania zakupu
srodkow czystosci i higieny, dezynfekciji, dezynsekcji i deratyzaciji, a nie czy nalezy w
referencjach wykazywac jakie wewnetrzne powierzchnie i zewnetrzne powierzchnie byty
przedmiotem ustugi.

Z kolei udzielona odpowiedz w dniu 26.08.2008r. na zadane pytanie sprowadza sie do
powtdrzenia zapisu z SIWZ, ze ustuga ma dotyczy¢ sprzatania budynkéw, czyli nie
rozstrzyga wcale watpliwosci co do tego czy trzeba wykaza¢ wykonywanie zakupu srodkow
czystosci i higieny, dezynfekcji, dezynsekcji i deratyzacji, a tym bardziej nie wyjasnia kwestii
czy przez ustuge sprzatania budynkow nalezy rozumie¢ sprzatanie wewnatrz budynku czy
réwniez na zewnatrz budynku.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby w kontekscie wyzej zacytowanych zapisow SIWZ
dotyczgcych przedmiotu zamoéwienia, jego opisu oraz warunkéw udziatu w zakresie

doswiadczenia zawodowego pojecie ,, ustugi polegajgce na sprzgtaniu budynkéw” wcale nie
oznacza, ze nalezy przez to rozumie¢ sprzatanie tylko powierzchni wewnetrznych czyli
sprzatanie w budynku. Sformutowanie ,sprzatanie budynkéw” jest rbwnowazne z
sformutowaniem ,rodzaj ustug odpowiadajgcych przedmiotowi zamédwienia, ktorym jest
sprzatanie powierzchni zewnetrznych oraz wewnetrznych obiektéw”. Gdyby zamawiajgcy
oczekiwat w wykazie ustug sprzgtania za 2 min. zt. kazda z nich tylko wewnatrz budynku, to
powinien to okreslic w sposéb jednoznaczny, nie budzgcy watpliwosci i kontrowersiji,
chociazby przez sformutowanie zbiezne z pojeciami uzytymi w opisie przedmiotu
zamowienia to jest przez uzycie pojec ,powierzchnia zewnetrzna i powierzchnia
wewnetrzna”.

Ponadto Izba stwierdza, ze skoro w zadnym z postanowien SIWZ, a w szczegodlnosci w
postanowieniach dotyczgcych tresci wykazu oraz tresci referencji, nie zobowigzano
wykonawcow do podawania wielko$ci ustug sprzatania z podziatem na powierzchnie
zewnetrzne i na powierzchnie wewnetrzne, to nie mozna czyni¢ skutecznie prawnego
zarzutu wobec Wykonawcy wybranego, ze w przedtozonych referencjach, czy w wykazach



nie przedstawit wartosci ustug z podziatem na sprzatanie na zewnatrz budynku i wewnatrz
budynku.

Reasumujgc wywod Odwotujacego, ze Wykonawca wybrany powinien by¢
wykluczony, poniewaz nie wykazat w referencjach ile sprzgtat powierzchni wewnetrznych, a
ile zewnetrznych w konteks$cie zastosowanego w SIWZ pojecia ustugi sprzatania budynkéw,
nie zastuguje na uwzglednienie.

Tym samym nie potwierdzity sie zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust.1i 3,
art.22 ust.1 pkt 2, art.24 ust.2 pkt 3 ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191
ust. 6 7 ustawy Pzp w zw. z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128,
poz. 886), uznajac za uzasadnione koszty petnomocnika Zamawiajgcego w kwocie 3600,00
zh.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok /postanowienie* -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamoéwien Publicznych do Sgdu Okregowego

w Krakowie.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:

* niepotrzebne skresli¢
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