Sygn. akt: KIO 867/16
WYROK
z dnia 6 czerwca 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Izabela Kuciak

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 czerwca 2016 r. w Warszawie odwotfania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 maja 2016 r. przez wykonawce P.S.
prowadzacego dziatalnosé gospodarczg pod nazwa INFUSION P.S., ul. Sulejkowska
56/58/512, 04 — 157 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Samodzielny
Publiczny Wojewddzki Szpital Zespolony, ul. Arkoriska 4, 71 — 455 Szczecin

przy udziale wykonawcy ARCAS FEROMED SERMIS Sp. z 0.0., Al. KEN 36 /lok. 112b
02-797 Warszawa zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

orzeka:
1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce P.S. prowadzacego dziatalnosé
gospodarczg pod nazwa INFUSION P.S., ul. Sulejkowska 56/58/512, 04 — 157
Warszawa, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce P.S.
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg INFUSION P.S., ul.
Sulejkowska 56/58/512, 04 — 157 Warszawa tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcy P.S. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwga INFUSION P.S., ul. Sulejkowska 56/58/512, 04 — 157 Warszawa na rzecz
zamawiajgcego Samodzielnego Publicznego Wojewddzkiego Szpitala
Zespolonego, ul. Arkonska 4, 71 — 455 Szczecin kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce sze$¢set ztotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz.U.2015.2164 j.t.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego

doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do
Sadu Okregowego w Szczecinie.

PrzewodniczacCy: ........ccocvmennmennnn e e

Sygn. akt: KIO 867/16

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,,dostana Srodkow
obnizajgcych krzepliwo$c krwi, betablokerdw, srodkow przeciw tuszczycy, srodkow
antybakteryjnych do uzytku ogoélnoustrojowego, produktow dla niemowlgt, specjalnych
produktow odzywezych, roztworéw do perfuzji, insulin, produktéw do zywienia
pozajelitowego, srodkow antyseptycznych i dezynfekcyjnych, réznych produktéw leczniczych
dla SPWSZ w Szczecinie”. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 22 marca 2016 r. pod numerem 2016/S 057-095864.

W przedmiotowym postepowaniu Odwolujgcy wnidst odwotanie wobec wyboru oferty
najkorzystniejszej i zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez Arcas Feromed Servis Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej ,Przystepujgcy”’) w ramach czesci 7 zamoéwienia,



zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Wskazujgc na powyzsze Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia wyboru oferty i oferty czynno$ci najkorzystniejszej odrzucenia
Przystepujacego oraz o nakazanie wyboru oferty ztozonej przez Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej. Odwolujgcy ztozyt takze wniosek ewentualny, w przypadku, gdyby
Zamawiajgcy uznat, ze takze oferta Odwotujgcego podlega odrzuceniu, o nakazanie
uniewaznienia postepowania na zasadzie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Dodatkowo Odwotujgcy wniost o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow w
postaci dokumentéw znajdujgcych sie w dokumentacji postepowania, w szczegolnosci
dokumentéw wymienionych w tresci niniejszego odwotania, a takze dokumentow
zatgczonych do niniejszego odwotania oraz obcigzenie kosztami postepowania
Zamawiajgcego.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Odwotujgcy podniost, iz Zamawiajgcy w
rozdziale V ust. 1 lit. a SIWZ wskazal, ze o udzielenie zamowienia moga sie ubiegac
wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, dotyczgce
posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli przepisy
prawa naktadajg obowigzek ich posiadania. Ponadto, zgodnie z ustepem 2 przedmiotowego
rozdziatu, w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy
z3dat ztozenia o$wiadczen i dokumentow wymienionych w rozdziale VI SIWZ, z treSci
ktérych w sposéb jednoznaczny wynikaé miato, iz ww. warunki wykonawca spetnit. W$réd
przedmiotowych dokumentéw wykonawca, w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy

odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego musiat przedstawi¢ m.in.
»dokument uprawniajgcy do obrotu zaproponowanym produktem leczniczym (hurtownia
farmaceutyczna)” (rozdziat VI ust. 4 pkt 2 SIWZ). W SIWZ wskazano dodatkowo wyraznie, ze
wymaég ten dotyczy wiasnie zadania nr 7, w ktérym oferte skladat Odwotujgcy i, w ktdrym
wybrana zostata oferta zlozona przez Przystepujacego.

Odwolujgcy stoi na stanowisku, ze Przystepujacy nie mégt speti¢ opisanych powyzej
wymogoéw, zaréwno co do dokumentacji, jak i tresci samej oferty, poniewaz podmiot ten nie
jest hurtownig farmaceutyczng. Na dowdd powyzszego zatgczyt wydruk z oficjalnego
Rejestru Hurtowni Farmaceutycznych, prowadzonego przez Gtéwnego Inspektora

gdzie wérdd jako hurtownie Farmaceutycznego, podmiotéw zarejestrowanych
farmaceutyczne na terenie Warszawy (miejscowos$¢, w ktorej siedzibg ma Przystepujacy) nie
widnieje Przystepujacy.

Z uwagi na powyzsze, w ocenie Odwotujgcego, w przedmiotowym postepowaniu
doszto do naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Przystepujgcy nie jest bowiem
podmiotem bedgcym hurtownig farmaceutyczng i w zwigzku z tym jego oferta nie mogta by¢
zgodna z trescig SIWZ. Odwotujgcy zauwazyl, e jak wynika z ugruntowanego stanowiska
Krajowej Izby Odwotawczej: ,Nieztozenie i nieuzupetnienie przez wykonawce wymaganych
przez zamawiajgcego dokumentow potwierdzajgcych spetnianie jego wymagar odno$nie
przedmiotu zamdwienia przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane, co moze
réwniez obejmowac dokumenty dotyczgce rozwigzan réwnowaznych, rowniez miesci sie w
zakresie zastosowania art 89 ust 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych. Cho¢ dokumenty te same w sobie nie stanowig stricte oferty, jednak ich rolg jest
potwierdzenie zgodnosci tresci oferty z trescig s.i.w.z. Co wiecej wtakim przypadku art 87
ust 2 pkt 3 omawianej ustawy nie znajdzie zastosowania, gdyz jedynym trybem uzupetienia
tych dokumentdw jest jej art 26 ust 3. Po wyczerpaniu tej procedury brak wymaganego
potwierdzenia zgodno$ci tresci oferty z trescig s.i.w.z. nie moze by¢ uznany za podlegajgca
poprawieniu wtrybie art 87 ust 2 pkt 3 tej ustawy inng omytke polegajgcq na niezgodnosci
oferty ze specyfikacjg, niepowodujgcg istotnych zmian wtre$ci oferty” (wyrok Krajowej lzby
Odwotawczej z dnia 8 maja 2015 r., sygn. akt: KIO 801/15).

Dalej Odwotujgcy zauwazyt, ze w przedmiotowym postepowaniu, nie moze by¢ mowy
o tym, aby Przystepujacy uzupetit dokumentacije, ktéra byta wymagana na podstawie SIWZ,
w trybie przewidzianym przez art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, poniewaz nie jest podmiotem
bedacym hurtownig farmaceutyczna.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o jego oddalenie.



Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z rozdziatem V ust. 1 SIWZ 0 udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie
wykonawcy, ktorzy:
1) spetniajg warunki o ktérych mowa wart. 22 ust. 1, dotyczgce:
a) posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli
przepisy prawa naktadajg obowigzek ich posiadania,
Opis warunku: Zamawiajgcy nie dokonuje opisu sposobu oceny spetniania warunku.
b) posiadania wiedzy i do$wiadczenia
Opis warunku: Zamawiajgcy nie dokonuje opisu sposobu oceny spetniania warunku.
¢) dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do
wykonania zamowienia
Opis warunku: Zamawiajgcy nie dokonuje opisu sposobu oceny spetniania warunku.
d) sytuacji ekonomicznej i finansowej
Opis warunku: Zamawiajgcy nie dokonuje opisu sposobu oceny spetniania warunku.
2) nie podlegajg wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na
podstawie art. 24 ust. 1 ustawy PZP.
W celu potwierdzenia spetniania warunkow udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy zada
zfoZenia o$wiadczen i dokumentéw wymienionych w Rozdziale VI SIWZ. Z treSci ztozonych
dokumentdéw musi wynikac jednoznacznie, iz wv. warunki Wykonawca spetnit” (ust. 2
powotanego rozdziatu).

W rozdziale VI ust. 1 SIWZ Zamawiajgcy postanowit, iz ,w celu oceny spetniania
przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu, o ktorych mowa wart. 22 ust. 1 ustawy
Pzp, zamawiajgcy zada, aby wykonawca zatgczyt do oferty dokumenty: 1) oSwiadczenie o
Spetnianiu warunkow udziatu w postepowaniu wedfug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 3 do
SIWZ (...)". Natomiast ,w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg
wymaganiom okre$lonym przez zamawajgcego, zamawajgcy zada:

1)(..)

2) dowodu zgtoszenia lub powiadomienia w Urzedzie Rejestracji Produktow
Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktow Biobdjczych oraz certyfikatu CE dla
wyrobu medycznego — zadanie nr 7

3) dokumentu upravniajgcego do obrotu zaproponowanym produktem leczniczym
(hurtownia farmaceutyczna) oraz dokumentu potwierdzajgcego wpis do Rejestru
Produktéw Leczniczych dopuszczony do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej. Rejestr prowadzi Prezes Urzedu Produktéw Leczniczych, Wyrobéw
Medycznych i Produktow Biobdjczych (art. 28 ust. 1i 2 ustawy z dnia 6 wzeSnia
2001 r.) - zadanie nr 7 (...)” (rozdziat Vl ust. 4 SIWZ).

Tozsamy wymaog zostat zawarty w zatgczniku nr 1 do SIWZ, stanowigcym opis
przedmiotu zamowienia.

Izba ustalita, dopuszczajgc i przeprowadzajgc dowod z oferty Odwolujgcego oraz
wyciggu z Rejestru Hurtowni Farmaceutycznych, prowadzonego przez Gtéwnego Inspektora
Farmaceutycznego, ze Przystepujacy nie jest wpisany do rzeczonego Rejestru, a zatem
hurtowni farmaceutycznej nie prowadzi.

Nadto, na podstawie oferty ztozonej przez Przystepujacego, Izba ustalita, ze w
ramach zadania numer 7 Przystepujacy zaoferowat wyréb medyczny (dokumenty:
Powiadomienie wraz z Zatgcznikiem nr 4 Wykaz wyrobow objetych powiadomieniem — czesc¢
H, Deklaracja Zgodnosci WE, Certyfikat badania projektu WE).

Izba dopuscita dowod w postaci karty charakterystyki produktu leczniczego Celsior,
stanowigcego roztwor do przechowywania narzadéw i ustalita, ze przedmiotem zamowienia
okreslonego w zadaniu numer 7 moze by¢ rowniez produkt leczniczy.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.
W pierwszej kolejnosci dostrzezenia wymaga, iz nie ma racji Odwotujgcy, a co zdaje



sie wynikac z tresci odwotania, iz wykonawcy biorgcy udziat w przedmiotowym postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego, a $cislej rzecz ujmujac, sktadajacy oferte w ramach
zadania numer 7, winni prowadzi¢ hurtownig farmaceutyczna. Z zadnych postanowien SIWZ
wymag ten nie wynika, co wiecej, na marginesie nalezy jedynie zauwazyc, iz gdyby
Zamawiajacy go wprowadzit, to mogtby narazic¢ sie na zarzut utrudniania uczciwej
konkurenciji (art. 29 ust. 2 ustawy Pzp).

Argumentacja wywiedziona przez Odwotujgcego w tresci odwotania opiera sie na
przekonaniu, ze skoro w rozdziale V ust. 1 lit. a SIWZ Zamawiajgcy wskazal, iz o udzielenie
zamobwienia moga sie ubiega¢ wykonawcy, ktérzy posiadajg uprawnienia do wykonywania
okreSlonej dziatalno$ci, jesli przepisy prawa naktadajg obowigzek ich posiadania, zas w celu
potwierdzenia powyzszego warunku nalezy zfozyé dokumenty wymienione w rozdziale VI
SIWZ, gdzie wsrod dokumentéw wymaganych od wykonawcéw sktadajgcych oferte na
zadanie 7 wymieniono dokument uprawniajgcy do obrotu zaproponowanym produktem
leczniczym (hurtownia farmaceutyczna), to oznacza to, ze wymog ten moze spetnic
wytgcznie hurtownia farmaceutyczna, bowiem tylko ten podmiot moze uzyskac¢ rzeczony
dokument.

Z przyjetym przez Odwolujgcego wnioskowaniem nie sposéb sie zgodzi¢. W
pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc¢, ze stanowisko prezentowane przez Odwolujacego
wskazuje, iz nie odréznia on dokumentdéw sktadanych w celu potwierdzenia spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu od dokumentdéw potwierdzajgcych spetnianie przez

oferowane dostawy wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego (art. art. 25 ust. 1 ustawy
Pzp). Stad tez twierdzenia Odwotujgcego sg btedne. Jedynym dokumentem, ktéry stuzyt
potwierdzeniu warunkéw udziatu w postepowaniu (w tym uprawnien do prowadzenia
okreslonej dziatalnosci), w $wietle postanowien SIWZ, byto odwiadczenie o spetnianiu
warunkdéw udziatu w postepowaniu (rozdziat VI ust. 1 pkt 1 SIWZ). Bezsporne za$ jest, ze
Przystepujgcy przedmiotowe oSwiadczenie ztozyt.

W tym miejscu dodac nalezy, ze Zamawiajgcy nie sformutowat Zzadnego wymagania
co do uprawnien w zakresie prowadzenia okre$lonej dziatalnoSci. Zamawiajgcy wprost w
rozdziale V ust. 1 pkt 1 lit. a SIWZ wskazat, ze w tym przedmiocie nie dokonuje opisu
sposobu oceny spetniania warunku, a zatem Zamawiajacy zrezygnowat z ustalenia
konkretnego wymagania w tym zakresie. Powyzsze potwierdza wigc rowniez, ze brak
postanowienia SIWZ, z ktérego wynikatby wymaog prowadzenia hurtowni farmaceutyczne;.

Natomiast dokument, na ktory wskazuje Odwotujacy, jak i pozostate dokumenty
wymienione w rozdziale VI ust. 4 ustawy Pzp nie stuzg potwierdzeniu warunkéw udziatu w
postepowaniu, m.in. w zakresie uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci, ale majg
na celu potwierdzenie wymogow dotyczgcych przedmiotu zamoéwienia, a wiec stanowig o
tresci oferty.

Dalej nalezy zauwazyc¢, ze Odwotujgcy nie dostrzegt, iz Zamawiajgcy wsrdd
dokumentéw zgdanych w ramach zadania numer 7 wymienit nie tylko dokument
uprawniajgcy do obrotu zaproponowanym produktem leczniczym (hurtownia
farmaceutyczna) oraz dokument potwierdzajgcy wpis do Rejestru Produktow Leczniczych
dopuszczony do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Rejestr prowadzi Prezes
Urzedu Produktéw Leczniczych, Wyrobow Medycznych i Produktéw Biobdjczych
(wymieniony w pkt. 3 a nie jak btednie Odwotujgcy podaje w pkt. 2 ust. 4 rozdziatu VI SIWZ),
ale takze dowod zgtoszenia lub powiadomienia w Urzedzie Rejestracji Produktow
Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktow Biobdjczych oraz certyfikat CE dla wyrobu
medycznego. Pominiecie powyzszego skutkowato btednym wnioskowaniem.

Uwazna lektura powotanych postanowien wskazuje, ze Zamawiajgcy wymagat innych
dokumentow w przypadku, gdy w ramach zadania numer 7, oferowany jest produkt
leczniczy, a innych, w sytuacji oferowania wyrobéw medycznych. Kluczowym wiec dla
ustalenia, jaki dokument nalezy ztozy¢, byt rodzaj oferowanego produktu, a nie podmiot go
oferujagcy. Powolywana przez Odwotujgcego literalna wyktadnia spornych postanowien
prowadzi, zdaniem Izby, do zaprezentowanego rezultatu.

O roztgcznym traktowaniu obu wymogow w zakresie zadania numer 7, a dotyczacych
wymaganych dokumentéw, $wiadczy dowdd przedtozony przez Zamawiajgcego oraz tresé
oferty Przystepujacego, ktdre wskazuja, ze roztwory do przechowywania narzagdéw mogg



by¢ odmienne kwalifikowane, bgdz jako wyroby medyczne, badz jako produkty lecznicze i
powyzsze determinowato obowigzek przedstawienia odpowiednich dokumentéw.

Nie jest wiec tak, jak twierdzi Odwotujacy, ze skoro Przystepujgcy nie prowadzi
hurtowni farmaceutycznej, to tym samym nie ma mozliwo$ci przedtozenia dokumentu
uprawniajgcego do obrotu produktem leczniczym, bowiem sposéb dopuszczenia do obrotu
jest &ciSle zwigzany z rodzajem produktu i odrebnie jest regulowany na gruncie ustawy z
dnia 6 wrze$nia 2001 r. Prawo farmaceutyczne (Dz.U.2008.45.271 j.t. ze zm.), ktéra okre$la
zasady i tryb dopuszczania do obrotu produktéw leczniczych (art. 1 ust. 1 pkt 1 powotanej
ustawy), odmienne za$ na gruncie ustawy z dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach medycznych
(Dz.U.2015.876 j.t. ze zm.), gdzie wskazano zasady wprowadzania do obrotu i do uzywania
wyrobéw medycznych (art. 1 ust. 1 pkt 1 powotanej ustawy).

Zamawiajgcy dostrzegajac, ze roztwory do perfuzji, stanowigce przedmiot
zamédwienia w ramach zadania numer 7, mogg by¢ zaliczane do wyrob6w medycznych albo
do produktéw leczniczych oraz, ze inne sg wymagania formalne dotyczgce powiadamiania
oraz zgtaszania wyrobéw medycznych, a inne dotyczace rejestracji produktéw leczniczych, z
tego wtasnie wzgledu, w opisie przedmiotu zaméwienia i w $lad za nim, w rozdziale VI ust. 4
pkt 2 i 3 SIWZ wprowadzit w dwdch réznych punktach odrebne wymagania, w zaleznoéci od
tego, czy wykonawcy zaoferujg roztwory do perfuzji bedgce wyrobami medycznymi (pkt 2), czy
tez bedace produktami leczniczymi (pkt 3).

Racje ma wigc Zamawiajacy, ze w zwigzku z powyzszym, w przypadku wykonawcéw,
ktérzy oferowali wyroby medyczne wystarczajgce byto spetnienie wymagania witasciwego dla
oferowanych wyrobéw medycznych ( pkt 2), a dla wykonawcéw, ktérzy oferowali produkty
lecznicze wystarczajgce bylo spetienie jedynie wymogu dla produktu leczniczego (pkt 3). W
zaden sposob nie jest wiec celowe ani uzasadnione zgdanie spetnienia obu wymogow
jednoczesnie przez wykonawcow oferujgcych wylgcznie jeden rodzaj roztworéw do perfuzji,
czyli: albo roztwory bedgce wyrobami medycznymi albo roztwory bedace produktami
leczniczymi.

Odwotujgcy jako profesjonalny uczestnik rynku zamoéwien publicznych winien
posiada¢ wiedze i odréznia¢ wyroby medyczne od produktéw leczniczych, w tym dostrzegaé
réznice, jesli chodzi o sposdb dopuszczenia do obrotu. Na gruncie przepisu art. 355 § 2 k.c.
panuje przekonanie, ze profesjonalizm diuznika powinien przejawia¢ sie w dwoéch
podstawowych cechach jego zachowania: postepowaniu zgodnym z regutami fachowe;j
wiedzy oraz sumiennosci. Wzorzec nalezytej starannosci musi uwzgledni¢ zwigkszone
oczekiwania co do zawodowych kwalifikacji dtuznika-specijalisty, co do jego wiedzy i
praktycznych umiejetnosci skorzystania z niej (wyrok SN z dnia 22 wrzes$nia 2005 r., sygn.
akt: IV CK 100/05, LEX nr 187120). Odwotujgc sie do powyzszego (art. 14 ustawy Pzp w zw.
z art. 355 § 2 k.c.) stwierdzi¢ nalezy, ze Odwotujacy, czy to przez pominiecie czy tez przez
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brak dostatecznej wiedzy niewtasciwie odkodowat wymagania wyartykutowane przez
Zamawiajgcego, co skutkowato tym, iz zarzuty przez niego przedstawione okazaly sie
chybione.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze Odwotujacy z jednej strony przez przywotanie
argumentacji o uprawnieniach dazyt do wykazania, ze Przystepujgcy skoro nie prowadzi
hurtowni farmaceutycznej (a w Swietle SIWZ, zdaniem Odwotujgcego, powinien), to nie jest
w stanie przedstawi¢ dokumentu uprawniajgcego do obrotu zaproponowanym produktem
leczniczym, z drugiej za$ strony w braku tego dokumentu upatrywat niezgodnosci tresci
oferty z treScig SIWZ. Powyzsze pokazuje, ze cho¢ Odwotujgcy postawit zarzut naruszenia
przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, to jednakze argumentacja przedstawiona na
poparcie twierdzen Odwotujgcego dotyka réwniez problematyki warunkéw udziatu w
postepowania. Nastgpito wiec przemieszanie podstawowych instytucji prawa zamoéwien
publicznych. Niezaleznie od tego, Izba rozdzielajgc te aspekty, rozpatrzyta je odrebnie, ale
zadna z poruszonych kwestii nie zastugiwata na uwzglednienie.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art.
192 ust. 9i 10 w zw. z § 3 pkt 1 lit. a oraz pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz



rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238), zaliczajgc do kosztéw postepowania odwotawczego wpis od odwotania w
wysoko$ci 15.000,00 zt oraz koszty wynagrodzenia pethomocnika Zamawiajgcego w kwocie
3.600,00 zt.

PrzewodniczacCy: ......c.ccvccvueiuernnnnns



