Sygn. akt: KIO/UZP 1045/08

WYROK
z dnia 14 pazdziernika 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Czlonkowie: Lubomira Matczuk-Mazus
Grzegorz Mazurek

Protokolant: Magdalena Sierakowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu/ rozprawie* w dniu /w dniach” 14 pazdziernika 2008 r.

w Warszawie odwotania wniesionego przez Firme Architektoniczno — Budowlang
Restauracji Zabytkéw ,,ARCHITEKTON” Leszek Peljan, Leszek Link sp. j. 67-200
Glogow ul. Rynek 4a od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Powiat Glogowski 67-200
Glogow, ul. Sikorskiego 21 protestu /protestoéw = z dnia 1 wrzesnia 2008 r.

orzeka:
1 oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Firme Architektoniczno — Budowlang Restauracji
Zabytkéw ,,ARCHITEKTON” Leszek Peljan, Leszek Link sp. j. 67-200 Glogow ul. Rynek
4a i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce sze$cédziesigt cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Firme Architektoniczno — Budowlang Restauraciji

Zabytkow ,,ARCHITEKTON” Lesek Peljan, Leszek Link sp. j. 67-200
Glogow ul. Rynek 4a,

2) dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: Xxx) przez xxx na rzecz xxx,
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu xxx,

3) dokona¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydzieSci szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw witasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Firme Architektoniczno — Budowlang
Restauracji Zabytkow ,,ARCHITEKTON” Leszek Peljan, Leszek Link sp. j.
67-200 Gtogéw ul. Rynek 4a.

Uzasadnienie

Zamawiajacy, Powiat Glogowski reprezentowany przez Zarzad Powiatu
Glogowskiego prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na ,termomodernizacje budynku sali gimnastycznej i fgcznika
dydaktycznego w Zespole Szkét Przyrodniczych w Glogowie”. W dniu 28 lipca 2008 r.
zostato opublikowane ogloszenie o zamoéwieniu w Biuletynie Zaméwien Publicznych poz.
173085. W tym samym dniu Zamawiajgcy zamie$cit specyfikacje istotnych warunkow
zamowienia na stronie internetowe;.

W dniu 27 sierpnia 2008 r Zamawiajgcy dokonat czynnosci odrzucenia oferty ztozonej
przez Firme Architektoniczno — Budowlang Restauracji Zabytkow ,ARCHITEKTON” Leszek
Peljan, Leszek Link sp. j. w Gtogowie oraz wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez
Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,Jedrzejczak” Wojciech Jedrzejczak w Gtogowie.
W dniu 2 wrzes$nia 2008 r. (pismem z dnia 1 wrze$nia 2008 r.) wykonawca Firma
Architektoniczno — Budowlana Restauracji Zabytkow ,ARCHITEKTON” Leszek Peljan,
Leszek Link sp. j. wniost protest wobec powyzszych czynnoSci.



Odwotlujgcy zarzucit Zamawiajgcemu w proteScie naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt. 2
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr 223,
poz. 1655), zwanej dalej ,,Pzp” polegajgce na sprzecznym z prawem odrzuceniu oferty

Odwolujgcego i zaniechaniu odrzucenia oferty wybranej jako najkorzystniejsza. W toku
argumentacji Odwolujgcy wskazat takze na naruszenie przepisow art. 24 ust. 2 pkt 2, art. 26
ust. 3 oraz art. 24 ust. 2 pkt 10 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Odwolujgcy wnidst w protescie o przywrdcenie oferty Odwotujgcego do postepowania

oraz o odrzucenie oferty wybranej jako najkorzystniejsza i dokonanie wyboru oferty
Odwolujgcego jako najkorzystniejsze;.

Odwolujgcy podat w uzasadnieniu, ze oferta Odwolujgcego zostata odrzucona z uwagi na:

1. wskazanie w kosztorysie ofertowym w poz. 15 kostki brukowej szarej zamiast

kolorowej (czerwonej),

2. brak wskazania w poz. 61 kosztorysu wentylatoréw WD25 - 7 szt.,

3. zanizenie obmiaru o 1 szt. w zakresie podokiennika granitowego w poz. 106

kosztorysu ofertowego.

Zdaniem Odwolujgcego powyzsze pomyiki nie stanowig o sprzecznosci tresci oferty
z treScig specyfikacii, lecz stanowig kategorie omytki rachunkowej w obliczeniu ceny, ktéra
zgodnie z art. 88 ust. 1 pkt 3 Pzp powinna by¢ poprawiona w taki sposob, ze za prawidtowg
nalezato uzna¢ ostateczng cene ryczalttowg podang w ofercie dla catego zamowienia, bez
wzgledu na sposob jej obliczenia, a wiec bez wzgledu na btedy w pozycjach kosztorysu.

O cenie ryczattowej w postepowaniu, zdaniem Odwolujgcego, $wiadczg zapisy w rozdz. | pkt
3 pdp. 4 siwz oraz § 6 i § 8 wzoru umowy. Zgodnie z tymi postanowieniami, w ocenie
Odwolujgcego, Zamawiajgcy przyjat, ze stawki i ceny jednostkowe podane w kalkulaciji
cenowej sg ostateczne, a ewentualne ich zmiany nie bedg uwzgledniane przy wyptacie
wynagrodzenia. Roboty, ktore nie zostaty ujete w cenie, a byly przewidziane projektem
budowlanym, wykonawca wykona w ramach wynagrodzenia ofertowego. W tej sytuaciji cena
oferty jako ryczattowa powinna by¢ uznana za cene ostateczng i prawidlowa,

a w konsekwencji omyiki w iloSci, zawarte w poszczegélnych pozycjach kosztorysu
ofertowego, nie wptywajg na niezgodnos¢ tresci oferty z trescig siwz.

Oferta wybrana jako najkorzystniejsza podlega, zdaniem Odwotujgcego, odrzuceniu
poniewaz wykonawca nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego
posiadanego doswiadczenia. Wykonawca przedstawit referencje dot. dwéch zadan
polegajgcych na remoncie kamienic pn. ,Zwiekszenie potencjatu gospodarczego Gminy
Chocianéw przez rewaloryzacje zabytkowego centrum miasta”. Poniewaz Miasto i Gmina
Chocianéw realizowato tylko jedno zadanie pod takg nazwa, nalezy uzna¢, ze wykonawca
skladajgc referencje ztozyt nieprawdziwe informacje majgce wptyw na wynik postepowania
i w zwigzku z tym podlegat wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp. Natomiast
Zamawiajgcy wezwat tego wykonawce w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do uzupetnienia wykazu
i referencji. W ramach uzupetnienia wykonawca przedstawit dokument z Wroctawskiego
Medycznego Parku Naukowo-Technologicznego sp. z 0.0. potwierdzajgcy, ze wykonano

prace zgodnie ze sztukg budowlang o wartosci 2 763 231, 91 zt. Wedtug informaciji
zamieszczonych na stronie internetowej zamowienie powyzsze ma wartos¢ catkowitg 4 494
499, 92 zt z terminem realizacji do 30 czerwca 2008 r. Jak wynika z tresci referenciji roboty
nie zostaly zakonczone na dzien 30 lipca 2008 r., a zatem dokument referencji nie moze by¢
uznany za potwierdzajgcy nalezyte wykonanie w catosci ww. zamowienia. Ponadto oferta
wybrana jako najkorzystniejsza zawiera omytke w poz. 73 kosztorysu ofertowego {j. brak
wpisania siatki z widkna szklanego.

Zamawiajacy w dniu 11 wrze$nia 2008 r. rozstrzygnat protest (pismo doreczone
Odwolujgcemu w dniu 12 wrzesnia 2008 r.) poprzez jego oddalenie w zakresie zarzutow
dotyczacych odrzucenia oferty Odwotujgcego i uwzglednienie w zakresie zarzutu
dotyczgcego zaniechania odrzucenia oferty wybranej jako najkorzystniejsza.

Zamawiajacy stwierdzit, ze zatgcznikiem do oferty jest szczegdtowy kosztorys ofertowy
(p. 10 ppkt 2 p.1.lit. a siwz), cena nie jest okreSlona w pkt 13 siwz jako cena ryczattowa,



na wynagrodzenie ryczattowe nie wskazuje takze tre$¢ formularza ofertowego, wedtug
postanowienia w § 6 wzoru umowy wynagrodzenie zostato ustalone zgodnie z kosztorysem
ofertowym, a ponadto wzo6r umowy dopuszcza wykonanie rob6t dodatkowych, ktore zdaniem
Zamawiajgcego nie jest mozliwe przy wynagrodzeniu ryczattowym. Zamawiajgcy wskazat,
ze uzasadnieniem do zastosowania formy wynagrodzenia kosztorysowego jest stopien
skomplikowania kalkulacji prac objetych zamoéwieniem. Z uwagi na powyzsze, braki

i niezgodnosci w kosztorysie ofertowym nie mogg byé¢ potraktowane jako omytki rachunkowe,
ktére mozna poprawi¢ w trybie art. 88 Pzp.

Zamawiajgcy uznat, ze wykonawca P H U ,Jedrzejczak” Wojciech Jedrzejczak ztozyt,

w wyniku uzupetnienia dokumentoéw, referencje potwierdzajgce spetnianie warunku
do$wiadczenia oraz nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp.
Zamawiajgcy uznat jednak za uzasadniony zarzut Odwoltujgcego dotyczacy braku ujecia
przez tego wykonawce w poz. 73 kosztorysu ofertowego siatki z widkna szklanego.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy podjat decyzje o uniewaznieniu wyboru oferty
najkorzystniejszej, odrzuceniu oferty PHU ,Jedrzejczak” Wojciech Jedrzejczak i powtdrzeniu
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej zgodnie z art. 183 ust. 5 Pzp.

W dniu 17 wrzes$nia 2008 r. Odwolujgcy wnidst odwotanie od rozstrzygniecia protestu do
Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu w odwotaniu
naruszenie:

- art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp oraz rozdz. | pkt 3, 4 siwz poprzez btedne przyjecie,

ze oferta Odwotujgcego jest sprzeczna z siwz, z uwagi na bledy w kosztorysie
ofertowym,

- art. 24 ust. 1 pkt 10 Pzp w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzpw zw. z § 1, 2 ust. 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form w jakich
dokumenty te mogg by¢ skladane (Dz. U. Nr 87, poz. 605) poprzez btedne uznanie
referencji wystawionych na rzecz PHU ,Jedrzejczak” jako dokumentow
potwierdzajgcych w sposoéb nalezyty doSwiadczenie zawodowe powyzszego
wykonawcy i tym samym zaniechanie wykluczenia tego wykonawcy z postepowania
przetargowego.

- art. 24 ust. 2 pkt 2 i art. 26 ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia PHU
~Jedrzejczak” z uwagi na ztozenie nieprawdziwych informacji majgcych wptyw na
wynik postepowania.

Odwolujgcy wnidst w odwotaniu o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez Odwotujacego, wykluczenia wykonawcy PHU
~Jedrzejczak” z postepowania i wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.
Odwolujgcy podtrzymat w odwotaniu argumentacje zawartg w protescie. Odnoszac sie do
tresci rozstrzygniecia Odwotujgcy podkreslit, ze w zadnym z postanowien siwz
Zamawiajgcy nie przewidziat wynagrodzenia kosztorysowego. Brak jest postanowienia
o rozliczaniu prac kosztorysem powykonawczym, natomiast prace dodatkowe zawsze
obejmuija roboty nieobjete przedmiotem zamoéwienia. W zakresie zaniechania
wykluczenia wykonawcy PHU ,Jedrzejczak” Odwotujgcy poniodst, ze w pismie z dnia 5
wrzesénia 2008 r. przedtozonym przez PHU ,Jedrzejczak” potwierdzono, ze catos¢
inwestycji na rzecz Parku Naukowo-Technologicznego nie zostata zakonczona, a prace
stwierdzone referencjami podlegaty odbiorowi czesciowemu. Zdaniem Odwotujgcego
zgodnie z przepisami rozporzgdzenia w sprawie rodzajéw dokumentow oraz w Swietle
orzecznictwa ZA nie mozna uznac¢ za potwierdzajgce posiadanie doSwiadczenia - roboty,
dostawy lub ustugi nie zakorczone. Ponadto w ocenie Odwotujgcego wykonawca
podlegat wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp bez mozliwosci uzupetienia
dokumentu w trybie art. 26 ust. 3 Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza, w oparciu o dokumentacje zawartg w aktach sprawy,
oryginalng dokumentacje postepowania o udzielenie zamdwienia oraz wyjasnienia stron,
ztozone na rozprawie, ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.



W pierwszej kolejnosci Izba uznata, ze Odwotujacy legitymuje sig interesem prawnym
w rozumieniu przepisu art. 179 ust. 1 Pzp uprawniajgcym do korzystania ze srodkéw ochrony
prawnej. W przypadku potwierdzenia sie zarzutéw dotyczgcych nieprawidtowego
i niezgodnego z przepisami odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz zaniechania wykluczenia
wykonawcy PHU ,Jedrzejczak” z postepowania i odrzucenia jego oferty, oferta
Odwolujgcego zostataby uznana za najkorzystniejszg w przedmiotowym postgpowaniu.

Izba uznata za niezasadny zarzut dotyczgcy naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego, ktorej tres¢ nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy okreslit w rozdz. | pkt 3 siwz ,Opis
przedmiotu zamowienia” ppkt 2, iz ,Szczegdtowy zakres i warunki wykonania zamdwienia
okres$la:

- projekt architektoniczno-budowlany — zatgcznik nr 2 do siwz,

- kosztorys Slepy — zatgcznik nr 3 do siwz,

- specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robét — zatgcznik nr 4 do siwz,

- projekt umowy — zatgcznik nr 5 do siwz.

Jednoczesnie w ppkt 4 zobowigzat wykonawcéw do szczegbtowego przeanalizowania
dokumentacji projektowej i przedmiaréw, aby wyeliminowac réznice wielko$ci robot,
podkreslajac, ze ,jezeli wykonawca nie dokona takiego sprawdzenia i nie powiadomi o tym
Zamawiajgcego, to ewentualne roboty, ktérych wartosci nie ujgt w cenie a byly przewidziane
projektem budowlanym, wykona w ramach wynagrodzenia ofertowego.”

W pkt 10 ppkt 2.1 siwz ,Forma oferty” Zamawiajgcy stwierdzit, ze kompletna oferta
powinna zawiera¢ m.in. ,a) formularz Oferty, sporzgdzony na podstawie wzoru stanowigcego
zatgcznik nr 1 do niniejszej siwz. Integralng cze$¢ oferty stanowi szczegdtowy kosztorys
ofertowy sporzadzony przez wykonawce w oparciu o kosztorys Slepy — (zatgcznik nr 3 do
siwz)”, b) wypetniony harmonogram rzeczowo — finansowy.”

W pkt 12 siwz ,,Opis sposobu obliczenia ceny” ppkt 1 zdanie drugie Zamawiajgcy
stwierdzit, ze ,Do oferty nalezy dotgczy¢ szczegdtowy kosztorys ofertowy sporzadzony przez
wykonawce w oparciu o kosztorys Slepy wraz z wypetnionym harmonogramem rzeczowo —
finansowym.”, natomiast w ppkt 2, ze ,,Cena musi uwzglednia¢ wszystkie wymagania
niniejszej siwz oraz obejmowac wszelkie koszty, jakie poniesie wykonawca z tytutu nalezytej
oraz zgodnej z obowigzujgcymi przepisami realizacji przedmiotu zamowienia.”

W § 6 ust. 1i2 wzoru umowy Zamawiajgcy postanowit ,strony ustalajg wynagrodzenie
przystugujgce wykonawcy robé6t zgodnie z kosztorysem ofertowym w wysokosci [...]” oraz
»wynagrodzenie ustalone w ust. 1 obejmuje w catosci wykonanie przedmiotu umowy

oraz wszystkie koszty okreslone w § 4, a takze inne koszty wynikajace z realizaciji
okreslonego niniejszg umowa zadania.” W § 8 ust. 1 zawarte zostato postanowienie
»~Wykonawca oSwiadcza, Ze zapoznat si¢ z przedmiotem umowy oraz warunkami jej realizaciji
i oSwiadcza, ze wynagrodzenie o ktdbrym mowa w § 6 ust. 1 i 2 uwzglednia wszystkie
okoliczno$ci zwigzane z realizacjg przedmiotu umowy. Ponadto wykonawca o$wiadcza,

ze nie bedzie domagat sie podwyzszenia ustalonego niniejszg umowa wynagrodzenia

(z wylaczeniem postanowien § 7)”, dotyczacych prac dodatkowych.

W § 10 ust. 1i 2 wzoru umowy zawarte zostato postanowienie, iz ,Rozliczenie za
wykonane roboty nastgpi fakturami czesciowymi w dostosowaniu do harmonogramu
rzeczowo — finansowego robét [...] oraz fakturg korcowa [...]. Podstawe do wystawienia
faktury czeSciowej bedzie protokét odbioru elementu rob6t potwierdzony przez inspektora
nadzoru [...]"

W sprawie bezsporne sg okolicznosci, co strony potwierdzity w toku rozprawy, dotyczace
nieuwzglednienia przez Odwolujgcego w ztozonej ofercie w kosztorysie ofertowym w poz.

15, 61 i 106 wymagan Zamawiajgcego zawartych w przedmiarach robét. Odwolujacy
przyznat, ze w poz. 15 nie uwzglednit koloru czerwonego kostki brukowej - tylko szary (rodzaj
kostki najtanszy), w poz. 61 — 7 szt. wentylatorow WD 25 (o warto$ci ok. 22 tys zt)

i w poz. 106 - 1 szt. podokiennika granitowego (o wartosci ok. 5 tys. zt).

»1res¢ oferty nie odpowiada tresci siwz wowczas, gdy zostata sporzgdzona niegodnie



z postanowieniami specyfikacji.” (Prawo Zamowien Publicznych Komentarz Wydanie trzecie
pod redakcjg Tomasza Czajkowskiego, UZP Warszawa 2007.).

W ocenie Izby, postanowienia zawarte w specyfikacji i wzorze umowy wskazujg,
ze wymagany przez Zamawiajgcego szczegdtowy kosztorys ofertowy stanowigcy integraing
czesc oferty i nastepnie integralng cze$¢ zawieranej umowy z wykonawcg, nie ma wytgcznie
charakteru pomocniczego czy tez informacyjnego w przedmiotowym postgpowaniu.
O istotnym znaczeniu kosztorysu ofertowego w przedmiotowym postepowaniu $wiadczg
okolicznosci, iz w oparciu o szczegdlowy kosztorys ofertowy - wskazany przez
Zamawiajgcego kosztorys $lepy, jako jeden z dokumentéw, za pomocg ktorych nastagpito
opisanie przedmiotu zamoéwienia, wykonawcy byli zobowigzani do obliczenia ceny ofertowej
za realizacje przedmiotu zamoéwienia, opracowania harmonogramu rzeczowo — finansowego,
na podstawie ktdrego nastapi rozliczenie realizacji rob6t. W mysl § 6 ust. 112 wzoru umowy
ustalono wynagrodzenie przystugujgce wykonawcy rob6t zgodnie z kosztorysem ofertowym.
Powyzsze postanowienia wskazujg w sposob czytelny na istotne znaczenie, ktére
Zamawiajgcy przypisat temu dokumentowi w postepowaniu. W konsekwencji bowiem tych

postanowien w oparciu o kosztorys ofertowy i cene zaoferowang zgodnie z tym kosztorysem
Zamawiajgcy dokonat oceny ofert.

W Swietle powyzszego Izba uznata, ze dopuszczenie do poréwnania ofert, ktére
zawierajg np. rozne ilosci robot i materiatéw w poszczegolnych pozycjach kosztorysu,
nie odpowiadajgce ilosciom przewidzianym i zaplanowanym przez Zamawiajgcego
w kosztorysie tzw. ,$lepym” zatgczonym do siwz, skutkowatoby poréwnaniem ofert
nieporownywalnych, obejmujgcych inny zakres robét. Opisanie przedmiotu zamoéwienia za
pomocg kosztorysu ,$lepego”, uwzgledniajgc wszystkie okolicznosci, ktére mogg mie¢ wplyw
na sporzadzenie oferty, umozliwia wybranie oferty najkorzystniejszej na realizacje
zamowienia jednakowego dla wszystkich wykonawcow. W ocenie Izby w tym znaczeniu
nalezy odczytywac zapis zawarty w pkt 3.4 siwz (rozdz. l), ktoéry w ten sposéb zostat
wyjasniony takze przez Zamawiajgcego w toku rozprawy.

W ocenie Izby w przedmiotowym postepowaniu dla oceny zgodnos¢ tresci oferty z trescig
siwz nie ma istotnego znaczenia fakt, iz Zamawiajgcy nie okreslit literalnie sposobu
wynagrodzenia wykonawcy za realizacje przedmiotu zamowienia: kosztorysowego lub
ryczattowego. Nalezy podkresli¢, ze Prawo zamowienh publicznych ani tez inne przepisy nie
formutujg takiego obowigzku.

Powyzsze stanowisko Izby jest zgodne z dotychczasowym orzecznictwem sgdow
okregowych. | tak Sgd Okregowy w Warszawie stwierdzit w wyroku z dnia 13.03.2006 r.
sygn. akt V Ca 2469/05 ,Oferta, ktéra nie uwzglednia wszystkich wymienionych
w przedmiarze robédt pozyciji, jest niezgodna z siwz i podlega odrzuceniu na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp. Bez znaczenia jest tu fakt, ze wynagrodzenie wykonawcy zostato okre$lone
jako ryczattowe. Brak wskazania prawidtowych pozyciji kosztorysu, a co za tym idzie
zanizenie ceny za przedmiot zamoéwienia, w sposob istotny wptyneto na zaoferowang ceng”.

Takze Sad Okregowy w Poznaniu w wyroku z dnia 14.10.2005 r. sygn. akt Il Ca 1355/05
zwrécit uwage, ze ,pomimo, iz zamawiajgcy istotnie okres$lit, Ze cena za przedmiot
zamobwienia ma by¢ ceng ryczattowa, to jednak w specyfikacji wyraznie domagat sie
dotgczenia do oferty kosztorysu ofertowego przygotowanego na podstawie dokumentaciji
projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét oraz na podstawie
odbioru robét. Dlatego ztozenie oferty z pominieciem w kosztorysie ofertowym przez oferenta
niektorych pozycji cenotwérczych uwzglednionych przez zamawiajgcego w przedmiarze
robét albo wynikajgcych z dokumentacii projektowej oraz uwzglednienie w tym kosztorysie
pozyciji nieujetych w projekcie i przedmiarze robét bez zgtoszenia do zamawiajgcego
i uzyskania jego wyjasnien w trybie art. 38 ustawy spowodowato, ze tres¢ oferty nie

odpowiada tresci specyfikacji, a to uzasadnia odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy.”



Izba uznata, ze btedy i niezgodnosci w kosztorysie ofertowym dotyczace zanizenia ilosci
robét lub materiatow skutkujg w konsekwenc;ji obliczeniem ceny w sposéb niezgodny ze
specyfikacjg. Biorgc pod uwage zapisy specyfikacji w przedmiotowym postepowaniu w tym
zakresie, kosztorys ofertowy zawiera cechy formularza cenowego, w ktérym zamawiajgcy
wymagat podania cen jednostkowych oraz wartosci poszczegoéinych robo6t zgodnie
z przedmiarem, ktore to wartosci podlegajg zsumowaniu i w postaci ceny za caty przedmiot
zamowienia przeniesieniu do formularza ofertowego. W takiej sytuacji zamawiajgcy jest
zobowigzany odrzuci¢ oferte na postawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp (vide wyrok Sadu
Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z 9.11.2005 r., sygn. akt Il Ca 44/05).

Odnoszac sie do argumentacji Odwolujgcego, iz niezmienno$¢ wynagrodzenia
zastrzezona w tresci wzoru umowy (§ 8 ust. 1) stanowi o ryczattowym charakterze
wynagrodzenia, a wobec powyzszego btedy w kosztorysie ofertowym i sposéb obliczenia
ceny nie majg znaczenia stosownie do tresci art. 88 ust. 3 lit a Pzp Izba stwierdzita,
ze postanowienie o niezmiennosci wynagrodzenia nie przesadza o ryczattowym charakterze
wynagrodzenia wykonawcy. Jak stwierdzit Sgd Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim
w wyroku z dnia 17.07.2006 r. sygn. akt Il Ca 342/06 ,Z tresci przepisow Kodeksu cywilnego
(art. 632 k.c.) oraz z praktyki wynika, ze istotg ceny ryczattowe;j jest jej ustalenie z goéry, bez
przeprowadzania szczegdtowej analizy kosztéw przedmiotu zamoéwienia, z uwagi na brak
mozliwosci jej przeprowadzenia. Wynagrodzenie ryczaltowe oznacza uméwione z gory
wynagrodzenie za catos¢ dzieta, przy wyraznej lub dorozumianej zgodzie stron,
ze wykonawca nie bedzie domaga¢ sie wynagrodzenia wyzszego.

Zarbwno w doktrynie, jak i orzecznictwie SN zgodnie przyjmuije sie, ze wynagrodzenie
ryczattowe oznacza umowione z gory wynagrodzenie za cato$¢ dzieta, przy wyraznej
lub dorozumianej zgodzie stron, ze wykonawca nie bedzie domagac sie wynagrodzenia
wyzszego (por. KC. Komentarza, t. Il, pod red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa 1998 r.,
s. 192; wyrok SNz 20.11.1998 r., I CKN 913/97, Lex nr 138655).”

Izba uznata za nieistotne w sprawie sporne twierdzenia stron co do znaczenia
i interpretac;ji faktu, iz we wzorze umowy zostaty przewidziane prace dodatkowe. Podkresli¢
nalezy, ze powyzsze nie przesgdza o charakterze wynagrodzenia. Istota prac dodatkowych
polega na mozliwosci ich realizacji wytacznie w zakresie nieobjetym przedmiotem
zamowienia — w tym wypadku, w zakresie nie opisanym w projekcie budowlanym. Prace
dodatkowe w stosunku do zamoéwienia podstawowego moga byc¢ realizowane, bez wzgledu

na charakter wynagrodzenia okreslonego w tym zamowieniu, w ramach odrebnych
postepowan.

Zwazywszy powyzsze lzba uznata, ze bledy w kosztorysie ofertowym polegajgce na
wskazaniu niezgodnie z siwz koloru kostki brukowej, nieujecie 7 szt. wentylatorow WD 25
oraz 1 szt. podokiennika granitowego stanowi niezgodnos¢ tresci oferty z trescig specyfikacii,
a wobec tego oferta Odwolujgcego podlega odrzuceniu stosownie do tresci przepisu art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp.

Izba nie rozpoznawata zarzutéw zawartych w odwotaniu i protescie, dotyczacych
zaniechania przez Zamawiajgcego wykluczenia wykonawcy PHU ,Jedrzejczak”
z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp i art. 24 ust. 1 pkt 10 Pzp w zw. z art.
22 ust. 1 pkt 2 Pzp oraz odrzucenia oferty ztozonej przez tego wykonawce na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, wobec wycofania przez Odwotujgcego w toku rozprawy wszystkich
zarzutéw w powyzszym zakresie. Wykonawca PHU ,Jedrzejczak” nie przytgczyt sie do
postepowania odwotawczego, skutkiem czego utracit mozliwos¢ korzystania ze srodkow
ochrony prawnej w zakresie zarzutow objetych protestem wniesionym przez Odwolujgcego.
W tym stanie faktycznym protest w zakresie zgloszonego przez Odwotujgcego zadania
odrzucenia oferty PHU ,Jedrzejczak” uwzglednionego przez Zamawiajgcego
w rozstrzygnieciu protestu, nalezato uznac za ostatecznie rozstrzygniety. Dokonana w dniu
12 wrzes$nia 2008 r. przez Zamawiajgcego czynno$¢ odrzucenia oferty ztozonej przez PHU
~Jedrzejczak” stata sie réwniez ostateczna.

Biorgc za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania, Izba orzekta jak



w sentencji na podstawie art. 191 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 Pzp stosownie
do wyniku postepowania.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) na niniejszy wyrok /postanowienie* - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Legnicy .

Przewodniczacy:

CZIONKOWIE: .....coveerceviie v recen v e er e eees

* niepotrzebne skreslic
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