Sygn. akt: KIO 2239/16

WYROK
z dnia 13 grudnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk
Lubomira Matczuk-Mazus
Izabela Niedziatek-Bujak

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie z udziatem stron w dniu 13 grudnia 2016 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 listopada 2016 .
przez wykonawce S. G., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P.H.U.
GLADPOL S. G., ul. 30 Stycznia 47, 83-110 Tczew w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajacego - Zaktad Ustug Komunalnych, ul. Czatkowska 2e, 83-110 Tczew,

przy udziale wykonawcy BOL-TRANS Sp. z o0.0. Sp. k., Rybaki, ul. Kociewska 11, 83-120
Subkowy, zglaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego,

orzeka:
1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania odwotawczego obcigza wnoszgcego odwotanie wykonawce — S.
G., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P.H.U. GLADPOL S. G., ul. 30
Stycznia 47, 83-110 Tczew i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego
kwote 7.500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set ztotych zero groszy), uiszczong
przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku.

Sygn. akt: KIO 2239/16

Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego
przedmiotem jest ,Swiadczenie ustug zimowego utrzymania drég (jezdni) na terenie miasta
Tczewa w sezonie zimowym 2016/2017," prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamédwien publicznych [Dz. U. z 2015
r. poz. 2164 ze zm.] [ustawa Pzp] przez Zamawiajgcego — Zaktad Ustug Komunalnych z
Tczewa. Zdaniem wnoszgcego odwotanie wykonawcy — S. G., prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg P.H.U. GLADPOL S. G. w Tczewie [Odwotujgcy], Zamawiajacy
niezgodnie z przepisami ustawy Pzp: 1) okreslit warunki udziatu w postepowaniu; 2)
wykluczyt Odwotujgcego z postepowania o udzielenie zamowienia; 3) dokonat wyboru
najkorzystniejszej oferty wykonawcy Bol-Trans sp. z 0.0. sp.k.

W przedmiocie wykluczenia Odwotujgcego i odrzucenia jego oferty, a ktérym to
czynnos$ciom i zaniechaniom zarzucit razgce naruszenie przepisow ustawy Pzp, ktére miato
wplyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia, a mianowicie: art. 7 ust. 1iust. 3



Pzp z uwagi na prowadzenie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w sposéb
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw
oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci oraz art. 24 ust.12 pkt 12 tej
ustawy z uwagi na uznanie, ze nie wykazat spetnienia warunkéw i w konsekwenciji niezgodne
z ww. przepisem wykluczenie Odwotujacego z udziatu tego postepowania i podniést takze
zarzut naruszenia art. 24 ust. 4 ustawy z uwagi na bezpodstawne odrzucenie oferty
Odwolujgcego, ktéry spetnit wymagania. Odwolujacy wskazat takze na zaniechanie — z
naruszeniem art. 24 ust.1 pkt 12 w zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 24 ust.4
ustawy Pzp - wykluczenia z tego postepowania wykonawcy Boi-Trans sp. z 0.0. sp.k., ktéry
powstat [zgodnie z odpisem KRS] z dniem 3 wrze$nia 2015 r. i wbrew o$wiadczeniu - nie
wykonywat ustug od dnia 1 stycznia 2015 r. Ponadto wskazat na naruszenie art. 25 ust. 2
Pzp w zw. z § 2 ust. 4 pkt 3 i 4 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w
sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgdaé Zamawiajgcy od wykonawcy w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, z uwagi na zadanie przedtozenia danych, ktérych
rozporzgdzenie nie uwzglednia. Wskazat ponadto na naruszenie art. 29 ust. 1i2 Pzp z
uwagi na jego niezastosowanie i dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia (wymagan wobec
wykonawcow) w sposob niejednoznaczny, nieprecyzyjny, a takze utrudniajgcy uczciwg
konkurencje. Reasumujgc wskazat na naruszenie art. 91 ust. 112 Pzp w zw. z art. 7 ust.1 tej
ustawy podnoszac wadliwy wybér oferty najkorzystniejszej oraz wymaganie od oferentow, by
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ci wykazali si¢ posiadaniem pojazdéw o masie catkowitej nie wigkszej, niz 16 ton, co nie
znajduje zadnego racjonalnego uzasadnienia i moze w sposéb nieuprawniony faworyzowaé
jednego z oferentéw. Odwotujgcy stwierdzit, ze powyzsze miato wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia, albowiem w razie, gdyby do naruszenia nie doszio,
w niniejszym postepowaniu zostataby wybrana oferta Odwotujgcego, jako najbardziej
korzystna, gdyz w sprawie zostaty ztozone tylko dwie oferty, z kiérych ta ztozona przez
Odwotujgcego byta najkorzystniejsza cenowo, przy spetnieniu pozostatych parametréow na
tym samym poziomie, co konkurent. Wskazat, ze Odwolujgcy ma interes w uzyskaniu
danego zamodwienia oraz moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisdw ustawy, gdyz ztozyt najlepszg oferte sposrod wszystkich potencjalnych
kontrahentéw Zamawiajgcego, ktérzy zgtosili sie w niniejszej sprawie. Powyzsze oznacza, ze
uzyskanie danego zamowienia jest dla Odwotujgcego wysoce prawdopodobne, a w wyniku
jego realizacji uzyska on wymierne korzysci finansowe. Utrzymanie niezgodnego z prawem
rozstrzygniecia Zamawiajgcego naraza Odwotujgcego na szkode. W zwigzku z powyzszym
wnidst 0 merytoryczne rozpoznanie odwotania przez Krajowa Izbe Odwotawczg i jego
uwzglednienie w cato$ci poprzez nakazanie Zamawiajgcemu w trybie art. 192 ust. 3 pkt 1
Pzp: 1) uniewaznienie oceny spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu, a w tym
czynnosci polegajgcej na wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania; 2) uniewaznienie
czynnosci polegajgcej na ustaleniu, ze jednym z warunkéw udziatu w postepowaniu jest
wymaog dysponowania pojazdem samochodowym o masie catkowitej nie wiekszej, niz 16 ton;
3) powtorzenie czynnosci oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu z
uwzglednieniem wniosku Odwolujgcego; 4) nakazanie Zamawiajacemu uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty wykonawcy BOL-TRANS sp. z 0.0. sp.k., jako najkorzystniejszej; 5)
nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia dokonanej czynnosci wykluczenia Odwotujgcego
z udziatu w postepowaniu; 6) dopuszczenia Odwotujgcego do dalszego udziatu w
postepowaniu; 7) nakazanie Zamawiajgcemu wybér oferty Odwotujacego, jako oferty
najkorzystniejszej. Nadto Odwotujgcy wnosi o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz
Odwolujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa
i zgodnie z fakturg procesowego, wedtug norm

przewidzianych przepisami prawa
przedstawiong na rozprawie. W uzasadnieniu zarzutu wskazat na nastepujace okolicznosci:
W postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, szczeg6towo opisanego powyzej
zostaly ztozone dwie oferty, przez nastepujace podmioty: Bol -Trans sp. z 0.0. sp.k. i Gladpol
S. G. . Zamawiajgcy ustanowit trzy kryteria oceny ofert oraz ich wagi: cena (waga - 60%)
czas reakcji (30%), czas podstawienia pojazdu zastepczego (10%). Kazdy z oferentow
zapewnit te same mozliwosci w zakresie czasu reakcji oraz podstawienia pojazdu
korzystniejszg cene. Jednakze oferta ztozona przez Odwotujgcego zostata odrzucona, a sam
wykonawca zostat wykluczony z postepowania. Uzasadniajgc wykluczenie, Zamawiajgcy
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wskazat, ze wezwat Odwotujgcego w toku sprawy do uzupetnienia brakoéw oferty, lecz
Odwolujgcy w ocenie Zamawiajgcego brakéw nie uzupetnit. Stanowisko Zamawiajgcego
uznac¢ nalezy za w catosci nieprawidiowe. Istota brakow sprowadzata sie do tego, ze
Odwolujgcy rzekomo nie wykazat, aby spetnit warunek udziatu w postepowaniu, polegajacy
na dysponowaniu pojazdem o masie catkowitej nieprzekraczajacej 16 ton, ktory to warunek
przewidziany zostat w pkt 5.1.2. lit. ¢) tiret 1 i 2 SIWZ. Jego zdaniem wykonawca, w ramach
wyjasnien z dnia 18 listopada 2016 r. wykazat, iz wymagania spetnit. Zamawiajacy wykluczyt
jednak Odwotujgcego i odrzucit jego oferte podajac, ze zgodnie z wiedzg Zamawiajacego,
dopuszczalna masa catkowita pojazdoéw, z jakich zamierzat skorzysta¢ Odwotujgcy, wynosi
wiecej, niz 16 ton. Stwierdzit, ze w SIWZ nigdzie nie podano, ze kryterium stanowi
dopuszczalna masa catkowita. Wskazano jedynie, ze chodzi o mase catkowitg. Z kolei
dopuszczalna masa catkowita pojazdu to najwieksza, okreslona wiasciwymi warunkami
technicznymi, masa pojazdu, obcigzonego osobami i fadunkiem, dopuszczonego do
poruszania sie po drodze. Nie jest to rownoznaczne z masg catkowitg pojazdu. Odwotujgcy
nie musi przeciez - w ramach wykonywania umowy - obcigza¢ pojazdéw w mozliwie
maksymalnym zakresie. Zamawiajacy, w ocenie Odwolujgcego, naruszyt art. 24 ust. 1 pkt 12
w zw. z art. 24 ust. 4 Pzp, gdyz mimo wykazania spetnienia wymagan Zamawiajgcy
bezpodstawnie uznat, ze Odwotujgcy nie spehit tychze wymagan, co skutkowato
odrzuceniem jego oferty oraz wykluczeniem z postepowania przetargowego. Jego zdaniem,
Zamawiajacy naruszyt rowniez art. 25 ust. 2 Pzp w zw. z § 2 ust. 4 pkt 3 i 4 rozporzadzenia
w sprawie dokumentow (...). Zazgdat bowiem od Odwotujgcego przedtozenia danych, jakich
nie przewiduje rozporzadzenie. Ponadto, co istotne, sam Zamawiajgcy wzywajgc
Wykonawce do wykazania spetnienia przestanek z pkt 5.1.2. lit. c) tiret 1i 2 SIWZ nie
wskazat wprost, jakich dokumentéw oczekuje od Odwotujgcego. Powotat sie na wyrok sygn.
akt KIO 1148/15 podnoszac, ze:,1. To zamawiajgcy odpowiada za wlasciwe i precyzyjne
opisanie wymagan, uwzgledniajgc wszelkie istotne dane, parametry. Wskazane warunki oraz
wymagania sg wigzgce dla zamawiajgcego i wykonawcow w toku postepowania i tylko
wobec jasnych i klarownych warunkéw i wymagan wprost wyrazonych w SIWZ mozna
dokonac¢ prawidtowej oceny ich spetiania. Na tej podstawie bowiem wykonawcy ustalajg,
czy sg w stanie przystgpi¢ do postepowania, podejmujg decyzje, o wzieciu bgdz nie udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. Zatem tylko przez pryzmat wymagan
jasno okreslonych w SIWZ mozliwe jest dokonanie badania i oceny ztozonych ofert. 2.
Jakiekolwiek watpliwosci w interpretacji warunkéw i wymagan zamawiajgcego postawionych
w tym zakresie w SIWZ nie moga by¢ odczytywane na niekorzys¢ wykonawcy, zatem nie
mogag przesgdzac o wykluczeniu wykonawcy z postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego. Zatem wykluczenie wykonawcy z postepowania za niespetnienie warunkéw
udziatu moze nastgpi¢ wytgcznie w oparciu o jasno brzmigce postanowienia ogtoszenia i

SIWZ.." Jego zdaniem, (...) nie sposob przyja¢, by to Odwotujgcy nie spetnit wymogow
stawianych przez Zamawiajgcego. Sam Zamawiajgcy nigdzie nie sprecyzowat, ze masa
catkowita wskazana w SIWZ to dopuszczalna masa catkowita w rozumieniu Prawa o ruchu
drogowym. Reasumujgc stwierdzit, ze naruszono tez art. 91 ust. 112 PZP w zw. z art. 7 ust.
1 Pzp z uwagi na wymaganie od oferentéw, by ci wykazali sie posiadaniem pojazdéw o
masie catkowitej nie wiekszej, niz 16 ton, co nie znajduje zadnego racjonalnego
uzasadnienia i moze w sposob nieuprawniony faworyzowac jednego z oferentéw. Powyzsze
zadanie uzna¢ nalezy za godzace w zasade uczciwej konkurencji, zawartg w art. 7 ust. 1
PZP. Przede wszystkim, niezrozumiate jest dla Odwotujgcego, dlaczego w ogéle pojawia sie
wymag posiadania pojazdéw o DMC ponizej 16 ton. Jakie ma to znaczenie z punktu
widzenia wykonania umowy? Zdaje sie, ze wrecz wiekszy pojazd powinien szybciej i
sprawniej wykona¢ ustuge, gdyz z uwagi na wiekszg tadownosé, bedzie w stanie obstuzyc
diuzszy odcinek drogi bez koniecznosci uzupetniania tadunku. Ponadto, 6w wymaog pojawit
sie dopiero obecnie, podczas gdy w poprzednich latach w ogéle go nie bylo. Dowod:
ogtoszenia i materiaty ofertowe Zamawiajgcego z poprzednich lat. Podat ponadto, ze drugi
oferent, z niewiadomych dla Odwotujgcego przyczyn, mimo iz ztozyt tylko osSwiadczenie, ze
dysponuje odpowiednim pojazdem, nie byt przez Zamawiajgcego wzywany do
jednoznacznego wykazania, ze jego oSwiadczenie jest zgodne z prawda i ze spetnia wymogi
z SIWZ. Taki rygoryzm, i to skutkujgcy wykluczeniem z postepowania, dotknat tylko



Odwotlujgcego, co rowniez w mojej ocenie stanowi naruszenie zasad uczciwej konkurenciji i
rownego traktowania. Oznacza to, ze Zamawiajgcy, ktory tak wnikliwie analizowat oferte
Odwotujgcego i miat watpliwosci zarowno, co do wspomnianych wyzej kwestii, jak i, co do
mozliwosci realizaciji oferty z uwagi na zaproponowang ceng, nie poddat az tak wnikliwej
analizie oferty spotki Bol-Trans sp. z 0.0. sp.k. Wskazal, iz spotka ta, zgodnie z odpisem z
KRS, powstata dopiero z dniem 3 wrzesnia 2015 r., gdyz z tym dniem dokonano wpisu nr 1,
a spotka komandytowa powstaje z dniem wpisu do rejestru, zgodnie z art.109 §1 Kodeksu
spotek handlowych. Natomiast do oferty 6w podmiot zatgczyt oSwiadczenie w zakresie
spetnienia wymagan co do doSwiadczenia, tj. wykaz ustug, w ktérym wskazat, ze Swiadczyt
ustugi zimowego utrzymania drog od 1 stycznia 2015 roku do 31 grudnia 2015 roku, a wiec w
okresie, w ktérym przez diuzszy czas nie istniat (sic!) . A ponadto, w tamtym okresie ww.
ustugi Swiadczyta spétka Bol-Trans sp. z 0.0., ktéra wygrata przetarg. A spétka ta jest
odrebnym podmiotem od Bol -Trans sp. z 0.0. sp.k. Dowéd: wykaz ustug zatgczony do oferty
Bol-Trans sp. z 0.0. sp.k., w aktach sprawy. Kontroferent ztozyt wiec oSwiadczenie
niezgodne z prawda, co oznacza to jednoczesnie, ze nie speiat - i nie mogt spetniac -
wymogéw SIWZ. Zamawiajacy, majgc o tym wiedze, gdyz Bol-Trans sp. z 0.0. sp.k.
powolywat sie na Swiadczenie ustug wiasnie na jego rzecz, nie zadat zadnych wyjasnien.
Natomiast niewatpliwie winien wykluczyé¢ ten podmiot i odrzuci¢ jego oferte, jako

niespetniajgcg wymagan, przy czym brak ten jest wiasciwie nieusuwalny. W kolejnej czesci
odwotania podniést, ze Zamawiajgcy w zasadzie od samego poczatku (juz na etapie
tworzenia SIWZ), prowadzit postepowanie przetargowe w sposob niezapewniajagcy uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Zwrocit uwage na zgdang zmiane punktu
3.1.2 ppkt 6 wskazat, jako obowigzek wykonawcy ,zapewnienie pieciu kierowcow
wyposazonych w telefony komérkowe (kontakt catodobowy) z udokumentowanym
do$wiadczeniem pracy w ramach ,akcji zima" na drogach gminnych aglomeracji miejskiej nie
mniej niz 60 tys. mieszkancdw". Na zadanie wyjasnienia tresci SIWZ przez Odwotujgcego z
dnia 25 pazdziernika 2016 roku (pismo nr 334/10/2016/W), skad konieczne jest zadanie po
stronie Wykonawcy zapewnienia pigciu kierowcow majgcych doswiadczenie w ramach ,akcji
zima" na drogach aglomeracji miejskiej, nie mniej niz 60 tys. mieszkancow, w sytuacji, gdy
Tczew wg stanu na dzien 01 pazdziernika 2016 r. zamieszkuje 57 962 mieszkancow,
Zamawiajacy bez podawania zadnych wyjasnien, zmienit SIWZ w tym zakresie. Wykluczyt
juz obowigzek posiadania doswiadczenia w ramach ,akcji zima" na drogach aglomeraciji
miejskiej nie mnigj niz 60 tys. mieszkancow. Dowod: dokumentacija przetargowa, pismo
Odwolujgcego z dnia 25 pazdziernika 2016 roku nr 334/10/2016/W, ogtoszenie o zmianie
ogtoszenia z dnia 26 pazdziernika 2016 roku, zeznania Swiadka Karoliny Ulik (wezwanie na
adres Odwolujgcego), zeznania stron. W SIWZ w punkcie 5.1. lit. ¢) (str. 8 SIW2Z),
Zamawiajacy okreslit kryterium spetniania warunku zdolnosci technicznej i zawodowej przez
wykonawce, jesli ten wykaze, ze ,w okresie trzech ostatnich lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat
lub wykonuje min. 2 ustugi o wartosci tgcznie z podatkiem VAT, nie mniejszej niz 120.000,00
zt (stownie sto dwadziescia tysiecy ztotych 00/100) kazda, polegajace na Swiadczeniu ustug
w zimowym utrzymaniu drog gminnych w aglomeracji miejskiej polegajacych na
mechanicznym od$niezaniu i posypywaniu drég solg i mieszanka piaskowo-solng."
Analogicznie jak poprzednio, na zapytanie Odwolujgcego z dnia 27 pazdziernika 2016 roku
(nr pisma 348/10/2016/W) , czy Zamawiajacy jest sktonny odstapi¢ od wysokosci przerobu
prac, ktére okresla punkt 5.1.2. lit. c tiret pierwsze SIWZ, Zamawiajgcy bez zadnego
wyjasnienia zmienit to wymaganie, obnizajac wymaég wykazania dwoch ustug od$niezania ze
120.000.00 zt brutto do 50.000,00 zt brutto, wiedzgc, ze zaden z potencjalnych wykonawcow
na lokalnym rynku ustug od$niezania drog, poza wykonawcg BOL-TRANS sp. z 0.0. sp.k.,
(ktory w poprzednich latach $wiadczyt dla Zamawiajgcego takie ustugi) nie moze wykazac¢
sie zdolnoSciami technicznymi i zawodowymi w wysokos$ci pierwotnie wskazanej przez
Zamawiajgcego. Dowod: dokumentacja przetargowa (SIWZ, pismo z dnia 28 pazdziernika
2016 r. ZUK nr 271.3.12.4.2016, ogtoszenie o zmianie ogtoszenia z dnia 28 pazdziernika
2016 r., zeznania $wiadka K. U., przestuchanie stron. Jego zdaniem, w niniejszym
postepowaniu, jako zupetne novum, pojawit sie wymadg wykonawca w ramach spetniania



warunkéw zdolnosci technicznej i zawodowej, okreslonej w w/w punkcie 5.1. lit. c) (str. 8
SIW2Z), musiat wykazac, ze dysponuje sprzetem i Srodkami transportowymi, tj.: pojazdem
samochodowym o fadownosci max. 8 t, przy masie catkowitej nie wigkszej niz 16 t.,
dostosowanym do montazu solarki/piaskarki i pluga. Na pytanie Odwotujgcego o
wyjasnienie, co Zamawiajgcy rozumie poprzez mase catkowitg pojazdu nieprzekraczajgcg 16
ton, tj., czy jest to suma masy wiasnej pojazdu + masy wtasnej piaskarki + masy ptuga +
waga mieszkanki do posypywania drog, Zamawiajacy odpowiedziat, ze maksymalna masa
pojazdu, czyli maksymalne DMC pojazdu dotyczy: pojazdu, wszystkich komponentow
zamontowanych do pojazdu wraz z zatadowanym materiatem uszarstniajgcym lub jego
mieszanka. Powyzsze informacje dotyczgce maksymalnej masy catkowitej pojazdu znajdujg
sie w dokumentach tego danego pojazdu. Odpowiedz Zamawiajgcego jest o tyle
zdumiewajaca, ze wyjasniajgc tres¢ definicji ,masa catkowita pojazdu" wprowadza on nowe
pojecie, tj. DMC (Dopuszczalna Masa Catkowita) pojazdu. Przy czym na gruncie definicji
legalnych, nie mozna poje¢ tych utozsamiac (por. rozwazania w pkt IV). Co wiecej,
Zamawiajgcy sugeruje takze, ze informacje dotyczgce maksymalnej masy catkowitej
znajdujg sie w dokumentach danego pojazdu, mimo, ze w SIWZ nie okreslit, w jaki sposéb i
jakimi dokumentami wykonawca ma wykaza¢ posiadanie pojazdéw o masie catkowitej nie
przekraczajgcej 16t. Dowod: dokumentacja przetargowa, pismo Odwotujgcego z dnia
17.11.16 nr 403/11/2016/W, odpowiedz z dnia 17.11.16r. e-mail, k. 91 dokumentaciji
przetargowej). Podkreslit sposdb, w jaki Zamawiajgcy potraktowat oferentéw w zakresie
wymogu posiadania pojazdéw o maksymalnej masie catkowitej 16t. Arkusz ofertowy zawierat
pouczenie ,Wykonawca opisze pojazd tak, aby Zamawiajgcy mogt oceni¢, czy spetnia
warunek okreslony w tirecie drugim pkt 5.1.2. lite c). Odwotujgcy w swojej ofercie, idgc dalej
niz wymagat tego SIWZ, podat doktadne nazwy pojazdoéw, ktére byty w jego dyspozyciji oraz
ich rok produkcji. Nastepnie, na wezwanie Zamawiajgcego do wykazania maksymalnej
tadownosci oraz masy catkowitej pojazdow DAF CF 85.360 FA, DAF FT XF 460, MAN TGA
35480 EURO, Renault Kerax 270, podat doktadne wyliczenia, biorgc pod uwage mase
wiasng pojazddw, mase zatadunku, ptuga oraz piaskarki. Zamawiajgcy miat bowiem
watpliwosci czy pojazdy wskazane przez Odwotujgcego w Wykazie spetniajg parametry
okreslone w/w warunku. Z kolej wykonawca BOL-TRANS sp. z 0.0. sp.k. podat w swojej
ofercie, iz dysponuje pojazdami: samochdd cigzarowy o tadownosci do 8 ton, o DMC<16 t.,
wyposazony w czotownice z plugiem oraz piaskarko-solarke. W tym przypadku, pomimo, ze
BOL-TRANS sp. z 0. 0. sp. k. nie podat modelu, ani nawet marki pojazdu, a takze nie
zatgczyt zadnych dokumentéw (np. dowodow rejestracyjnych pojazddw), Zamawiajacy nie
miat najmniejszych watpliwosci, ze pojazdy te spetniajg warunki okreslone w SIWZ. Nie
wiadomo na jakiej podstawie Zamawiajacy ocenit, iz pojazd marki ,samochdd ciezarowy o
tadownosci do 8 ton, o DMC<16t wyposazony w czotownice z ptugiem oraz piaskarko-

solarke" spetnia warunki okreslone w SIWZ. Nie tylko opisane wyzej, nieréwne traktowanie
wykonawcow powoduje wadliwo$¢ przetargu. Zamawiajacy w sposob nie tylko
nieprecyzyjny, ale bez zadnego racjonalnego wyjasnienia, w tym takze historycznego -
zastosowat kryterium posiadania samochodow ciezarowych o maksymalnej masie catkowitej
do 16 ton. Zamawiajacy w SIWZ nie podaje, czym okreslony jest w/w wymag techniczny.
Czy chodzi o stan drég i wiaduktdéw na terenie gminy miejskiej Tczew, czy o celowe
zawezanie grona potencjalnych wykonawcdow? Z informaciji, jakimi dysponuje Odwolujgcy, w
Tczewie sg cztery wiadukty/mosty i zaden z nich nie posiada zakazu wjazdu dla pojazdéw o
masie catkowitej wigkszej niz 16 ton. Odwotujgcy nie ma wiedzy, aby w roku 2016 na trasach
wyznaczonych do od$niezania czy rozrzucania piasku/soli, oddano do uzytku most/wiadukt o
takich parametrach nosnosci dla przejezdzajgcych pojazdéw. Co wiecej, w poprzednio
organizowanych przez Zamawiajgcego przetargach, wymoég dysponowania pojazdami o
masie catkowitej do 16 ton nigdy nie byt podawany. Wskazat na wymagania przetargu:
,Zimowe utrzymanie drég 2013-2016" oraz na ,Swiadczenie ustug zimowego utrzymania
drog (jezdni) na terenie miasta Tczewa w sezonach zimowych 2013/2014, 2014/2015,
2015/2016." Odnos$nie naruszenia art. 29 ust.1i2 Pzp, [okre$lenie warunkéw udziatu w
postepowaniu w sposob niezapewniajgcy uczciwej konkurencji] podniost, ze Zamawiajacy
nie tylko okreslit warunki udziatu w sposéb naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji,
zgdajac, aby wykonawcy dysponowali samochodami ciezarowymi o masie catkowitej nie
przekraczajgcej 16 ton, gdzie zadna obiektywna potrzeba czy interes Zamawiajgcego tego
nie wymagat. Zamawiajgcy nie sprostat takze wymaganiom w zakresie jednoznacznego,



dokfadnego i zrozumiatego opisania przedmiotu zaméwienia. Uzyte w SIWZ wyrazenie
,masa catkowita pojazdu" nie odpowiada w zaden sposoéb definicji dopuszczalnej masy
catkowitej pojazdu (DMC), uzytej w odpowiedzi udzielonej Odwotujacemu, ktéra miata
rzekomo wyjasni¢, co Zamawiajgcy rozumie pod tym pojeciem. Dodatkowo, wskazanie na
okolicznos$¢, ze wartos¢ ta jest wyrazona liczbowo w dokumentach danego pojazdu (ale bez
podania, o jakie ,dokumenty" chodzi), wskazuje na celowe mieszanie poje¢ lub ich
nierozumienie przez Zamawiajgcego. Na gruncie ustawy Prawo o ruchu drogowym, pojecia
te posiadajg definicje legalne i sg wyraznie rozgraniczone. Art. 2 [Stowniczek] w pkt. 61
wskazuje, ze maksymalna masa catkowita oznacza - najwiekszg mase pojazdu obcigzonego
osobami i fadunkiem, okreslong przez producenta pojazdu; Z kolei pkt. 54 tego artykutu
wskazuje, ze 54) dopuszczalna masa catkowita oznacza - najwiekszg okreslong wiasciwymi
warunkami technicznymi mase pojazdu obcigzonego osobami i tadunkiem, dopuszczonego
do poruszania sie po drodze. Dokonujgc tylko wyktadni jezykowej zauwazyc trzeba, ze nie sg
to pojecia tozsame. Masa catkowita pojazdu to ta okreslona przez producenta. Masa
dopuszczalna to ta, ktérg ustawodawca uznaje za dopuszczalng, z jaka pojazd moze
legalnie poruszac sie po drodze. Po analizie tresci SIWZ nie spos6b dociec, o jaki rodzaj

masy catkowitej chodzito Zamawiajagcemu, bowiem korzysta on z tych definicji zamiennie.
Powolujac sie na orzecznictwo KIO stwierdzit, ze wykonawca nie moze by¢ obcigzany
skutkami braku precyzji zamawiajgcego. W odpowiedzi udzielonej Odwoltujgcemu,
Zamawiajacy sugeruje, ze chodzi o mase wskazang w ,dokumentach" (dowodzie
rejestracyjnym) pojazdu, a wiec o DMC. Przy czym nigdzie w SIWZ nie odnosi sie do DMC
okreslonej w dowodzie rejestracyjnym, a DMC to kryterium wg ktdérego ustawodawca
dopuszcza dany pojazd do legalnego ruchu na drogach. Jest to moze by¢ zatem istotne np.
dla Inspekcji Transportu Drogowego, nie dla Zamawiajgcego. Warto§¢ DMC wskazana w
dowodzie rejestracyjnym pojazdu nie wyklucza spetnienia kryterium postawionego w SIWZ,
ze pojazd nie moze przekracza¢ wraz z zatadunkiem, ptugiem i solarkg 16 ton. Biorgc pod
uwage zasade wyktadni argumentum a maiori ad minus, jesli pojazd moze wazy¢ wiecej (np.
DMC=26 ton), to moze tez wazy¢ mniej (np. 16 ton). Taki tok rozumowania potwierdzajg
wyliczenia dokonane przez Odwotujacego, konsultowane z ITD oraz kierowcami
Odwotujgcego. Odwotujacy podat, ze zsumowane warto$ci masy wiasnej pojazdu, pluga,
piaskarki oraz zatadunku, a suma ta nie przekraczata 16 ton. Nie przeszkadzato to jednak
Zamawiajacemu uznac, ze Odwolujgcy nie spetnit kryteriéw okreslonych w SIWZ. O tym, ze
dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia poprzez wskazanie konkretnego tonazu
samochodéw, nie dos¢, ze w sposéb arbitralny, to jeszcze jest nieprecyzyjny. Dalej
powolujgc sie na wyrok KIO podkreslit, ze ,,Opis przedmiotu zamowienia powinien
umozliwia¢ wykonawcom jednakowy dostep do zamowienia i nie moze powodowac
nieuzasadnionych przeszkdd w otwarciu zaméwien publicznych na konkurencje. Naruszenie
zasady uczciwej konkurenciji z uwagi na niewtasciwe opisanie przedmiotu zamoéwienia
zachodzi, miedzy innymi w sytuacji, gdy zamawiajgcy opisze przedmiot zamdwienia przez
zbytnie dookreslenie przedmiotu powodujgce, bez uzasadnienia, wskazanie na konkretny
produkt. Naruszenie to polega rowniez na dookresleniu opisu przedmiotu zamowienia w taki
sposob, ktory nie znajduje uzasadnienia ani w technicznym ani w funkcjonalnym
uregulowaniu potrzeb zamawiajgcego”. Odnosnie naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp,
[okreslenie warunkéw udziatu w postepowaniu w sposo6b niezapewniajgcy uczciwej
konkurenciji] podat, ze Odwotujgcy spetit wszystkie kryteria, jakie Zamawiajgcy okreslit w
SIWZ. Wykazat, na dodatkowe wezwanie Zamawiajgcego, ze masa catkowita pojazddw przy
zatadunku piaskiem/solg, zamontowaniu ptuga i piaskarki nie przekroczy 16 ton. Przedtozyt
w tym zakresie dokladne wyliczenia oraz wskazat masy wiasne pojazdéw zgodnie z
zatgczonymi kserokopiami dowodoéw rejestracyjnych, mimo, ze nie byt do tego, zgodnie z
SIWZ, zobowigzany. Dodatkowo Odwotujgcy oswiadczwyt, iz w razie dodatkowych
watpliwosci, jest gotow przystgpi¢ do pomiaru pojazdéow w punkcie ITD. Pomimo tego
uzupeienia, Zamawiajgcy catkowicie bezpodstawnie wykluczyt Odwotujgcego z
postepowania. Takze w tym przypadku wskazujgc na orzecznictwo KIO stwierdzit, ze
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~Zamawiajgcy dokonujgc wezwania majg obowigzek wskazac na czym polega stwierdzony
brak. W przypadku nieztozenia w ogéle dokumentu, brak ten bedzie wskazany ogélnie, jako



niezfoZzenie okre$lonego dokumentu na potwierdzenie danego warunku. Natomiast w razie
zfozenia dokumentu nie w petni potwierdzajgcego spetnianie warunku, wykonawca moze i
powinien otrzymaé od zamawiajgcego precyzyjne wskazanie, jakiego elementu warunku nie
potwierdzit i gdzie w dokumencie wystepuije brak. Lektura Ogtoszenia o wyniku
postepowania i uzasadnienia dla wykluczenia Odwotujgcego moze wprowadzi¢ w
konsternacje. Ani w Ogtoszeniu, ani w wezwaniu do wykazania spetniania warunkow,
Zamawiajacy nie wskazat, jakiego elementu warunku Odwotujacy nie potwierdzit, albo gdzie
w dokumencie wystepuje brak tego elementu. Zamawiajgcy wskazat, Zze z
wyjasnien/uzupetnien dokumentow, jakie Odwolujgcy ztozyt, nie wynika, by spetnit warunki
okreslone w SIWZ dysponowania sprzetem i srodkami transportowymi niezbednymi do
$wiadczenia ustug w celu realizacji zaméwienia, bowiem z informaciji posiadanych przez
Zamawiajgcego maksymalna masa catkowita tych pojazdow przekracza 16 ton”. Zwrécit
uwage, ze tylko na podstawie oSwiadczenia kontr konkurenta - BOL-TRANS sp. z 0. 0. sp.k.
- ocenit, ze pojazdy marki ,samochdd ciezarowy o fadownosci do 8 ton" takie kryterium
spetiajg. Majagc tym bardziej na uwadze to, ze kontr oferent ztozyt oSwiadczenie niezgodne
z prawda, co oznaczac powinno jednoczes$nie, ze nie spetniat - i nie mogt spetniac -
wymogow SIWZ. Zamawiajgcy, majacy o tym petng wiedze, gdyz Bol-Trans sp. z 0.0. sp.k.
powolywat sie na Swiadczenie ustug wiaénie na rzecz Zamawiajgcego, nie zgdat zadnych
wyjasnien.

Przystepujacy po stronie Zamawiajagcego wykonawca BOL-TRANS sp. z 0. 0. sp.k.
wniost o oddalenie odwotania, podnoszgc w szczegdélnosci nastepujace okolicznosci:

Wskazujgc na wymagania warunku z punktu 5.1.2. lit. ¢ tiret pierwsze SIWZ
stwierdzit, ze pojazdy, jakimi dysponuje Odwotujgcy sa ciggnikami siodtowymi, ktérych
dopuszczalna masa catkowita wynosi 40 ton. Pojazdy, te przystosowane fabrycznie do
ciagniecia naczep, zostaty zdaniem Przystepujgcego w sposdb nieuprawniony przerobione
na ptugo-piaskarki. Przerébki te jak wynika z wiedzy Przystepujgcego nie zostaty
homologowane, a pojazdy nie zmienity swojego przeznaczenia. Nadal sg one
zarejestrowane, jako ciggniki samochodowe o dopuszczalnej masie catkowitej 401, bez
okreslenia ich tadownosci. Pojazd typu ciggnik samochodowy nie ma okre$lonej fadownosci
maksymalnej. Jego bryta (wysokos¢ i szerokosc¢ to odpowiednio 3 m i 2,55m. Przy
jednoczesnej masie catkowitej wynoszgcej 40 t, z jednej strony nie spetnia warunkow
wskazanych w punkcie 5.1.2 lit c) tiret 2 a z drugiej nie bedzie mégt wykonywac swoich
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czynnosci ze wzgledu na ograniczenia w postaci oznakowania B5 i B5a (zakaz

wjazdu pojazdu ciezarowego o dopuszczalnej masie catkowitej przekraczajgcej wartos¢
wskazang na znaku). Przedmiotem zamowienia jest Swiadczenie ustug zimowego
utrzymania drdg na terenie miasta Tczewa, polegajacych na mechanicznym odsniezaniu
i/lub posypywaniu jezdni solg i/lub mieszankg piaskowo - solng. Bezspornie w rejonie
przysztego dziatania Wykonawcy takich znakéw zakazu jest wiele i pojazdy wskazane przez
Odwolujgcego nie bedg w stanie funkcjonowaé bez naruszenia tych ograniczen. Ty samym
ich dziatanie bedzie niezgodne z obowigzujgcymi przepisami prawa o ruchu drogowym.
Dodatkowo Przystepujacy wskazuje, ze ciggniki samochodowe z zamontowanym ptugiem (z
przodu pojazdu) i piaskarkg (w miejscu siodta) podlegajg dodatkowym badaniom
technicznym w zakresie zmiany przeznaczenia tego pojazdu. Zgodnie z obowigzujgcg
definicjg pojazdem specjalnym jest pojazd samochodowy lub przyczepa, przeznaczone do
wykonywania specjalnej funkcji, ktéra powoduje konieczno$¢ dostosowania nadwozia lub
posiadania specjalnego wyposazenia; w pojezdzie tym moga by¢ przewozone osoby i rzeczy
zwigzane z wykonywaniem tej funkcji. Na podstawie obowigzujgcych przepiséw do pojazdow
specjalnych nalezy zaliczy¢ miedzy innymi pojazdy: konstrukcyjnie przystosowane do
wykonywania czynno$ci na drodze lub zimowego utrzymania drég (polewaczki, piaskarki,
ptugi od$niezne). Zgodnie z art. 66 ust. 4 pkt 6 ustawy prawo o ruchu drogowym (Dz. U.
2012r. poz. 1137) zabrania sie dokonywania zmian konstrukcyjnych zmieniajacych rodzaj
pojazdu, z wyjatkiem: a) pojazdu, na ktérego typ zostato wydane $wiadectwo homologaciji lub
decyzja zwalniajgca pojazd z homologaciji, b) pojazdu, w ktérym zmian konstrukcyjnych
dokonat przedsiebiorca prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg w tym zakresie. Odwolujacy z
calg pewnoscig nie wykonuje dziatalno$ci gospodarczej polegajacej na zmianach konstrukcji
pojazdow, tym samym nie ma prawa dokonywac zadnych zmian konstrukcyjnych



zmieniajgcych przeznaczenie pojazdu. Zdaniem Przystepujgcego przeznaczenie pojazdéw,
ktére zostaty wskazane w Ofercie do $wiadczenie ustug zimowego utrzymania drég zostato
zmienione bez dokonania stosownych badan technicznych.

Odnoszac sie do zarzutéow naruszenia art 25 ust.2 w zwigzku z § 2 ust.4 pkt 3 i
rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26.07.2016 r. w sprawie rodzajéw dokumentow,
jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia
(Dz. U.z 2016 r., poz. 1126), art. 29 ust.1i 2; art. 91 ust.1; art. 91 ust.1iust.2 w zw. z art. 7
ust. Tustawy Pzp zauwaza pomijajgc ich nie merytorycznos¢, iz sg one spoznione.
Niedopuszczalna, niestety czesto spotykana praktyka sktadania odwotania na postanowienia
specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia, w tym np. warunki udziatu dopiero po
otrzymaniu informacji od Zamawiajgcego o wykluczeniu z postepowania rowniez ma miejsce
w przedmiotowym odwotaniu. Odwolujgcy, reprezentowany przez profesjonalnego
petnomocnika nie zauwazyt, ze zgodnie z treScig art. 182 ust. 2 pkt. 2 ustawy Pzp odwotanie
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wobec treSci ogloszenia o zamowieniu, w tym przypadku takze wobec postanowien
specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia mozna wnie$¢ w terminie 5 dni od dnia
zamieszczenia ogtoszenia w Biuletynie Zamowien Publicznych lub specyfikaciji istotnych
warunkéw zaméwienia na stronie internetowej Zamawiajgcego. Ten termin na reakcje
wykonawcy zaczyna biec nie od momentu i uzyskania informacji o wykluczeniu z
postepowaniu ze wzgledu na to, Zze nie spetnia on warunkéw udziatu w postepowaniu, tylko
od momentu kiedy wykonawca powzigt informacje o niezgodnym z przepisami ustawy Pzp
opisie sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.
Bezspornie takg informacje wykonawcy uzyskujg z chwilg wszczecia postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego, czego wyrazem jest publikacja ogtoszenia 0 zamdwieniu
lub z chwilg zamieszczenia SIWZ na stronie internetowej zamawiajgcego. Wskazujac na
orzecznictwo KIO stwierdzit, ze ,Odwolujgcy mégt zgodnie z intencjg ustawodawcy
przewidziang w przepisach art. 38 czy tez art. 180 ustawy Pzp zada¢ pytania do tresci SIWZ,
czy tez wnies¢ srodki ochrony prawnej dotyczgce warunkéw udziatu w postepowaniu,
wykazu dokumentéw potwierdzajgcych ich spetnianie lub innych zapiséw ogtoszenia czy
SIWZ. W przedmiotowym postepowaniu w dniu 26.10.2016 r. i 28.10.2016 r. takie pytania
zostaly zadane i Zamawiajgcy udzielajgc odpowiedzi dokonat modyfikacji okreslonych
zapisow dotyczgcych warunkéw podmiotowych. Podnoszenie przez Odwotujgcego zarzutow
nieprawidtowosci, czy tez niejednolitosci SIWZ i wywodzenie z tego niekorzystnych dla siebie
skutkéw prawnych dopiero w Odwotaniu jest zdaniem Przystepujgcego catkowicie
nieuprawnione.

Przystepujacy stwierdzit takze, ze zarzuty sformutowane wobec jego oferty sg
catkowicie nieuprawnione i bezzasadne oraz, ze wykonywat ustugi dla TEGO
Zamawiajgcego w okresie dwodch ostatnich sezonéw zimowych dlatego zarzut na str.21
odwotania ,nie wiadomo na jakiej podstawie Zamawiajgcy ocenit, ze pojazd marki samochéd
ciezarowy o tadownosci do 8 ton, o DMC<16 t wyposazony w czotownice z plugiem oraz
piaskarko-solarke wypetnia warunki w SIWZ" proponuje rozwazy¢ stosujgc prostg analize
przyczyn owo-skutkowg. Rowniez stwierdzenie o poSwiadczeniu nieprawdy przez
Przystepujacego z uwagi na fakt $wiadczenia ustug potwierdzajgcych spetnienie warunku
do$wiadczenia przez Bol-Trans Sp. z 0.0. nie moze sie osta¢ z uwagi na wniesienie aportem
przedsiebiorstwa Bol-Trans Sp. z 0.0. do Przystepujgcego: Bol-Trans Sp. z 0.0. Spotki
komandytowej. Nalezy zauwazyc¢, ze od wielu lat nie ma watpliwosci, ze spotka przejmujaca
inng spotke lub tgczaca sie z nig ma, co do zasady, prawo powolywaé sie na jej
do$wiadczenie i wiedze. Wskazujac na orzecznictwo KIO podkreslit, ze ,Zbycie
przedsiebiorstwa nie oznacza tylko zbycia mienia, ale zbycie swoistego organizmu
gospodarczego, obejmujgcego takze sktadniki niemajatkowe niezbedne do dalszego
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Sad Najwyzszy przyjgt w konsekwenciji, ze przy
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ubieganiu sie przez nabywce przedsiebiorstwa o udzielenie zamoéwienia publicznego
istotnym jest ,czy umowa zbycia przedsigbiorstwa obejmuje takie sktadniki niematerialne
zwigzane z wiedzg i doswiadczeniem, jak: tajemnice przedsiebiorstwa, dokumentacja, know-
how, kontakty, patenty, ktére pozwalajg na ocene, ze jest w stanie wykona¢ zamowienie tak,
jakby to uczynit zbywca". W przypadku, gdy powyzszy warunek jest spetniony, a z takg



sytuacja mamy w tym przypadku do czynienia, nabywca przedsiebiorstwa Bol-Trans Sp. z
0.0. nabywa wchodzgce w sktad tego przedsiebiorstwa dobra niematerialne obejmujgce
wiedze i doSwiadczenie zwigzane z dotychczasowg dziatalno$cig tego przedsiebiorstwa,
nabywca przedsiebiorstwa Bol-Trans Sp. z 0.0. Spétki komandytowe;j - jako nastepca prawny
poprzedniego wiasciciela przedsiebiorstwa, moze korzystaé z referencji wystawionych na
swojego poprzednika, ktére dotyczgcg zamdwien zrealizowanych w ramach nabytego
przedsiebiorstwa. Tytutem prawnym dla powyzszego uprawnienia jest art. 552 w zw. z art.
551 Kc”.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie wnibst takze o oddalenie odwotania
podkres$lajgc, co nastepuije:

Zarzut dotyczgcy okre$lenia warunkdw udziatu w postepowaniu jest bezzasadny, nie
zastuguje na uwzglednienie, a ponadto zgodnie z art. 182 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp wobec tej
czynnosci - okreslenia warunkow udziatu w postepowaniu oraz opisu przedmiotu zamoéwienia
- jest spézniony. Taki zarzut wnosi sie w terminie 5 dni od dnia zamieszczenia ogloszenia w
Biuletynie Zaméwien Publicznych lub specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia na stronie
internetowej [warto$¢ zamoéwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp).

Odnosnie kwestionowanego warunku i zasad oceny podat, ze ,, Zwrot ,masa
catkowita nie wigksza niz 16 t" jest tozsamy z ,maksymalng masg catkowitg wynoszacg 16 t".
Zgodnie ze stownikiem jezyka polskiego stowo ,maksymalny" oznacza: ,okreslajgcy gérng
granice, mozliwie najwyzszy lub najwiekszy". Z kolei ,dopuszczalna masa catkowita",
zgodnie z informacjami powzigetymi z Wojewddzkiego Inspektoratu Transportu Drogowego,
co do zasady jest taka sama jak maksymalna masa catkowita danego pojazdu. Swiadczg o
tym, informacje zawarte w dowodzie rejestracyjnym pojazdu, gdzie pozycja F1
(maksymalna masa catkowita) jest rowna pozycji masy F2 (dopuszczalnej
catkowitej), o ile pozycja F1 jest wskazana. Podat takze, ze ,W odpowiedzi na
zapytanie Wykonawcy, Zamawiajgcy wskazat jedynie przyktadowo z jakich dokumentéw
Wykonawca powzigé Dodatkowo, nie zrozumiatym dla moze takowe informacije.
Zamawiajacego jest podniesiony zarzut zgdania od Odwolujgcego przedtozenia danych,
ktérych rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow
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dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia nie uwzglednia.

Co do wyliczen wykonawcy stwierdzit, ze , Wyliczenia dokonane przez Wykonawce w
powyzszej tabeli sg btedne i niekompletne. Przyjeto mase zatadunku o wiele nizszg niz
winna ona by¢ w rzeczywisto$ci. Ponadto, Wykonawca w swoich obliczeniach nie ujat masy
wiasnej mechanizmu, do ktérego mocowany jest ptug oraz konstrukcji ramy, do ktorej
mocowana jest piaskarka, a ktérych faczna masa moze wynosi¢ ponad 600 kg. Dodatkowo
wskazat, iz Odwolujgcy w zatgczonych dokumentach wskazat dla dwoch pojazdow tg samag
piaskarke oraz dla kazdego pojazdu ten sam plug, co potwierdza, iz Wykonawca nie posiada
odpowiedniego sprzetu, ktérym miatby Swiadczy¢ przedmiotowg ustuge. Tym samym
samochoéd Renault Kerax 270 wskazany przez Wykonawce, na potwierdzenie spetniania
warunku dysponowania pojazdem ciezkim z ptugiem ciezkim, metalowym, dwustronnym, nie
spetnia wymagan Zamawiajgcego. Wskazany ptug nie jest ptugiem dwustronnym. Z
ogolnodostepnych danych, znajdujgcych sie na stronach internetowych, mozna powzig¢
informacje o dopuszczalnej masie catkowitej tychze pojazdow. Powziete Informacije
wskazujg, iz dopuszczalna masa catkowita wskazanych pojazdéw przekracza 16 ton.
Wykonawca wiedziat, jaka masa pojazdu jest wymagana, dlatego na poczet tego
zamowienia dokonat swoich wyliczen dopuszczalnej i rzeczywistej masy catkowitej
pojazdow, celowo przedstawiajac kopie dowoddw rejestracyjnych pojazdéw bez poz. F1i F2,
prébujgc wprowadzi¢ Zamawiajgcego w bigd.

Odnoszac sie do zarzutu, dotyczgcego wykonawcy Bol-Trans Sp. z 0.0. Sp.k. podat
m.in., ze ,Zgodnie z odpisem z Krajowego Rejestru Sgdowego Bol-Trans Sp. z 0.0. Sp.k.
zostata utworzona w dniu 03.09.2015r. W dniu 30.11.2015r. na Zgromadzeniu Wspolnikéw
podjeto uchwate o wyrazeniu zgody na wniesienie przez komplementariusza, wktadu w



postaci aportu - przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 551k.c. prowadzonego pod firma Bol-
Trans Sp. z 0.0., 0 czym Zamawiajgcy zostat poinformowany (od dnia 01.01.2015 r. do
31.12.2015 r. Bol-Trans Sp. z 0.0. $wiadczyla na rzecz Zamawiajgcego ustuge zimowego
utrzymania drog)”.
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Rozpoznajac odwotanie Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Odwotanie podlega oddaleniu w zakresie podnoszonego przez wykonawce
kluczowego zarzutu naruszenia art. 24 ust.1 pkt 12 ustawy Pzp, dotyczgcego nie wykazania
przez Odwotujgcego spetnienia warunku i w konsekwencji niezgodnego z tym przepisem
wykluczenie wnoszgcego odwotanie z udziatu tego postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego. W pozostatym zakresie zarzuty nie podlegaty rozpoznaniu przez Izbe z uwagi
na odpowiednie stosowanie art. 189 ust.2 pkt 3 w zw. z art. 182 ust.2 pkt 2 ustawy Pzp i pkt
6 art.189 ust.2 tej ustawy w zwigzku z jej art. 180 ust. 2 pkt 6.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdza, ze do tego postepowania o udzielenie
zaméwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest: ,Swiadczenie ustug zimowego
utrzymania drég (jezdni) na terenie miasta Tczewa w sezonie zimowym 2016/2017" majg
zastosowanie przepisy — ustawy Prawo zamowien publicznych po ich zmianie ustawg z dnia
22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo zamoéwien publicznych oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U.2016.1020). Ogloszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie
Zamowien Publicznych w dniu 26 pazdziernika 2016 r. Warto$¢ tego zamowienia - na co
zwracat takze uwage w odwotaniu wykonawca, wskazujgc na zastosowanie w tej sprawie
rozporzgdzenia w sprawie kwot warto$ci oraz konkurséw, od ktérych jest uzalezniony
obowigzek przekazywania ogloszen Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej oraz
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie $redniego kursu ziotego w stosunku do
euro stanowigcego podstawe przeliczania warto$ci zaméwien publicznych — jest mniejsza niz
kwoty okre$lone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust.8 ustawy Pzp. Zgodnie z
punktem 2.4 Protokotu postepowania zostata okreslona na kwote 274.814,81 zt [65.825,48
euro).

Odwotujgcy w zakresie pierwszego zarzutu podat w punkcie 1.1) odwotania (str 2), ze
wnosi odwotanie wobec: 1) okreslenia warunkéw udziatu w postepowaniu, jednoczesnie w
punkcie VIl odwotania wskazat na naruszenie art. 29 ust.1i 2 z ustawy Pzp podnoszac, ze
jego naruszenie nastgpito w zwigzku z dokonanym opisem przedmiotu w sposéb
niejednoznaczny, nieprecyzyjny, a takze utrudniajgcy uczciwg konkurencje, wskazujgc
jednocze$nie w nawiasie, ze to dotyczy wymagan wobec wykonawcéw. Z dalszej czeSci
odwotania, [jego zgdan w pkt X.2 oraz pkt IV uzasadnienia] wynika, ze powyzszym
okoliczno$ciom przypisano wadliwg podstawe prawna, w miejsce bowiem art. 29 ust.1i 2
powinien wykonawca wskazac podstawe prawng opartg na regulaciji art. 22 ustawy Pzp.
Niemniej jednak zarzut ten nie z powodu wadliwie wskazanej jego podstawy prawnej
pozostawiony zostat bez rozpoznania. Zarzut ten nie zostat rozpoznany przez Izbe,
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albowiem, w tym przypadku miat odpowiednie zastosowanie art. 189 ust.2 pkt 3 w zwigzku z
art. 182 ust. 2 ustawy Pzp. Zgodnie z treScig art. 182 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp odwotanie
wobec treSci ogtoszenia o zaméwieniu, w tym przypadku takze wobec postanowienh
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia [SIWZ], mozna wnies¢ w terminie 5 dni od dnia
zamieszczenia ogtoszenia w Biuletynie Zaméwien Publicznych lub specyfikacji na stronie
internetowej Zamawiajgcego. Ten termin — jak stusznie podnosit Przystepujacy - zaczyna
biec nie od momentu uzyskania informacji o wykluczeniu z postgpowaniu wykonawcy, [czy
odrzucenia jego oferty, ktéra nie odpowiada tresci siwz], ale od momentu, kiedy wykonawca
powzigt informacje o niezgodnym z przepisami ustawy Pzp okresleniu warunku udziatu w
postepowaniu, [czy opisie przedmiotu zamoéwienia). Bezspornie takg informacje wykonawca
uzyskuje z chwilg wszczecia postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego, czego
wyrazem jest — jak w tej sprawie data 26.10.2016 r. - publikacja ogtoszenia o zamdéwieniu
ilub z chwilg zamieszczenia specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia [SIWZ] na stronie
internetowej zamawiajgcego. Tak jak podkresla sie w orzecznictwie, ustalenie tresci warunku



lub wnioskowanie jego zmiany [podobnie zarzuty, co do opisu przedmiotu zaméwienia] moze
nastgpi¢, w drodze reakcji wykonawcy, przejawiajgcej sie w sktadanym zapytaniu, albo
wnoszac srodki ochrony prawnej. Dla skutecznosci zastosowanego narzedzia wymagane
jest zachowanie terminéw wyznaczonych ustawg Pzp, w przypadku tej sprawy, odpowiednio
art. 38 ust. 1 Pzpi art. 182 ust. 2 ustawy Pzp. Tym samym wobec tresci art. 189 ust.2 pkt 3
ustawy Pzp zarzut ten i podnoszone w zwigzku z nim okolicznosci nie podlegaty rozpoznaniu
przez Izbe, albowiem zostat on podniesiony po terminie wymaganym art. 182 ust.2 pkt 2
ustawy Pzp.

Nie podlegat takze rozpoznaniu przez Izbe drugi z zarzutéw zwigzany z

zaniechaniem wykluczenia — z naruszeniem art. 24 ust.1 pkt 12 w zw. z art. 24 ust.4 ustawy
Pzp - z tego postepowania wykonawcy Bol-Trans sp. z 0.0. sp.k., ktéry powstat [zgodnie z
odpisem KRS] z dniem 3 wrze$nia 2015 r. i wbrew o$wiadczeniu - nie wykonywat ustug od
dnia 1 stycznia 2015 r. W tym przypadku Izba miata na uwadze przepis art. 182 ust.2 pkt 6
ustawy Pzp, [wprowadzony ustawg z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo
zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2016.1020)], ktéry pozwala
wylacznie, zgodnie z linig orzeczniczg Krajowej Izby Odwotawczej, tylko na skuteczne
kwestionowanie w odwotaniu czynno$ci sensu stricte wyboru najkorzystniejszej oferty,
mianowicie dokonania wyboru takiej oferty wbrew ustalonym w specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia kryteriom lub z naruszeniem tych kryteriéw. W tym orzecznictwie
wskazuje sie w szczegdlnosci, ze analiza pojecia ,,czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej” [uzytego w art. 180 ust. 2 pkt 6 Pzp] wskazuje, ze ustawodawca wykluczyt
z jego zakresu wszelkie potencjalne zaniechania, ktére mogg by¢ przez zamawiajgcego
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popetnione w procesie wyboru oferty najkorzystniejszej (np. zaniechanie odrzucenia oferty,
ktéra nastepnie zostata uznana za najkorzystniejsza, bgdz zaniechanie wykluczenia
wykonawcy, ktérego oferta zostata za takg uznana). Wskazuje si¢ ponadto, ze nie ma
podstaw do domniemania, ze ,czynno$S¢ wyboru najkorzystniejszej oferty” obejmuje rowniez
zaniechanie czynnosci, przyktadowo odrzucenia oferty wykonawcy nawet wtedy, gdy,
dotyczy to oferty uznanej za najkorzystniejszg. Takze zwraca si¢ uwage, ze z przepisu art.
92 ust. 1 Pzp przed jego zmiang wymieniong ustawg wynikato, ze zamawiajgcy miat
jednoczesnie informowac o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz o ofertach odrzuconych i
wykonawcach, ktorzy zostali wykluczeni z postepowania. Natomiast z treSci obecnie
obowigzujgcego przepisu art. 92 ust. 1 Pzp wynika brak obowigzku jednoczesnego
informowania o tych czynnosciach. Zatem mozliwe jest odrzucenie oferty, czy wykluczenie
wykonawcy, zanim dokonany zostanie wybor oferty najkorzystniejszej i tym samym nie
mozna uznawac, ze pod pojeciem ,wybor oferty najkorzystniejszej” miesci sie réwniez
»Zaniechanie czynnosci odrzucenia” i ,zaniechanie czynnosci wykluczenia” w sytuacji, gdy
zamawiajacy nie dokona jeszcze czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej. W
orzecznictwie podnosi sie takze, ze odwotanie w tzw. postepowaniach ponizej progobw ma
charakter wyjatkowy (przystuguje bowiem w Scisle okreslonych przypadkach), a ewentualne
kwestionowanie poprawnosci sposobu procedowania zamawiajgcego nastepuje w drodze
informacji, o ktérej mowa w przepisie art. 181 ust. 1 Pzp oraz, ze kazda z przestanek
dopuszczalnosci odwotania musi by¢ interpretowana $cisle, zgodnie z zakazem
rozszerzajgcej wyktadni wyjatkdw. Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy i
biorgc pod uwage tres¢ zarzutow sformutowanych w odwotaniu, Izba uznata, ze zarzut
naruszenia art. 24 ust.1 pkt 12 w zw. z art. 24 ust.4 ustawy Pzp i tym samym zarzut
naruszenia art. 91 ust.1 Pzp, ktére oparto na okolicznosciach zwigzanych z zaniechaniem
wykluczenia z tego postepowania wykonawcy Bol-Trans sp. z 0.0. sp.k., pozostawione
zostaty bez rozpoznania przez Izbe.

W konsekwenciji Izba orzekata wytacznie w przedmiocie zarzutu zwigzanego z
wykluczeniem Odwotujgcego z postepowania i uznaniem oferty tego wykonawcy za
odrzucona, a ktérym to czynnosciom Odwolujacy zarzucit razgce naruszenie art. 24 ust.1 pkt
12 ustawy Pzp, a takze art. 24 ust. 4 tej ustawy.

Rozpoznajgc ten zarzut Izba miata na uwadze postanowienie Ogtoszenia o
zamowieniu — sekcja 1l.1.3).2) oraz SIWZ - punkt 5.1.2 lit. c) tiret drugi i pierwszy w ramach
tego tiretu. Zgodnie z wymaganiem wykonawca miat dysponowa¢ sprzetem i Srodkami



transportowymi niezbednymi do $wiadczenia ustug w celu realizacji zaméwienia [w zakresie
spornym] pojazdem samochodowym o tadowno$ci max. 8 t, przy masie catkowitej nie
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wigkszej niz 16 t. W tym celu miat przedtozy¢ — zgodnie z postanowieniem punktu 6.4.1) lit.
c) Wykaz narzedzi dostgpnych wykonawcy (...) [sekcja lll.6 Ogtoszenia], ktérego formularz
stanowit zatacznik nr 4 do specyfikacji. W tym formularzu w kolumnie 2 tabeli nalezato podac
Rodzaj Pojazdu a w kolumnie 3 — Opis Pojazdu. W przypadku Opisu Pojazdu w przypisie
pod tabelg [gwiazdka 1] Zamawiajgcy podat, ze ,Wykonawca opisze pojazd tak, aby
Zamawiajgcy mogt oceni¢ czy spetnia warunek okreslony w tirecie drugim pkt 5.1.2 lit.c
SwZ.

Odwolujgcy w pozycji pierwszej Wykazu zamiescit pojazdy, ktérych dotyczy
odwotanie. W kolumnie 3 — w opisie - wymienit trzy wskazujgc na: 1) DAF CF 85.360 FA,
rocznik 2010, plugopiaskarka, 2) DAF FT XF 460, rocznik 2015, ptugopiaskarka, 3) MAN
TGA 35480 EURO, rocznik 2008, ptugopiaskarka. W kolumnie drugiej — rodzaj — podat:
,Pojazd samochodowy cigzarowy wyposazony w ptug +piaskarke”. Zamawiajgcy wezwat
wykonawce [pismo z 15 listopada 2016 r. pkt 2] do ztozenia wyja$nienia/uzupetnien w
podpunkcie 1 m.in., co do masy catkowitej pojazdéw wskazanych w pozycji pierwszej
Wykazu. Zwrécit uwage [w zdaniu 1 pod ppkt 2] na watpliwosci, co do spetniania
wymaganych parametréw przez pojazdy oraz [w zdaniu 3] na wymagane dokumenty, ktore
odnidst, co prawda takze do pkt 5.1.2 lit. c tiret 2 SIWZ, jednakze zaznaczyt, ze uzupemienie
dokumentow, dotyczy tych w zwigzku z pkt 6.4.1 lit.c) SIWZ. Wykonawca skierowat
zapytanie [pismo z dnia 17.11.2016 r.]: Czy Zamawiajgcy poprzez mase catkowitg pojazdu,
nieprzekraczajgcg 16 ton, rozumie tgczng sume: masy wiasnej pojazdut+masy wiasnej
piaskarki+masy ptuga+waga mieszanki do posypywania drog?” W odpowiedzi [mail z
17.11.16] Zamawiajgcy podat, ze (...) maksymalna masa catkowita pojazdu, czyli
maksymalne DMC pojazdu dotyczy: pojazdu, wszystkich komponentéw zamontowanych do
pojazdu wraz zatadowanym materiatem uszarstniajgcym lub jego mieszanka. Powyzsze
informacje dotyczgce maksymalnej masy catkowitej pojazdu znajduja sie w dokumentach
danego pojazdu”. Wykonawca w wyjasnieniach [pismo z dnia 18.11.2016] w tabeli w punkcie
2 w poz. 1 w kolumnie 1 wskazat na omytke pisarska: ,w miejsce oznaczenia pojazdu DAF
powinno by¢ MAN”. W zamieszczonej tabeli do kazdego pojazdu przypisat mase wtasng
pojazdu+mase wiasng piaskarki+mase wtasng ptuga+mase witasng zatadunku i w kolumnie
ostatniej wskazat na tgczng sume, ktdre to wartosci nie przekraczaty 16 t. W tym punkcie
podat takze, ze ,W celu udowodnienia powyzszych danych jesteSmy gotowi dokonaé
pomiaru przy pomocy wagi w polskim punkcie Inspekcji Transportu Drogowego”. Zatgczono
dokumenty pojazddw, piaskarek i ptugoéw, a takze specyfikacje techniczng koparko-
tadowarki. W przypadku spornych pojazdéw zatgczono niekompletne dowody rejestracyjne -
ich kserokopie nie obejmowaty czesci F1, F2 i F3. Zamawiajgcy w pismie z dnia 23 listopada
2016 r. m.in. poinformowat wykonawce o wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24
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ust.1 pkt 12 ustawy Pzp wskazujgc, ze nie potwierdzit warunku okreslonego w pkt 5.1.2 lit. c)
tiret pierwszy i drugi oraz, ze wedtug posiadanych informacji maksymalna masa catkowita
wszystkich trzech pojazdow, wskazanych pod pozycjg 1 w zatgczniku 4 do oferty, przekracza
16 ton, a w przypadku pojazdu drugiego i trzeciego ich rzeczywista masa catkowita -
przekracza takze 16t. Wskazano na niekompletno$¢ kserokopii dowodow rejestracyjnych,
brak danych o maksymalnej masie catkowitej pojazdu, jak i o jego dopuszczalnej masie.
Wskazano takze na samodzielne wyliczenia wykonawcy, ktére zdaniem Zamawiajgcego
zostaly dostosowane do spetnienia wymaganego w specyfikacji warunku. Izba zauwaza, ze
w tej decyzji wskazano na art. 89 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp, jako samodzielng podstawe
odrzucenia tej oferty. Zgodnie z tym przepisem zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: ,5)
zostata ztozona przez wykonawce wykluczonego z udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego (...).” Zarzut odnos$nie tej podstawy prawnej odrzucenia oferty nie
zostat w odwotaniu podniesiony, kiéra to okoliczno$¢ nie stanowita podstawy rozstrzygniecia.

Z tak ustalonego stanu faktycznego wynika, ze decyzja o wykluczeniu wykonawcy z
tego postepowania na podstawie art. 24 ust.1 pkt 12 Pzp byta prawidtowa. Warunek opisany



w 5.1.2it. ¢ tiret 1 i 2 SIWZ niewatpliwie dotyczyt pojazdu i zdaniem Izby, niewatpliwie dane
0 masie catkowitej pojazdu mogty by¢ ustalone na podstawie dokumentdéw danego pojazdu,
tak jak wyja$nit Zamawiajgcy w mailu z 17.11. 2016r. Tre$¢ opisu pojazdu w kolumnie 3
Wykazu nie pozwalata na ocene, czy wskazywane w pozycji 1 pojazdy spetniajg warunek
okreslony w tirecie drugim pkt 5.1.2 lit.c SIWZ, co do ich masy catkowitej —
nieprzekraczajgcej 16t, albowiem takiej informaciji brak w opisie. W tym miejscu Izba
stwierdza, ze w okolicznosciach faktycznych sprawy podnoszony w odwotaniu zarzut
naruszenia art. 25 ust. 2 Pzp w zw. z § 2 ust. 4 pkt 3 i 4 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju w
sprawie rodzajéw dokumentéw (...) oparty na treSci wezwania z dnia 15.11.2016 r. jak
réwniez na udzielonej odpowiedzi w mailu z dnia 17.11. 2016 r. jest w sposéb oczywisty nie
zasadny. Zarbwno wezwanie, jak i odpowiedz zamawiajacego nie dotyczyta uzupetienia
dokumentow. Wezwanie dotyczyto wyjasnienia parametru 16 t, a mail - wskazania, gdzie taki
parametr moze sie znajdowac¢. Ziozone w ramach wyjaénien obliczenia wtasne wykonawcy
nie mogty stanowi¢ dowodu w sprawie, a na marginesie Izba zwraca uwage na rozbieznosci
w tych obliczeniach, na co wskazywat Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, ktore to
rozbieznosci pozostawaty bez wplywu na rozstrzygniecie, albowiem — w tej sprawie -
podstawe oceny spetniania spornego parametru mogty stanowi¢ dane z dokumentaciji
pojazdu, takie jak dowod rejestracyjny, karta pojazdu, czy jego specyfikacja techniczna, a
ewentualne obliczenia wiasne tylko wtedy, gdyby w sytuaciji braku definicji legalnych,
zamawiajacy nie zdefiniowat dokumentowego sposobu potwierdzania warunku. Izba zwraca
uwage na przepisy o ruchu drogowym, ktére wskazywat takze Odwotujgcy, jednakze
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dokonujgc interpretaciji w korzystny dla wykonawcy sposéb contra wymaganiom specyfikacii i
definicjom legalnym, ktdre w niniejszej sprawie miaty zastosowanie w pierwszej kolejnosci,
albowiem warunek dotyczyt pojazdu i jego masy catkowitej. Pojecia istotne dla potwierdzenia
warunku definiuje, na co zwracat w tej sprawie paradoksalnie takze uwage Odwotujgcy,
ustawa o ruchu drogowym w art. 2 punkcie 53, 54 i 61. W punkcie 53 - definiuje mase
wiasng pojazdu, w punkcie 54 — jego dopuszczalng mase catkowita, a w punkcie 61 —
maksymalng mase catkowita. Izba zwraca uwage, ze w wiekszosci pojazdow maksymalna
masa catkowita pojazdu jest rowna jego dopuszczalnej catkowitej masie. Drugi przepis -
rozporzadzenie ministra infrastruktury w sprawie rejestracji i oznaczania pojazdow w
zatgczniku nr 3 okresla wzor dowodu rejestracyjnego, w ktdrym wymieniono obligatoryjne
dane, w tym dane o pojezdzie, co do maksymalnej masy catkowitej pojazdu (F1),
dopuszczalnej masy catkowitej pojazdu [F2] oraz dopuszczalnej masy catkowitej zespotu
pojazdow [F3]. Takimi dowodami rejestracyjnymi dysponowat Odwotujacy, jednakze tylko
wybiérczo przedstawit z nich dane, pomijajac te, ktére sg zamieszczane w czesci F1, F2i F3.
Tym samym zastosowane przez Odwotujgcego obliczenia — na co wskazywat Przystepujacy
i Zamawiajacy - mogly rzeczywiscie zmierza¢ do odjecia chyba wszystkich mozliwych
komponentéw zwigzanych z zarejestrowanymi pojazdami, ktérymi aktualnie dysponuje, [jak
wskazywano: ciggniki siodetkowe ktorych dopuszczalna masa catkowita wynosi 40 ton i,
ktére to pojazdy przystosowane fabrycznie do ciggniecia naczep, zostaty przerobione na
ptugo-piaskarki i, ktére nie uzyskaty homologaciji, a zatem pojazdy nie zmienity swojego
przeznaczenia), aby uzyska¢ wymagany parametr nie wiecej niz 16 t. Takze przedtozenie
niekompletnych kserokopii dowodoéw rejestracyjnych — co do istotnych danych w tej sprawie -
z opisami wtasnymi wykonawcy prawdopodobnie — czego nie mozna wykluczy¢ - miato
umozliwi¢ Odwotujgcemu realizacje tego celu.

Wobec powyzszych ustalen orzeczono jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, uwzgledniajac przepisy rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).






