Sygn. akt KIO/UZP 1040/08
Sygn. akt KIO/UZP 1043/08

WYROK
z dnia 17 pazdziernika 2008 r.
Krajowa Izba Odwolawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo
Czlonkowie: Izabela Kuciak

Stanistaw Sadowy
Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2008 r. w Warszawie

odwotan skierowanych w drodze zarzadzenia Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej z dnia 29 wrzesnia 2008 r. do tgcznego rozpoznania,

wniesionych przez

A. wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia BUMAR Sp. z o.0.
Al. Jana Pawta Il nr 11, 00-828 Warszawa oraz NUCTECH Company
Limited 2/F Blok A budynek Tongfang ul. Shuangqing lu, Haidian,
Pekin, ChRL,

B. SAE Sp. z 0.0. ul. Rzymowskiego 30, 02-697 Warszawa

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego

Skarb Panstwa — Ministerstwo Finanséw ul. Swietokrzyska 12, 00-916

Warszawa

protestow z dnia 5 wrze$nia 2008 r.

przy udziale SAE Sp. z 0.0. ul. Rzymowskiego 30, 02-697 Warszawa

zgtaszajgcej przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt KIO/UZP 1040/08 oraz wspélnie

ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia BUMAR Sp. z o0.0. Al. Jana
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Pawia Il nr 11, 00-828 Warszawa oraz NUCTECH Company Limited 2/F
Blok A budynek Tongfang ul. Shuangqing lu, Haidian, Pekin, ChRL
zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt KIO/UZP 1043/08

orzeka:
1. oddala oba odwolania,

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujacych i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokoSci
4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce sze$c¢dziesiat cztery Ztote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Odwotujgcych w tym:

A. koszty w wysokosci 2 032 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce trzydziesci
dwa Zlote zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia BUMAR Sp. zo.o.

Al. Jana Pawta I nr 11, 00-828 Warszawa oraz NUCTECH
Company Limited 2/F Blok A budynek Tongfang ul. Shuangqing Iu,
Haidian, Pekin, ChRL,

B. koszty w wysokosci 2 032 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce
trzydziesci dwa zlote zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego
przez SAE Sp. z0.0. ul. Rzymowskiego 30, 02-697 Warszawa,

2) dokona¢ zwrotu kwoty 35 936 zt 00 gr (stownie: trzydziesci pie¢
tysiecy dziewiecCset trzydziesci szeS¢ Ztotych zero groszy) z rachunku
dochodow wiasnych Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
Odwotujgcych w tym:

A. kwoty 17 968 zt 00 gr (stownie: siedemnascie tysiecy dziewieéset



sze$cdziesigt osiem Ztotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego
przez wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia BUMAR
Sp. zo.0. Al. Jana Pawta Il nr 11, 00-828 Warszawa oraz NUCTECH
Company Limited 2/F Blok A budynek Tongfang ul. Shuangqing Iu,
Haidian, Pekin, ChRL,
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B. kwoty 17 968 zt 00 gr (stownie: siedemnascie tysiecy dziewiec¢set
sze$cCdziesigt osiem Ztotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego
przez SAE Sp. z0.0. ul. Rzymowskiego 30, 02-697 Warszawa.

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na dostawe przewoznego
urzgdzenia rentgenowskiego do przeswietlania pojazdowi kontenerow

dla Polskiej Stuzby Celnej, ktdérego dotyczy ztozone odwolanie, prowadzone
jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655), w trybie
przetargu nieograniczonego. Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Wspélnot Europejskich z 14 maja 2008 r.,

nr 2008/S 92-125248.

4 lipca 2008 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia
BUMAR Sp. z0.0. oraz NUCTECH Company Limited.

W zwigzku z wniesionymi protestami, a pozniej odwotaniami Krajowa lzba
Odwotawcza 8 sierpnia 2008 r. wydata dwa wyroki — sygn. akt KIO/UZP
759/08 i KIO/UZP 772/08. W pierwszym oddalita odwotanie BUMAR Sp.
z0.0.— NUCTECH Company Limited z powodu braku interesu prawnego

w podwazaniu poprawnosci oferty ztozonej przez SAE Sp. zo.0. W drugim
nakazata Zamawiajgcemu dokonanie czynnosci sprawdzenia oferty
Konsorcjum: BUMAR Sp. z o.0. z siedzibg wWarszawie, NUCTECH Company
Limited z siedzibg wPekinie, pod katem dokonanych wniej zastrzeZzen
tajemnicy przedsiebiorstwa i odtajnienie tej oferty wczesci, wktorej
zastrzeZone informacje nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstva
wrozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczcivej konkurencji.

Wykonujgc wyrok Krajowej Izby Odwotawczej Zamawiajgcy ujawnit
dokumenty zatgczone do ofert BUMAR Sp. z0.0. — NUCTECH Company
Limited oraz SAE Sp. z 0.0. Zamawiajgcy podtrzymat takze swojg decyzje
dotyczaca ofert BUMAR Sp. z0.0. — NUCTECH Company Limited oraz SAE
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Sp. zo.0. Obaj wykonawcy zostali o tym poinformowani 29 sierpnia 2008 r.,

2 wrzesnia 2008 r. ztozyli wnioski o udostepnienie ofert (ujawnionych
dokumentdéw) i 3 wrzeénia 2008 r. zapoznali sie z ich trescia.

5 wrzesnia 2008 r. zarébwno BUMAR Sp. z0.0. — NUCTECH Company Limited
jak i SAE Sp. z 0.0. Zozyty protesty, ktére Zamawiajgcy oddalit 15 wrzesnia
2008 r. W zwigzku z oddaleniem protestéw 19 wrzesnia 2008 r. BUMAR Sp.
20.0.— NUCTECH Company Limited oraz SAE Sp. z0.0. wniosty odwotania
do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych.

odwotanie o sygn. akt KIO/UZP 1040/08

Bumar Sp. zo.0. i Nuctech Company Ltd. zarzucity Zamawiajgcemu

naruszenie:

1. art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez przyjecie
braku interesu prawnego do korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej,

2. art. 24 ust. 2 pkt 2 badz art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych w zwigzku z cze$cig Il pkt 2 g rozdziatu 2. specyfikacji



istotnych warunkéw zamoéwienia poprzez niewykluczenie z postepowania
SAE Sp. z0.0. z powodu nieprawdziwej informacji zamieszczonej
w ,Wykazie dostaw” o dostawie wykonanej 8 marca 2006 r., ktéra byta
wymiang w ramach rekojmi urzagdzenia dostarczonego w styczniu 2005 r.,
3. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych w zwigzku
z czeScig | pkt 5 rozdziatu 2 oraz czescia lll pkt 3 b) rozdziatu 3 i pkt. 1.18
ppkt a) tabeli rozdziatu | specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
poprzez nieodrzucenie oferty SAE Sp. z0.0., ktéra nie odpowiada tresci
specyfikacji z powodu przediozenia certyfikatu ISO 9001:2000
posiadanego przez producenta Rapiscan Systems Ltd. w zakresie nie
obejmujgcym produkcji urzadzen rentgenowskich do prze$wietlania
pojazdow oraz kontenerow. Przediozony certyfikat potwierdza produkcje
urzadzen rentgenowskich do prze$wietlania bagazu, a w zakresie
przeswietlania pojazdow oraz kontenerow tylko w zakresie projektowania
oraz zarzadzania projektem rozwigzan integracji urzgdzen. Oferta nie
spetnia rbwniez wymogu okreslonego w pozycji 1.16. specyfikacii
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istotnych warunkow zaméwienia w zakresie dostosowania interfejsu
uzytkownika do systemu Microsoft Windows 2000 XP Professional,

4. art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez
nieodrzucenie oferty SAE Sp. z0.0. jako nieodpowiadajgcej tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia na skutek ztozenia
o$wiadczen producenta przewidzianych w rozdziale | pkt 1.15. i pkt 1.18
b) i c) oraz rozdziale 2. cze$¢ | pkt. 4 i 5 specyfikaciji istotnych warunkow
zamoOwienia bez przedtozenia dokumentéw producenta umoZliwiajacych
stwierdzenie, czy osoby, ktdre Zozyty oswiadczenia wiedzy w imieniu
producenta uprawnione sg do skfadania oswiadczen w imieniu
producenta,

5.art. 7 ust. 1i art. 8 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez
nieodtajnienie informacji zawartych w ofercie SAE Sp. zo.0.
zamieszczonych w ,Specyfikaciji funkcjonalno — technicznej oferowanego
urzadzenia rentgenowskiego do przeswietlania pojazdéw i konteneréw dla
Polskiej Stuzby Celnej” w poz. 1.11 — 1.13 (w wyroku KIO/UZP 772/08
z 8 sierpnia 2008 r. (str. 9) uznano, iz tylko informacja okreslona w poz.
1.15.1 moze zawiera¢ informacje objete tajemnicg przedsiebiorstwa).

W zwigzku z tym wniosty o nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia

czynnos$ci sprawdzenia spetnienia przez SAE Sp. z 0.0. warunkéw udziatu

w postepowaniu oraz powtdrzenia czynnosci badania oferty SAE Sp. zo.o.

i wykluczenia jej z postepowania lub odrzucenia jej oferty.

W uzasadnieniu wskazaty, iz Zamawiajgcy oddalajgc protest uznat, iz

po stronie Odwotujgcych wystepuje brak interesu prawnego w rozumieniu

art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych do korzystania

ze $rodkdw ochrony prawnej ze wzgledu na wybér przez Zamawiajgcego ich

oferty jako najkorzystniejszej i nie rozpatrzyt zarzutéw zawartych

w protescie.

Tymczasem zagrozenia doznat majgtkowy interes prawny Odwotujgcych sie

w uzyskaniu zaméwienia. Odwotujgcy sie tylko w drodze Ztozenia protestu

moga chroni¢ swoj interes poprzez wykazanie podstaw do wykluczenia

z postepowania SAE Sp. z0.0. bgdz odrzucenia jej oferty. Majg zatem interes

prawny w stosowaniu srodkéw prawem dopuszczonych (a w szczegolnosci
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wniesienia odwofania), a zmierzajgcych w efekcie do utrzymania jego oferty
jako oferty najkorzystniejszej, Odwotujgcy sie mogtby bowiem zostac
wyeliminowany z toczgcego sie postepowania zarbwno w sytuacii
uwzglednienia protestu SAE Sp. z0.0. przez Zamawiajgcego, jak i w sytuaciji



uwzglednienia odwotania SAE Sp. zo.0. przez Izbe.

Zdaniem Zamawiajgcego wyrazonym w rozstrzygnieciu protestu BUMAR
Sp. z0.0.— NUCTECH Company Limited nie majg interesu prawnego

do korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej, poniewaz ich oferta zostata
wybrana jako najkorzystniejsza. Dlatego ewentualne wykluczenie

z postepowania SAE Sp. z0.0. bgdz odrzucenie ZloZonej przez nig oferty nie
ma wptywu na mozliwos¢ uzyskania przez nich zaméwienia. Prezentowane
stanowisko jest zgodne z ugruntowang doktryng oraz orzecznictwem

w przedmiotowym zakresie opartymi na tezie, iz zaistnienie, bgdz mozliwosc¢
zaistnienia uszczerbku w interesie prawnym korzystajgcego ze Srodkéw
ochrony prawnej nalezy tgczy¢ z utratg mozliwosci uzyskania zaméwienia

w danym postepowaniu. To samo stanowisko podzielita Krajowa Izba
Odwotawcza rozpatrujgc odwotanie od rozstrzygniecia poprzedniego protestu
w identycznym stanie faktycznym.

Na podstawie dokumentacji postepowania, w tym tresci protestu

i odwotania oraz o$wiadczen Stron Zozonych podczas rozprawy sktad
orzekajgcy lzby ustalit i zwazyt co nastepuje: odwotanie nie zastuguje
na uwzglednienie.

W odniesieniu do zarzutow podniesionych w stosunku do zaniechania
wykluczenia z postepowania SAE Sp. zo.0. i odrzucenia jej oferty sktad
orzekajacy lzby zwraca uwage, iz w przedmiotowym postepowaniu

0 udzielenie zamoéwienia Krajowa Izba Odwotawcza wydata juz wyrok w tej
kwestii (sygn. akt KIO/UZP 759/08) i podtrzymuje stanowisko wyrazone

w tym wyroku.

Zdaniem sktadu orzekajgcego Izby Odwotujgcy nie ma interesu prawnego
we wnoszeniu $srodka odwotawczego. Za najkorzystniejszg oferte
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Zamawiajgcy uznat oferte Odwotujgcego — nie zachodzi wiec przestanka
ustawowa uprawniajgca Odwotujgcego do korzystania ze srodkéw ochrony
prawnej wzgledem ewentualnych zaniechan Zamawiajacego w stosunku

do SAE Sp. zo.0. Nawet wiec gdyby uznac¢, ze Zamawiajgcy zaniechat
wykluczenia, czy tez odrzucenia oferty wykonawcy sklasyfikowanego

na nizszej pozycji w rankingu ofert, to takie dziatanie bgdz zaniechanie
Zamawiajgcego, nie utrudnia Odwotujgcemu uzyskania zamoéwienia

w przedmiotowym postepowaniu, co jest niezbedng przestankg dla oceny
interesu prawnego do wnoszenia $rodkow ochrony prawnej, ktore

przystuguja jedynie tym wykonawcom, ktérych interes prawny w uzyskaniu
zamoOwienia doznat lub moze dozna¢ uszczerbku w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy (art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych).

Przestankg wniesienia srodka odwotawczego jest zatem uszczerbek

w mozliwoéci uzyskania zamowienia spowodowanego niezgodnym z prawem
dziataniem lub zaniechaniem zamawiajgcego. Uszczerbek ten nie powstaje
w sytuacji, gdy wybor oferty danego wykonawcy jako oferty najkorzystniejszej
zostat oprotestowany przez innego wykonawce, bowiem weryfikacja zarzutow
i decyzja w sprawie wykluczenia wykonawcy albo odrzucenia jego oferty jest
decyzjg zamawiajgcego, Krajowej lzby Odwotawczej lub sgdu, a nie
konkurujgcego z nim wykonawcy.

W celu ochrony intereséw wybranego wykonawcy zostata ustanowiona

w ustawie Prawo zaméwienh publicznych m.in. instytucja przystgpienia

do postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia protestu (art. 181 ust. 4
ustawy Prawo zamowien publicznych) i postepowania odwotawczego (art. 184
ust. 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych), a takze — w przypadku
niekorzystnej dla niego decyzji — samodzielnego wniesienia odwotania i skargi
do sadu.



O braku interesu prawnego $wiadczy rowniez fakt, iz w wyniku powtérzenia
czynnos$ci oceny i badania ofert — do czego sie sprowadza zadanie dotyczace
SAE Sp. z0.0. Zamawiajacy, tak samo jak w przypadku uwzglednienia
protestu SAE Sp. z 0.0. czy wykonania wyroku Krajowej Izby Odwotawczej

lub sgdu, moze uznag, iz Bumar Sp. z 0.0. — Nuctech Company Ltd.
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podlegajg wykluczeniu lub ich oferta odrzuceniu i nie wybra¢ ponownie ich
oferty jako najkorzystniejsze;.

W odniesieniu do zarzutu nieodtajnienia informacji zawartych w ofercie SAE
Sp. zo.0. zamieszczonych w ,,Specyfikacji funkcjonalno — technicznej
oferowanego urzgdzenia rentgenowskiego do prze$wietlania pojazdéw

i konteneréw dla Polskiej Stuzby Celnej” w poz. 1.11 — 1.13 pomimo
rozstrzygniecia tej kwestii w wyroku KIO/UZP 772/08 z 8 sierpnia 2008 .
sktad orzekajacy Izby przyznaje racje Odwotujgcemu.

Podczas rozprawy Zamawiajgcy przyznat, iz nie ujawnit informacji zawartych
w punkcie 1.13., natomiast punkty 1.11i 1.12. sg jawne. W zwigzku

z powyzszym skfad orzekajgcy Izby uznat nakazywanie Zamawiajagcemu
odtajnienia tych pozycji za bezprzedmiotowe. Natomiast w stosunku do poz.
1.13. sktad orzekajgcy lzby wskazuje, iz w przywotanym wyroku Krajowej
Izby Odwotawczej wyraznie stwierdzono, ze tylko informacja okreslona w poz.
1.15.1 tego dokumentu moze nosi¢ znamiona tajemnicy przedsiebiorstwa,
zatem skiad orzekajgcy wydal rozstrzygniecie co do poz. 1.13,,

a Zamawiajgcy jest zobowigzany ten wyrok wykonac.

odwotanie o sygn. akt KIO/UZP 1043/08

SAE Sp. z0.0. zarzucita Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 7 ust. 1 wzw. z art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 24 ust. 2 pkt 4 i art. 89
ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych,

2. art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych poprzez zaniechanie wezwania Bumar sp. z0.0. — NUCTECH
Company Limited do uzupetienia dokumentéw, a nastepnie zaniechanie
ich wykluczenia,

3. art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez
zaniechanie wykluczenia BUMAR Sp. z 0.0. — NUCTECH Company Limited
mimo niewniesienia wadium,

4. art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zaméwienh publicznych poprzez
nieodrzucenie oferty wykonawcy, ktéra zostata zZlozona przez wykonawce
wykluczonego z postepowania
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5. oraz innych wymienionych lub wynikajgcych z uzasadnienia odwotania
i zazagdat:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
2. powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert,
3. wykluczenia BUMAR Sp. z0.0. — NUCTECH Company Limited
z postepowania oraz odrzucenie oferty przez nich ztoZzonej,
4. dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty zZiozonej przez SAE Sp.
Z0.0.
Zdaniem SAE Sp. z 0.0. znajdujgce sie w ofercie odpowiedniki dokumentow
okreslonych w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy Prawo zaméwien publicznych
dla NUCTECH Company Limited nie zostaty ztoZzone we wiasciwej formie,
aich tre$¢ nie odpowiada tresci wymaganej ustawg. Zamiast bowiem
dokumentéw okreslonych w § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. wsprawie rodzajowdokumentow; jakich
moze zgdac zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, wjakich te dokumenty



moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605), tj. zaswiadczenia wlasciwego
organu sgdowego lub administracyjnego kraju pochodzenia lub
zamieszkania osoby, ktérej dokumenty dotyczg w zakresie okreslonym w art.
24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy, wystawionych nie wczesniej niz 6 miesiecy przed
uptywem terminu sktadania ofert, znalazly sie ,po$wiadczenia notarialne”.
Natomiast zgodnie z § 2 ust. 3 rozporzgdzenia wsprawie rodzajow
dokumentéw.. ., jezeli w kraju pochodzenia osoby lub w kraju, w ktérym
wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, nie wydaje sie
dokumentdw, o ktbrych mowa wyzej ww. sie dokumenty zastepuje
dokumentem przed zawierajgcym o$wiadczenie zozone notariuszem,
wiasciwym organem sgdowym, administracyjnym albo organem samorzadu
zawodowego lub gospodarczego odpowiednio kraju pochodzenia osoby lub
kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania wytgcznie
wtedy, gdy w kraju pochodzenia osoby lub w kraju, w ktérym wykonawca ma
siedzibe lub miejsce zamieszkania, nie wydaje sie ww. dokumentow.
Przedstawione dokumenty nie majg charakteru ,oSwiadczen” zZtozonych przez
wymienione w nich osoby — nie sg to zatem dokumenty wymagane przez
przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych i rozporzgdzenia, a ich tres¢
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nie odpowiada swoim zakresem tresci okreslonej w art. 24 ust. 1 pkt 4-8
ustawy Prawo zamowien publicznych, gdyz dotyczy wytacznie braku
karalnosci ,,przez okres pobytu w Chinach’. Dlatego wykonawca winien
zosta¢ wezwany do uzupetnienia dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
Prawo zaméwien publicznych, a w razie ich nieuzupetnienia — wykluczony

z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien
publicznych.

Poza tym oferta BUMAR Sp. z0.0. - NUCTECH Company Limited nie zostata
zabezpieczona wadium. Wymienione w gwarancji okolicznosci nie
odpowiadajg opisanym w art. 46 ust. 5 ustawy Prawo zamowien publicznych,
poniewaz jako ,Zobowigzanego” wymienia ona wytgcznie Bumar Sp. zo.o.,
na zlecenie ktérej gwarancja zostata wystawiona. Ztozona gwarancja nie
zabezpiecza wiec Zamawiajgcego w sytuacjach, w ktérych to NUCTECH
Company Limited odméwi podpisania umowy, nie wniesie zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy, czy zawarcie umowy stanie sie niemozliwe

z przyczyn lezgcych po jej stronie. Poza tym Bumar Sp. z 0.0. nie zostata
ustanowiona petnomocnikiem konsorcjum w rozumieniu art. 23 ust. 2

ustawy Prawo zamowien publicznych, nie zostata réwniez upowazniona

do wniesienia wadium w imieniu czZlonkéw konsorcjum, ani upowazniona

do podpisania umowy — petnomocnikiem tym jest pan Wiodzimierz
Staszkiewicz. Brak umocowania Bumar Sp. z 0.0. do podpisania umowy

w imieniu obu wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie,

w przypadku odmowy podpisania umowy przez NUCTECH Company Limited
(badz niemozliwosci jej podpisania z przyczyn lezacych po stronie NUCTECH
Company Limited), wobec braku solidarnej odpowiedzialnosci BUMAR Sp.
z0.0. oraz NUCTECH Company Limited za podpisanie umowy Zamawiajgcy
nie bedzie mogt uzyskac zaspokojenia z wadium. Dodatkowo gwarancja z
dnia 12 czerwca 2008 r. zostata podpisana przez pana Wojciecha S.
dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa, ktore nie zostato zalgczone

do oferty.

Oddalajgc protest Zamawiajacy stwierdzit, ze dofgczone do oferty Bumar
Sp. zo. 0. i Nuctech Company Ltd. dokumenty potwierdzajgce speinienie
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warunku udziatu w postepowaniu w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt
4-8 ustawy Prawo zaméwienh publicznych odpowiadajg wymaganiom ww.



rozporzgdzenia wsprawie rodzajéwdokumentéw. .. stawianym wobec
wykonawcdw majgcych siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Zalgczone do oferty odpowiedniki zaswiadczen

z Krajowego Rejestru Karnego dla Nuctech Company Ltd. pod nazwg
.Poswiadczen notarialnych” posiadajg cechy urzedowych zaswiadczen

— opatrzone zostaly pieczecig Ministerstwa Spraw Zagranicznych ChRL
Departament Spraw Konsularnych wraz z podpisem Pierwszego Sekretarza
oraz po$wiadczone przez Ambasade RP w Pekinie za zgodno$¢ z prawem
miejsca wystawienia. Swiadczy o tym rowniez ich tre$¢ ,niniejszym
zadwiadcza sie, ze...” i wyrazne zr6znicowanie przez wykonawce rodzaju
dokumentéw dotaczonych do oferty, a takze pismo Ambasady
Rzeczypospolitej Polskiej w Chinskiej Republice Ludowej (Wydziat Promociji
Handlu i Inwestycji) zdnia 11.07.2008 r., potwierdzajgce waznos¢ i zgodnosc
z prawem chinskim dokumentéw przedstawionych w niniejszym przetargu
przez firme Nuctech Company Limited. Stanowisko Zamawiajgcego
potwierdzajg rowniez wyjasnienia BUMAR Sp. z 0.0. oraz NUCTECH
Company Limited zawarte w przystgpieniu do protestu z 11 wrze$nia 2008 r.
Rowniez w uzasadnieniu wyroku KIO z dnia 8 sierpnia 2008 r. sygn. akt
KIOIUZP 772/08 wsrod dokumentdéw dot. Nuctech Company Ltd. ztozonych z
ofertg (str. 17) wymienione jest nie notarialne o$wiadczenie, a ,zaswiadczenie
0 nie popetnieniu przestepstw i niekaralnosci” — z ostateczng konkluzja,

iz Izba dopatrzyta sie jedynie naruszenia art. 8 ustawy Prawo zamowien
publicznych.

Nie znajduje uzasadnienia zarzut odniesienia sie w dokumentach wytgcznie
do ,okresu pobytu w Chinach”

Gwarancja ubezpieczeniowa spetnia wszystkie wymagania okreslone

w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (rozdziat 2 czes¢ V),

tj. Ztozona zostata w wyznaczonym terminie oraz w ustawowo dopuszczalnej
formie, kwota zobowigzania odpowiada ustalonej wysokosci wadium,

w formie oryginatu, waznos¢ gwaranciji obejmuje caty okres zwigzania ofertg,
zawarto zobowigzanie podmiotu udzielajgcego gwarancji do bezwarunkowej,
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nieodwotalnej i niezmtocznej po otrzymaniu pierwszego pisemnego zadania,
bez konieczno$ci uzasadniania Zgdania przez beneficjenta (tj.
Zamawiajgcego), zaptaty wskazanej w gwarancji kwoty, o ile beneficjent
stwierdzi w swoim 2zgdaniu, Zze kwota roszczenia jest mu nalezna w zwigzku

z zaistnieniem okolicznosci w niej wymienionych — zgodnych z art. 46 ust. 5
ustawy Prawo zamowien publicznych, okre$lony zostat cel jej wystawienia

— wskazano petng nazwe i zakres postepowania przetargowego, a takze zapis,
iz zobowigzany (tj. Bumar Sp. z 0.0.) w niniejszym przetargu sktada oferte
wspoblng z Nuctech Company Limited. Gwarancja zabezpiecza wiec interesy
Zamawiajgcego.

Na podstawie dokumentacji postepowania, w tym tresci protestu
i odwotania oraz dokumentéw i oswiadczen Stron Zlozonych podczas
rozprawy sktad orzekajgcy Izby ustalit i zwazyt co nastepuje: odwotanie nie
zastuguje na uwzglednienie.

W odniesieniu do zarzutu, iz przedstawione przez Bumar Sp. z 0.0.

— Nuctech Company Ltd. dokumenty dotyczace niekaralnosci nie majg
charakteru oswiadczen zlozonych przed notariuszem zatem nie sg to
dokumenty wymagane przez przepisy ustawy Prawo zaméwien publicznych

i rozporzadzenia wsprawie rodzajowdokumentdw.. ., a ich tre$¢ nie
odpowiada swoim zakresem tresci okreslonej w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy
Prawo zaméwien publicznych, gdyz dotyczy wytacznie braku karalnosci przez
okres pobytu w Chinach sktad orzekajgcy lzby nie podzielit stanowiska
Odwotujgcego.

Dokumenty te zawierajg nastepujgcg tres¢ dotyczacg niekaralnosci:



.Niniejszym zaswiadcza sie, ze (tu dane dotyczace osoby) do dnia (tu data)
przez okres pobytu w Chinach nigdy nie byt karany.” Dokumenty te sg
podpisane przez notariusza, ktérego podpis potwierdzony zostat pieczecia
Ministerstwa Spraw Zagranicznych i stosownym podpisem urzednika.
Zamawiajgcy przedstawit podczas rozprawy pismo nr WPHI/191/AD/2008
z 11 lipca 2008 r. podpisane przez | Sekretarza Ambasady Rzeczpospolitej
Polskiej w ChRL zawierajgce m.in. zdania, iz ,po przeprowadzeniu
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postepowania wyjasniajgcego z odpowiednimi urzedami panstwowej
administracji ChRL, potwierdza, iz dokumenty przedstawione przez firme
Nuctech sg wazne i zgodne z prawem chinskim. Firma Nuctech jest
przedsiebiorstwem cieszgcym sie w Chinach bardzo dobrg opinig
i majgcym wszystkie niezbedne prawem licencje i pozwolenia do dziatalnosci
gospodarczej w Chinach i za granicg.”
Z tresci tego dokumentu wynika, iz jest on tylko czescig prowadzonej
korespondencji i odnosi sie do faktow znanych adresatowi, lecz nieznanych
sktadowi orzekajgcemu. Poza tym w jego tresci piszacy nie precyzuje,
do ktérych dokumentéw sie odnosi (czy odnosi sie réwniez do dokumentéw
o niekaralnosci) — w przedmiotowej sprawie pomiedzy Stronami toczyt sie
rowniez spor o prawidtowos¢ przedstawionej ,Licencji prowadzenia

przez osobe oraz ,Pozwolenia dziatalnosci gospodarczej prawng”
na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej” i w odniesieniu do nich dokument
ten zostat uprzednio przedstawiony sktadowi orzekajgcemu w sprawie
KIO/UZP 772/08. Réwniez piszacy stwierdza, iz ,Nuctech jest
przedsiebiorstwem (...) majacym wszystkie niezbedne prawem licencje
i pozwolenia do dziatalnosci gospodarczej w Chinach i za granicg.” — co
sugeruje te wtasnie dokumenty. Zatem skfad orzekajacy Izby nie moze uznac
tego dokumentu za miarodajny do dokonania na jego podstawie
rozstrzygniecia.
Jakkolwiek z treci przedstawionych przez Bumar Sp. z 0.0. — Nuctech
Company Ltd. dokumentéw o niekaralnosci w brzmieniu wynikajgcym
z dokonanego ttumaczenia jasno wynika, iz nie sg to oSwiadczenia zZlozone
przed notariuszem, sktad orzekajgcy Izby stwierdzit, iz Odwotujgcy nie
dowiddt, ze nie majg one charakteru zaswiadczenia wlasciwego organu
administracyjnego kraju ich wystawienia — zasadniczo argumentacja
Odwolujgcego dotyczyta faktu, iz dokumenty te nie sg oSwiadczeniem
ztozonym przed notariuszem.
Dodatkowo — niewatpliwie zaswiadczajg one o niekaralnosci wymienionych
w nich 0sob.
Co do zarzuty, iz tre$¢ dokumentu odnosi sie wytgcznie do pobytu
w Chinach sktad orzekajgcy Izby stwierdza, iz nie ma to znaczenia dla
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prawidtowosci tego dokumentu. Co do zasady, dziatania kazdego panstwa
obejmujg jego obszar (dotyczy to rowniez polskiego Krajowego Rejestru
Karnego, w ktérym dane skazanych przez sgdy panstw obcych umieszcza sie
tylko w stosunku do os6b, wobec ktorych kara lub srodek karny

wykonywane sg w Rzeczypospolitej Polskiej — art. 1 ust. 2 ustawy z dnia

24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym (Dz.U. Nr 50, poz. 580 z p6zn.
zm.). Natomiast przepisy rozporzadzenia wsprawie rodzajowdokumentow,
Jakich mozZe zgdac¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, wjakich te
dokumenty moga byc¢ sktadane nie zezwalajg na zgdanie dokumentéw
zinnych krajéw niz kraju pochodzenia lub zamieszkania osoby, ktérej
dokumenty dotycza.

Na marginesie trzeba jednak zauwazyc, iz, wbrew twierdzeniom
Zamawiajgcego, przedmiotem orzeczenia sktadu orzekajgcego Izby w wyroku



KIO/UZP 772/08 nie byta tre$¢ ani charakter tych dokumentow.

W odniesieniu do zarzutu nieprawidtowej treSci gwarancji wadialnej
przedstawionej przez Bumar Sp. z 0.0. — Nuctech Company Ltd. sktad
orzekajacy Izby uznat, iz Odwotujgcy przedstawit jedynie swojg interpretacje
przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych oraz przypuszczenia
dotyczgce ewentualnego zachowania gwaranta, natomiast nie popart tego
twierdzenia zZadnym dowodem potwierdzajgcym, iz gwarant rzeczywiscie
odméwi Zamawiajgcemu realizacji gwarancji — skfad orzekajacy Izby nie
moze wiec uzna¢ twierdzenia Odwotujgcego za udowodnione.

W zwigzku z powyzszym nalezato orzec jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie
art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Prawo zaméwienh publicznych, czyli stosownie
do wyniku postepowania.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (j. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) na niniejszy
wyrok —w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych do Sadu
Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:
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