Sygn. akt KIO/UZP 1036/08

WYROK
z dnia 13 pazdziernika 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus$

Czlonkowie: Dagmara Galczewska-Romek
Jolanta Markowska

Protokolant: Dorota Witak

po rozpoznaniu na posiedzeniu/ rozprawie* w dniu /w dniach” 13 pazdziernika 2008 r.

w Warszawie odwotania wniesionego przez Konsorcjum firm: Olga Koza
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,,MONTER”, Zdzistaw Koza Zaktady Metalowe
,KOZAMEX” Zaktad Pracy Chronionej Zdzistaw Koza, ,,HIZ’ Sp. z 0.0., 42-714 Lisow,
ul. Czestochowska 19 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Lubelski Wegiel
,Bogdanka” S.A w Bogdance, 21-013 Puchaczéw, Bogdanka protestu /protestéw * z dnia
2 wrze$nia 2008 r.

przy udziale wykonawcy Huta ,,tabedy” S.A, 44-109 Gliwice, ul. Zawadzkiego 45
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajagcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Konsorcjum firm: Olga Koza Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe ,,MONTER”, Zdzistaw Koza Zaktady Metalowe ,,KOZAMEX” Zaktad
Pracy Chronionej Zdzistaw Koza, ,,HIZ’ Sp. z 0.0., 42-714 Liséw, ul. Czestochowska 19
i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 4 064.z}
00 gr (stownie: cztery tysiace sze$c¢dziesiat cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Konsorcjum firm: Olga Koza Przedsigbiorstwo
Wielobranzowe ,,MONTER”, Zdzistaw Koza Zaktady Metalowe
»KOZAMEX” Zaktad Pracy Chronionej Zdzistaw Koza, ,,HIZ’ Sp. z o.0.,
42-714 Lisow, ul. Czestochowska 19

2) dokona¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych
zero groszy) przez Konsorcjum firm: Olga Koza Przedsigbiorstwo
Wielobranzowe ,,MONTER”, Zdzistaw Koza Zaktady Metalowe
,»KOZAMEX” Zaktad Pracy Chronionej Zdzistaw Koza, ,,HIZ’ Sp. z o.0.,
42-714 Lisow, ul. Czestochowska 19 na rzecz Lubelskiego Wegla
»Bogdanka” S.A w Bogdance, 21-013 Puchaczéw, Bogdanka, stanowigce;
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,

3) dokona¢ wptaty kwoty 00 zt 0 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewie¢set
trzydzieSci sze$¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Konsorcjum firm: Olga Koza
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,,MONTER”, Zdzistaw Koza Zaktady
Metalowe ,,KOZAMEX” Zaktad Pracy Chronionej Zdzistaw Koza, ,,HIZ’

Sp. z 0.0., 42-714 Lisow, ul. Czestochowska 19.

Uzasadnienie

Odwotujgcy — Konsorcjum firm: Olga Koza Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,MONTER”;
Zdzistaw Koza Zaktady Metalowe ,KOZAMEX’ Zaktad Pracy Chronionej Zdzistaw Koza, z



siedzibami w Lisowie oraz ,HIZ'Sp. z 0.0. z siedzibg w Czgstochowie - wniést w dniu

16.09.2009r. odwotanie od rozstrzygniecia protestu, dokonanego przez zamawiajgcego,
ktérym jest Lubelski Wegiel ,Bogdanka” S.A. z siedzibg w Bogdance, w ktérym wskazat
naruszenie przepiséw art. 9 ust. 1, art. 89 ust.1 pkt 1, pkt 2, pkt 5, art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 46
ust. 5, art. 7 ust. 1i 3, art. 146 ust. 1 pkt 5, art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r.
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2007r. Nr 223, poz.1655), zwanej w skrocie Pzp.

Naruszenie wskazanych przepiséw polegato na dokonaniu wyboru oferty ztozonej przez
wykonawce Huta tabedy S.A., jako najkorzystniejszej, w sytuacji, gdy :

1) wykonawca ten powinien zosta¢ wykluczony z postepowania, gdyz gwarancja bankowa,
stanowigca wadium w kwocie 380 000 z1, znajdujgca sie na str. 8 oferty, wystawiona przez
PKO Bank Polski S.A. dotyczy przetargu nieograniczonego z dnia 24.07.2008r., a
prowadzone postepowanie wszczete zostato w dniu 19.02.2008r., zdaniem odwotujgcego,
nie dotyczy wiec przedmiotowego postepowania, co oznacza, ze oferta nie zostata
zabezpieczona wadium,

2) oferta sprzeczna jest z ustawg i powinna zosta¢ odrzucona, gdyz podpisat jg Piotr W,
postugujac sie petnomocnictwem, ktore nie zawiera informacji w sprawie jakiego przetargu
nieograniczonego zostato ono udzielone, nie wskazuje w szczegdlnosci, kto jest
organizatorem przetargu, w jaki sposob zostat on ogtoszony oraz nie okresla miejsca
realizacji zamowienia, zatem oferta nie zostata prawidtowo podpisana, a wiec nie zostata
zlozona w formie pisemne;j,

3) wykonawca nie zatgczyt do oferty: wzoru deklaracji zgodnosci dostawy lub innego
dokumentu potwierdzajgcego, ze dostarczony wyrdb jest zgodny z warunkami zamowienia
(umowy i SIWZ); w ofercie na str. 156 znajduje sie wzor deklaracji w formie oSwiadczenia,
ktére nie zawiera zgdanej tresci, norma wskazana we wzorze deklaracji okresla tylko
dokumenty kontroli, nie dotyczy wyrobow gotowych (strzemion); a takze instrukcja
stosowania wyrobu, zalgczona do oferty, musi umozliwia¢ stosowanie oferowanych
strzemion na odrzwiach obudowy chodnikowej z ksztattownikow V-32/36, w ofercie na str.
182 nie zamieszczono wskazanego wymogu; zatem tres¢ oferty nie odpowiada tre$ci czesci
Il pkt 3 lit. d ) SIWZ.

Odwolujgcy wnidst o:
1) uwzglednienie odwotania i nakazanie:

a) uniewaznienia wyboru oferty w postepowaniu,

b) dokonania ponownej oceny ofert, w tym oferty wybranej pod katem, czy nie podlega
ona odrzuceniu i dokonanie jej odrzucenia,

c¢) dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej zgodnie z art. 2 pkt 5 Pzp, {j. oferty
odwotujgcego,

2) przyznanie odwolujgcemu kosztdéw postepowania odwotawczego na podstawie rachunkow
przedtozonych na rozprawie.

Odwotanie zostato poprzedzone protestem wniesionym w dniu 2.09.2008r., w ktdrym
odwolujacy zawart zarzuty powtdrzone nastepnie w odwotaniu.

Zamawiajgcy oddalit protest pismem z dnia 11.09.2008r. W uzasadnieniu rozstrzygniecia
podat, Ze nie naruszyt:

1) art. 9 ust.1 Pzp, gdyz petnomocnictwo udzielone Piotrowi W. jest prawidtowe, zostato
sporzgdzone zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawnymi w tym zakresie, przez osoby
upowaznione ze strony Huty tabedy S.A. Jest to petnomocnictwo rodzajowe zawierajgce
oznaczenie postepowania, w ktérym zostato ztozone, a takze oznaczenie mocodawcy,

2) art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, gdyz gwarancja wadialna jest wystawiona w sposob
prawidtowy, przez uprawniony podmiot i zawiera wszystkie wymagane elementy; wadium
whniesione zostato przed uptywem terminu sktadania ofert i obejmuje okres od dnia 5 sierpnia
do dnia 6 pazdziernika 2008 r.,

3) czesci lll pkt 4 lit. d) (opis przedmiotu zamoéwienia), zgodnie z ktdrym wykonawca



winien dostarczyé wzor deklaraciji zgodno$ci dostawy lub innego dokumentu
potwierdzajgcego, ze dostarczony wyrob jest zgodny z warunkami zaméwienia (umowy i
SIWZ); w ocenie zamawiajgcego zatgczony na str. 156 oferty dokument pn. Deklaracja
zgodno$ci dostawy wg PN-EN 10204:2004 stwierdza, ze dostarczone wyroby sg zgodne z
wymaganiami podanymi w zamaowieniu; natomiast w tresci deklaracji zgodno$ci wyrobu jest
zawarta informacja, ze strzemiona dwujarzmowe wzmochione SDw 32/34/36, Huta Labedy
S.A. wykona zgodnie z wyszczego6lnionymi w tej deklaracji dokumentami,

4) czesci lll pkt 8, w ktérym zamieszczono postanowienie, Ze - instrukcja stosowania wyrobu
musi umozliwia¢ stosowanie oferowanych strzemion na odrzwiach obudowy chodnikowej z
ksztattownikéw-32/36 w kopalni ,Bogdanka”, zgodnie przepisami Prawa geologicznego i
gorniczego, w szczegoélnosci z Ksiazkg Obudowy zaktadu gérniczego Lubelski Wegiel
»Bogdanka”; do czesci lll SIWZ dotgczono fragment ,,Planu Ruchu Zaktadu Gérniczego.
Czes¢ szczegotowa — Zat.11 Ksigzka Obudowy” obowigzujgcego na lata 2007-2009,
dotyczgcego obudowy chodnikowej, z ktdrg przedmiotowe strzemiona bedg stosowane przez
zamawiajgcego; W ocenie zamawiajgcego, nie wymagat on aby takie okreslenie znalazto sie
w ofertach wykonawcow, wymagat jedynie, aby instrukcja stosowania strzemion umozliwiata
ich stosowanie, zgodnie z wymogiem zawartym w pkt 8; zamawiajacy stwierdzit, ze
instrukcja stosowania wyrobu wykonawcy umozliwia stosowanie oferowanych strzemion na
odrzwiach obudowy chodnikowej.

Do postepowania odwotawczego przystapit wykonawca Huta ,Labedy” S.A. z siedzibg w
Gliwicach po stronie zamawiajgcego. W przystgpieniu zawart argumentacije faktyczng i
prawng pokrywajgcg sie ze stanowiskiem zamawiajgcego i wniést o oddalenie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza, na podstawie dokumentéw zawartych w aktach sprawy:
odwotania, protestu, rozstrzygniecia protestu, oryginalnej dokumentacji postepowania wraz
ze ztozonymi ofertami w postepowaniu, dostarczonej przez zamawiajgcego do siedziby
Urzedu oraz twierdzen stron i uczestnika postepowania odwotawczego, przedstawionych
podczas rozprawy, ustalita nastepujgcy stan faktyczny.

Postepowanie o udzielenie sektorowego zaméwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest
,2dostawa strzemion dwujarzmowych do obudowy chodnikowej z ksztattownika V-32/36 ze
stali o podwyzszonych parametrach wytrzymatoSciowych, w ilosci 300 000 sztuk”,
prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego. Ogloszenie o zaméwieniu
zamieszczone zostato w Dz. Urz. UE w dniu 19.02.2008 r. Po modyfikacji tresci SIWZ, w
dniu 24.07.2008 r., Zamawiajgcy ustalit termin sktadania i otwarcia ofert na dzien 5.08.2008
r. Termin zwigzania ofertg zamawiajacy ustalit do dnia 6.10.2008 r. W wyniku prowadzonego
postepowania, toczgcego sie na skutek wniesienia protestu, termin zwigzania ofertg
przedtuzony zostat do dnia 17.11.20008 r.

W postepowaniu zostaly ztozone dwie oferty: odwotujgcego i przystepujgcego z ceng
korzystniejszg ,,0 20 gr od jednego strzemienia” na rzecz przystepujgcego.

W czasie rozprawy strony podtrzymaty swoje stanowiska — odwotujgcy utrzymywat, Zze oferta
przystepujacego, wybrana jako najkorzystniejsza, powinna by¢ wyeliminowana z
postepowania o zamowienie publiczne, z powodu uprzedniego wykluczenia wykonawcy i w
konsekwenciji odrzucenia oferty, jako niezgodnej z przepisami ustawy, a takze oferta
powinna ulec odrzuceniu jako niezgodna z tre$cig SIWZ

Zamawiajgcy twierdzit, ze wybrana oferta sporzgdzona zostata zgodnie z przepisami ustawy
i tres¢ jej odpowiada tresci SIWZ

Przystepujacy do postepowania przedstawit swoje stanowisko, zgodne ze stanowiskiem
zamawiajgcego.

W zakresie objetym przedmiotem sporu, zamawiajgcy zawart w SIWZ nastepujgce wymogi:
w czesci |, Instrukcja dla wykonawcdw”, w rozdziale VI ,,Dokumenty wymagane w ofercie”,
pkt 3 - obowigzek zataczenia do oferty dowodu whniesienia wadium. Wymagania co do
wadium zamawiajgcy zawart w rozdziale X SIWZ, w ktérym w wiekszosci powtorzyt tres¢



wynikajgcg z przepiséw Pzp w zakresie wnoszenia wadium. Nie precyzowat jak ma byé
sporzgdzony dokument gwarancji bankowej.

W rozdziale I ,Opis sposobu przygotowania ofert”, pkt 6 - zamawiajgcy zamie$cit wymog, ze
petnomocnictwo do podpisania oferty winno by¢ dotgczone do oferty, o ile nie wynika to z
innych dokumentow zatgczonych do oferty (np. z odpisu z rejestru handlowego,
za$wiadczenia o wpisie do ewidenciji dziatalno$ci gospodarczej). $adne inne wymogi
dotyczgce petnomocnictwa nie zostaly zawarte w SIVZ.

W czesci lll ,Opis przedmiotu zamoéwienia” zamawiajgcy zadat:

1) w pkt 3. dotgczenia do oferty dokumentow:

- dokumentaciji technicznej wyrobu wraz z instrukcjg stosowania (lit.a),

- deklaracji zgodnosci wyrobu, potwierdzajgcej, ze wyrob jest zgodny z dokumentacja
techniczng i warunkami technicznymi oraz, ze spetnia odpowiednie normy lub inne przepisy
oraz zapewnia bezpieczenstwo i higiene pracy zaktadu gorniczego, zgodnie z
obowigzujgcym stanem prawnym (lit. c),

- wzoru deklaracji zgodno$ci dostawy lub innego dokumentu potwierdzajgcego, ze
dostarczony wyrob jest zgodny z warunkami zamowienia (umowy i SIWZ), (lit. d),

2) w pkt 7, instrukciji stosowania wyrobu zawierajgcej postanowienia umozliwiajgce
stosowanie, w kopalni ,Bogdanka”, na odrzwiach obudowy chodnikowej z ksztattownikow V-
32/36 potgczen dwustrzemiennych, (bez strzemion Srodkowych).

Odwotujgcy podkreslit podczas rozprawy, iz kwestionuje w wybranej ofercie:

1) dokument zamieszczony na stronie 8 - gwarancja bankowa przetargowa (wadialna) nr
62/2008 - z dnia 1.08.2008 r. sporzgdzony przez PKO Bank Polski S.A. z siedzibg w
Gliwicach, a mianowicie kwestionuje, iz w tresci gwarancji bank wskazat, ze postepowanie
toczy sie w zwigzku z ogloszonym ,przetargiem z dnia 24-07-2008 r.”. W ocenie
odwotujgcego, skoro postepowanie zostato ogtoszone w dniu 19.02.2008 r., a w tresci
dokumentu podano inng date, to z tego powodu, gwarancja bankowa stuzgca jako
zabezpieczenie wadium jest niewazna. Odwolujgcy wskazat, ze zamawiajgcy, uznajgc
gwarancje za wazng naruszyt przepis art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp;

2) dokument zamieszczony na stronie 2 — petnomocnictwo, ktdry zawiera wskazanie tylko
przedmiotu postepowania, natomiast nie wskazuje beneficjenta, nie oznacza jakiego
przetargu dotyczy i w jaki sposéb przetarg ten ogtoszono, zatem naruszono art. 9 ust. 1 Pzp.
Oferta nie zostata zfozona, poniewaz nie zostata podpisana przez wiasciwie umocowang
osobe. Oferta powinna by¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust.1 pkt 1 Pzp, jako niezgodna
z ustawsg;

3) dokumenty zamieszczone na stronie 156 oferty ,Wzér deklaracji zgodno$ci z
zamoOwieniem” oraz na stronie 186 ,Deklaracje zgodnosci” nr 11/2006. W ocenie
odwotujgcego, przystepujacy we wzorze deklaracji zgodnosci z zamoéwieniem wskazat norme
PN-EN 10204:2006, natomiast w deklaracji zgodnosci wskazat norme PN-EN ISO/IEC
17050-1:2005 ( EN ISO/IEC 17050-1/2004). Réwniez w deklaracji zgodnosci (str. 186) nie
zamiescit informaciji dodatkowych potwierdzajgcych, ze dostarczony wyréb jest zgodny z
warunkami zamoéwienia(umowy i SIWZ).

W czasie rozprawy zamawiajgcy i przystepujacy jednoznacznie wskazali, ze deklaracja
zgodnosci nr 11/2006 oraz wzér deklaracji zgodnosci z zaméwieniem, sg to odrebne
dokumenty. Deklaracja zgodnosci nr 11/2006 jest dokumentem potwierdzajgcym zgodnos$é
wyrobu z wymaganiami, za$ wzér deklaracji ma potwierdza¢ zgodno$¢ dostawy z
zamoéwieniem. Dokument ten w tej chwili jest wzorem deklaraciji, ktory zostanie wypetniony
podczas dostawy konkretnej partii produktu. Z pisma Gléwnego Instytutu Gérnictwa z
siedzibg w Katowicach z dnia 30.09.2008 r. wynika, ze obie podane deklaracje wskazujg
dokumenty, wedtug ktérych wykonano dany wyréb. Natomiast wymagane parametry
techniczne wyrobu i stosowane certyfikaty zawarte sg w tresci dokumentéw przytoczonych w
wymienionych deklaracjach.

KIO zwazyta, co nastepuje.
Odwotujgcy legitymuije sie interesem prawnym w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej,



bowiem jego oferta jest drugg ofertg w kolejnosci i gdyby wybrana oferta zostata odrzucona
w wyniku ponownej oceny ofert, odwotujgcy miatby mozliwo$¢ uzyskania przedmiotowego
zamowienia.

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie z nastepujgcych powodow:

1. Przepisy ustawy Pzp nie regulujg sposobu udzielania gwarancji bankowej. Nalezy wigc
stosowac przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe ( Dz.U. z 2002 r. Nr 72,
poz.665 z pdz.zm.). Art. 81 ust. 1 ustawy stanowi, ze gwarancjg bankowg jest jednostronne
zobowigzanie banku-gwaranta, ze po spetieniu przez podmiot uprawniony (beneficjenta
gwarancji) okreSlonych warunkéw zapfaty, ktére mogg by¢ stwierdzone okreslonymi w tym
zapewnieniu dokumentami, jakie beneficjent zalgczy do sporzadzonego we wskazanej
formie zadania zaptaty, bank ten wykona $wiadczenie pieniezne na rzecz beneficjenta
gwarancji — bezposrednio albo za pos$rednictwem innego banku. Z ust. 2 tego przepisu
wynika, ze udzielenie i potwierdzenie gwarancji bankowej nastepuje na piSmie pod rygorem
niewaznoSci.

Z powyzszegdo przepisu wynikajg warunki ustawowe, jakie musi spetnia¢ gwarancja
bankowa, by byta dokumentem waznym i wigzgcym. Data wszczecia postepowania, jak to

okreslit Odwotujacy, dotyczgca ,przetargu nieograniczonego z dnia 24.07.2008 roku”, nie ma
zadnego znaczenia dla oceny wazno$ci tego dokumentu. W tym przypadku doszto do
wskazania daty 24.07.2008 r. jako daty ,ogtoszenia przetargu”, wobec zamieszczenia na
stronie internetowej Zamawiajgcego modyfikacji SIWZ w zakresie terminu sktadania i
otwarcia ofert.

2. Przepis art. 14 Pzp stanowi, ze do czynno$ci podejmowanych przez zamawiajgcego i
wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zamowienia stosuje sie przepisy Kodeksu
cywilnego, jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej. Zasady udzielania petnomocnictwa
okreslone sg w art. 98 -109 kc. Z przepiséw tych nie wynika, jakg konkretnie tres¢ powinno
zawierac¢ petnomocnictwo. Istotne jest, by z treSci petnomocnictwa wynikato kto jest
mocodawca, kto petnomocnikiem i jaki jest zakres petnomocnictwa. Odwotujacy w
przedmiotowej sprawie kwestionuje zakres petnomocnictwa.

W ocenie KIO, brak jest podstaw do zakwestionowania peinomocnictwa, z uwagi na fakt, iz
zawiera ono petng nazwe odpowiadajgcg okresleniu przedmiotu prowadzonego
postepowania, jak rowniez wskazuje czynnosci do jakich pethomocnik zostat umocowany.
Petnomocnictwo sporzgdzone zostato w dniu 1.08.2008 r. i ztagczone zostato do oferty
wykonawcy wskazujgcej postepowanie, a takze termin otwarcia ofert poprzez podanie
konkretnej daty wraz z godzing. Nie moze by¢ Zadnych watpliwosci, Zze petnomocnictwo
udzielone Piotrowi W., ktéry podpisat oferte, upowazniato petnomocnika do dokonania tej
czynnoSci.

3. W odwotaniu odwolujgcy wskazat naruszenie przez zamawiajgcego czesci lll SIWZ pkt 3
lit. d), tj. postanowien dotyczacych wzoru deklaracji zgodnosci dostawy oraz pkt 7,
dotyczgcego instrukciji stosowania wyrobu. Pozostate zarzuty podniesione podczas
rozprawy, w ramach argumentowania stanowiska odwotujgcego, ze wzgledu na tresc¢ art.
191 ust. 3 zd. pierwsze Pzp, nie stanowity przedmiotu rozpoznania KIO.

W wybranej ofercie zamieszczono na stronie 156 wzor deklaracji zgodnosci z zamoéwieniem,
bedacy oswiadczeniem wykonawcy, ktore zostanie potwierdzone, jako deklaracja, podczas
dostawy przedmiotu zamowienia objetego zawartg umowa. Nastepnym w kolejno$ci
dokumentem (str. 157 oferty ) jest oSwiadczenie wykonawcy, ze oferowane strzemiona SDw
32/34/36 spetniajg wymagania zawarte w czesci lll ,Opis przedmiotu zaméwienia”. W ocenie
KIO, wzér deklaraciji tacznie z oSwiadczeniem, spetniajg wymogi zawarte w czesci lll pkt 3
lit.d) SIWZ, a mianowicie wykonawca przedstawit wzér deklaracji zgodno$ci dostawy wraz z
potwierdzeniem, ze dostarczony wyréb jest zgodny z warunkami zamowienia (umowy i
SIW2).

KIO nie podzielita argumentaciji odwotujgcego dotyczgcej niezgodnos¢ wzoru deklaraciji
zgodno$ci z zamdwieniem, w ktérym podano norme PN-EN 10204:2006 (str. 156 oferty), z
deklaracjg zgodnosci nr 11/2006, gdzie wskazano norme PN-EN ISO/IEC 17050-1:2005 (EN
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ISO/IEC 17050-1/2004) str.186 oferty. Odwotujgcy twierdzac, ze zestawienie deklaraciji



zgodnosci wedtug ISO/IEC 17050-1 nr 11/2006 dotyczgce strzemion dwujarzmowych
wzmochionych (certyfikat nr B/1657/2006 pkt 4, pierwsza czes$¢, str. 160 oferty) i normy PN-
EN 10204/2006 dotyczacej wyrobow hutniczych, np. ptaskownikéw, blach grubych, blach
cienkich, powoduije, iz wzor deklaracji wskazujgcy norme PN-EN 10204/2006, jest niezgodny
z trescig SIWZ, nie przedstawit przekonujgcej argumentacji w tym zakresie. Norma PN-EN
10204/2006, zgodnie z jej tytutem, dotyczy wyrobéw metalowych oraz okresla rodzaje
dokumentdw kontrolnych. Z pkt 1 pt. ,Zakres normy”, ppkt 1.1. wynika, Ze okreslono w niej
rézne rodzaje dokumentow kontroli przekazywanych zamawiajgcemu, zgodnie z
wymaganiami ustalonymi przy zamawianiu, przy dostawie wszystkich wyrobow metalowych
(...), niezaleznie od sposobu ich wytwarzania. W ppkt 1.2. okre$lono, ze norme mozna
réwniez stosowac do wyrobow niemetalowych (str. 4 normy). KIO uznata, ze przystepujacy
stusznie stwierdzit, iz norma ta odnosi sie rowniez do wyrobow gotowych, ktére sg
przedmiotem prowadzonego postepowania, a nie tylko produktow hutniczych,

W ocenie KIO, w wybranej ofercie przedstawiono zgdany wzér deklaracji zgodnosci z
zamoéwieniem, w sposéb odpowiadajacy wymaganiom SIWZ.

Na stronach 181-185 oferty przystepujgcy zamiescit ,Instrukcje ruchowg — eksploatacyjng
strzemion dwujarzmowych wzmocnionych SDw 32/34/36”. W pkt 3 ,Opis konstrukcji” (str.
182 oferty) przystepujgcy zawart stwierdzenie, ze ,Komplet strzemion w jednym ztgczu
obejmuje dwa strzemiona: strzemie gérne i strzemie dolne, wzglednie trzy strzemiona:
strzemie goérne, strzemie dolne i Srodkowe”. Z opisu tego wynika, ze oferta przystepujacego
spetnia rbwniez wymagania zawarte w czesci lll pkt 7 SIWZ, bowiem opis zawarty w
instrukcji umozliwia stosowanie na odrzwiach obudowy chodnikowej potgczen
dwustrzemiennych.

Biorgc pod uwage powyzsze, w ocenie KIO, nie potwierdzity sie zarzuty odwolujacego
dotyczgce naruszenia przez zamawiajgcego przepisow art. 9 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 1, pkt 2,
pkt 5, art. 24 ust 2 pkt 4, art. 46 ust. 5, art. 7 ust. 1i 3, art. 146 ust. 1 pkt 5i art. 2 pkt 5 Pzp.

Z tych wzgleddéw, KIO na podstawie art. 191 ust. 1 Pzp orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie
art. 191 ust. 6i 7 Pzp, ograniczajgc wynagrodzenie petnomocnika zamawiajgcego do kwoty
3 600 zt, wynikajgcej z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9
lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128,
poz. 886).

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych
do Sadu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:

* niepotrzebne skresli¢
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