Sygn. akt: KIO/UZP 1028/08

WYROK
z dnia 9 pazdziernika 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Czlonkowie: Lubomira Matczuk-Mazus
Grzegorz Mazurek

Protokolant: Dorota Witak

po rozpoznaniu na posiedzeniu/ rozprawie* w dniu /w dniach” 9 pazdziernika 2008 r.

w Warszawie odwotania wniesionego przez Konsorcjum firm: WASKO S.A i ACTION
S.A, 44-100 Gliwice, ul. Berbeckiego 6 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego
Politechnike Gdaniskg — Centrum Informatyczne Tréjmiejskiej Akademickiej Sieci
Komputerowej, 80-952 Gdansk, ul. Gabriela Narutowicza 11/12 protestu /protestéw
z dnia 1 wrze$nia 2008 r.

przy udziale POLCOM Sp. z 0. 0., 30-741 Krakow, ul. Nad Drwing 10 zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1 oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Konsorcjum firm: WASKO S.A. i ACTION S.A, 44-100
Gliwice, ul. Berbeckiego 6

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce sze$édziesigt cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Konsorcjum firm: WASKO S.A. i ACTION S.A,
44-100 Gliwice, ul. Berbeckiego 6,

2) dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz xxx,
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu xxx,

3) dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydzieSci szesS¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Konsorcjum firm: WASKO S.A. i ACTION
S.A, 44-100 Gliwice, ul. Berbeckiego 6.

Uzasadnienie

Zamawiajacy, Politechnika Gdanska - Centrum Informatyczne Trojmiejskiej
Akademickiej Sieci Komputerowej w Gdansku prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na ,dostawe, instalacje
i uruchomienie rozproszonego systemu sktadowania plikéw dla klastra obliczeniowego
GALERA’. W dniu 5 lipca 2008 r. zostato opublikowane ogtoszenie o zamoéwieniu
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2008/S 129-171609. W tym samym dniu
nastgpito zamieszczenie specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia na stronie internetowe;j
Zamawiajgcego.

W dniu 25 sierpnia 2008 r Zamawiajacy dokonat czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej ztozonej przez ATM S.A. z siedzibg w Warszawie. W dniu 29 sierpnia
2008 r. wykonawca Konsorcjum firm WASKO S.A. i ACTION S.A. z siedzibg w Gliwicach
(zwany dalej Odwotujgcym) wniosto protest wobec tej czynnosci oraz wobec zaniechania



odrzucenia oferty ztozonej przez ATM S.A. i oferty ztozonej przez POCOM Sp. z 0.0.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu w protescie:
1. naruszenie przepisu art. 7 ust. 1i 3 i art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655),
zwanej dalej ,,Pzp” poprzez nie zapewnienie zachowania uczciwej konkurenciji

oraz rownego traktowania wykonawcow w zwigzku z zaniechaniem odrzucenia
ofert ATMS.A. i POLCOM Sp. z 0.0,,

2. naruszenie przepisu art. 7 ust. 1i 3 i art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp poprzez nie
zapewnienie zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania
wykonawcow w zwigzku z zaniechaniem wykluczenia wykonawcéw ATM S.A.

i POLCOM Sp. z 0.0,

3. naruszenie przepisu art. 7 ust. 1i 3 i art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp poprzez nie
zapewnienie zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania
wykonawcow w zwigzku z zaniechaniem wykluczenia wykonawcéw ATM S.A.

i POLCOM Sp. z 0.0.,

4. z ostroznosci procesowej naruszenie przepisu art. 7 ust. 1i 3 i art. 26 ust. 3 Pzp
poprzez nie zapewnienie zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego
traktowania wykonawcow w zwigzku z zaniechaniem wezwania wykonawcow ATM
S.A. i POLCOM Sp. z 0.0. do uzupetnienia w wyznaczonym terminie dokumentow,
o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp.

Odwolujgcy wnidst w proteScie o uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty ATM S.A. jako
najkorzystniejszej, powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, wykluczenie wykonawcow
ATM S.A. i POLCOM Sp. z 0.0. oraz odrzucenie ich ofert, dokonanie wyboru oferty
Odwolujgcego jako najkorzystniejszej, a ponadto ewentualnie o0 wezwanie wykonawcow
ATM S.A. i POLCOM Sp. z 0.0. do uzupetnienia w wyznaczonym terminie dokumentow,

o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp. Odwotlujacy podat w uzasadnieniu, w zakresie zarzutu
dotyczgcego naruszenia przepisu art. 7 ust. 1i 3 i art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp, w zwigzku z
zaniechaniem odrzucenia oferty ATM S.A,, iz:

- oferta nie spetnia wymogu Zamawiajgcego, aby wszystkie urzgdzenia zostaty
zainstalowane w nie wiecej niz 4 szafach, z zachowaniem wymogu maksymalnego
poboru mocy 8 kW na szafe. Biorgc pod uwage rzeczywistg moc urzgdzen
zaoferowanych przez ATM S.A. oferta tego wykonawcy nie spetnia powyzszego
wymogu,

- oferta nie zawiera w formularzu rzeczowo-cenowym informacji na temat spetniania
przez oferowane serwery wymagan okreslonych w zatgczniku nr 1 do siwz (strona 6)
tj. wykazu istotnych parametréw i elementow wszystkich oferowanych serweréw,

- oferta nie zawiera w formularzu rzeczowo-cenowym informacji z jakg wersjg
programu Lustre (Lustre 1.6 lub Lustre 1.8) jest zgodne zainstalowane
oprogramowanie, jako istotnego parametru zaoferowanego oprogramowania,

- zaoferowana przez ATM S.A. macierz dyskowa posiada o ponad 10% mniej
pojemnosci w stosunku do wymagania Zamawiajgcego (wyjasnienie tresci siwz z dnia
12 sierpnia 2008 r. — odpowiedz na pytanie nr 8),

- zaoferowane przez ATM S.A. macierze dyskowe dla danych zasobu ,WORK” i
serwery danych dla zasobu ,WORK”, w ktorych zainstalowane s3 2 porty FC, daja
predko$¢ sumaryczng 9,6 Gb/s tj. mniejszg od wymaganej przez Zamawiajgcego (10
Gb/s),

W zakresie zarzutu naruszenia przepisu art. 7 ust. 1i 3 i art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp w zwigzku
z zaniechaniem odrzucenia oferty POLCOM Sp. z 0.0. Odwotujgcy stwierdzit, ze:

- wykonawca niezgodnie z siwz zaoferowat ptyte gtdbwng Supermicro X7QCE-O, kiéra
nie posiada 2 portéw InfiniBand oraz posiada tylko dwa, a nie cztery porty Gigabit
Ethernet 10/100/1000 Mbit/s,

- wykonawca nie potwierdzit w formularzu rzeczowo-cenowym istotnych parametrow
wymaganych przez Zamawiajgcego w siwz tj. okolicznosci, ze urzadzenia
i oprogramowanie muszg pozwala¢ na przejecie funkcji serwera przez serwer



zapasowy w razie awarii serwera podstawowego,

- w ofercie brak jest informacji na temat spetniania przez oferowane serwery ogélnych
wymagan, okreslonych przez Zamawiajgcego w zatgczniku nr 1 do siwz (str. 6) jako
parametrow istotnych,

- oferta nie zawiera informaciji dotyczgcych maksymalnego poboru mocy elektrycznej
przez oferowane urzgdzenia jako istotnego parametru, przyktadowo
wyszczegdlnionego przez Zamawiajgcego w zatgczniku nr 2 do siwz,

- wykonawca niezgodnie z siwz zaoferowat plyte gtéwng TYAN Tempest i5400PL,
ktéra nie posiada 2 portéw InfiniBand oraz posiada tylko dwa, a nie cztery porty
Gigabit Ethernet 10/100/1000 Mbit/s, a ponadto obudowa nie spetnia wymogu
Zamawiajgcego (4U) dotyczacego wysokosci, poniewaz ma wysoko$é 5U,

- wykonawca nie podat wszystkich wymaganych przez Zamawiajgcego informaciji na
temat serwera typu OSS-H, MDS-W, MDV {j. czy zainstalowane oprogramowanie jest
zgodne z Lustre 1.6 czy tez Lustre 1.8,

- zaoferowane przez wykonawce serwery typu OSS-W oraz macierze typu OST-W nie
spetniajg wymogu dotyczgcego maksymalnej wysokosci 4U, wykonawca nie podat
istotnego parametru tj. informacji z jakim systemem Lustre oprogramowanie
powyzsze wspbtpracuje oraz nie potwierdzit, ze zaoferowane porty InfiniBand
spetniajg wymog mozliwosci podpigcia wezta do przetgcznika pracujgcego
w technologii InfiniBand, udostepnione do potgczen z klastrem obliczeniowym,

- wykonawca zaoferowat urzgdzenie T400 produkowane rzekomo przez firme 3PAR
w rzeczywistosci nie istnieje. Jest produkowany natomiast model S400, ktory oferuje
co najwyzej 32 GB pamieci cache podczas, gdy Zamawiajgcy wymagat min. 64 GB
pamieci cache,

- wykonawca nie zatgczyt do oferty wymaganych dokumentéw i oSwiadczen
tj. deklaracji zgodnosci CE dla wszystkich oferowanych produktow (zatgczyt tylko
jeden dokument), certyfikatu potwierdzajgcego spetnianie normy EN ISO 9001:2000
lub PN-EN ISO 9001:2000 lub rownowaznej w zakresie serwisu oferowanych
urzadzen Cisco oraz dokumentu dotyczgcego proponowanego serwisu producenta
lub autoryzowanego partnera serwisowego, ktérych nie mozna uzupetni¢ w trybie art.
26 ust. 3 Pzp,

Zarzut naruszenia przepisu art. 7 ust. 1i 3 i art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp w zwigzku
z zaniechaniem wykluczenia wykonawcow ATM S.A. i POLCOM Sp. z 0.0. Odwotujgcy
uzasadnit w ten sposob, ze:

- wykonawca ATM S.A. podat w swojej ofercie nieprawdziwe informacje majgce wplyw
na wynik postepowania {j. informacje odno$nie poboru mocy przez oferowane
urzadzenia,

- wykonawca POLCOM Sp. z o.0. podat w swojej ofercie nieprawdziwe informacje
majace wplyw na wynik postepowania {j. informacje odno$nie parametrow serwera
danych dla zasobu HOME (typ OSS-H), parametréw serwera danych dla zasobu
WORK (typ OSS-W) oraz urzgdzenia T400.

W zakresie zarzutu dotyczgcego naruszenia przepisu art. 7 ust. 1i 3 i art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp
w zwigzku z zaniechaniem wykluczenia wykonawcéw ATM S.A. i POLCOM Sp. z o.0.
Odwolujgcy stwierdzit, ze:

- wykonawca ATM S.A. nie ztozyt wraz z ofertg wymaganego dokumentu tj. aktualnego
zaswiadczenia wtasciwego oddziatu ZUS, natomiast wobec uzasadnionych podstaw
do odrzucenia oferty ATM S.A. jako niezgodnej z siwz nie jest mozliwe wezwanie
wykonawcy do uzupetnienia tego dokumentu w trybie art. 26 ust. 3 Pzp,

- wykonawca POLCOM Sp. z 0.0. nie zatgczyt do oferty dokumentéw
potwierdzajacych, ze dostawy opisane w wykazie realizowanych dostaw zostaty
wykonane nalezycie, a ponadto wykaz jest obarczony btedem, polegajagcym na braku
wskazania dat poczatkowych i koricowych realizacji zamoéwien — wykonawca
POLCOM Sp. z o0.0. podat tylko rok wykonania. Powyzsze dokumenty nie podlegaja
uzupeianiu w trybie art. 26 ust. 3 Pzp z uwagi na fakt, ze oferta podlega odrzuceniu
jako niezgodna z siwz.

Wskazujgc jako ewentualne naruszenie przepisu art. 7 ust. 1i 3 i art. 26 ust. 3 Pzp
w zwigzku z zaniechaniem wezwania wykonawcow ATM S.A. i POLCOM Sp. z o.0. do



uzupetnienia w wyznaczonym terminie dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp,
Odwotujgcy podat, ze powyzszy zarzut moze by¢ rozpatrywany tylko w sytuaciji, gdy nie
potwierdzg sie okolicznosci dotyczgce koniecznosci odrzucenia ofert ATM S.A. i POLCOM
Sp. z o.0.

Do postepowania wszczetego na skutek wniesienia protestu zgtosili przystgpienie w dniu
4 wrzesnia 2008 wykonawcy: ATM S.A. w zakresie zarzutow dotyczgcych wyboru oferty
ATM S.A. jako najkorzystniejszej oraz zaniechania jej odrzucenia i zaniechania odrzucenia
oferty POLCOM Sp. z 0.0. i POLCOM Sp. z 0.0. w zakresie zarzutéw dotyczacych
zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez tego wykonawce.

Zamawiajacy w dniu 11 wrze$nia 2008 r. rozstrzygnat protest uznajgc w czesci za
zasadne zarzuty dotyczgce:

1. naruszenia art. 7 ust. 1i 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zwigzku z zaniechaniem
odrzucenia oferty ATM S.A. - Zamawiajgcy zapowiedziat uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty ATM S.A. jako najkorzystniejszej, powtdrzenie czynnosci badania i
oceny ofert, odrzucenie oferty ATM S.A. jako nie odpowiadajgce;j treSci siwz.
Zamawiajacy stwierdzit, ze zaoferowany przez ATM S.A. zestaw macierzy dyskowych
Proware EP-4429D nie spetnia wymogu siwz odno$nie tgcznej pojemnosci zasobdw
dyskowych 0,5 PB (co najmniej 2 49 bajtéw, co zostato wyjasnione w odpowiedzi na
pytanie z dnia 12 sierpnia 2008 r.).Ponadto Zamawiajgcy uznat, ze wyspecyfikowana
przez ATM S.A. w formularzu rzeczowo-cenowym oferty, w czesci dotyczacej
serwerow i macierzy dla zasobu ,WORK?”, ilos¢ portow $wiattowodowych FC jest
niewystarczajgca dla spetnienia zawartego w siwz wymogu ciggtego zapisu danych
ze wszystkich weztéw klastra w jednym czasie, z predko$cig sumaryczng co najmniej
10 GB/s.

2. naruszenia art. 7 ust. 1i3 oraz art. 26 ust. 3 Pzp w zwigzku z zaniechaniem
wezwania wykonawcy POLCOM Sp. z 0.0. do uzupetnienia dokumentéw, o ktérych mowa w
art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp (wyspecyfikowanych na stronie 5 siwz pkt 1.2, ppkt 1, 3i4) -
Zamawiajgcy uznat za zasadny zarzut dotyczacy nie przedtozenia przez POLCOM Sp. z o.0.
wymaganych dokumentow potwierdzajgcych spetnienie norm jakosci przez producenta i
serwis urzgdzen firmy Cisco oraz zapowiedziat dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej
sposrod ofert nie odrzuconych.

Pozostate zarzuty dotyczgce niezgodnosci tresci oferty ATM S.A. z siwz Zamawiajacy
uznat za niezasadne stwierdzajgc, ze:
- kontrola rzeczywistego poboru mocy przez poszczegolne szafy, w ktérych bedzie
zainstalowany system zostanie przeprowadzona na etapie wdrozenia,
- wykazy istotnych parametréw i elementéw sktadowych oferowanych urzadzen przez ATM
S.A. Zamawiajacy uznat za spetniajgcy wymagania siwz i odpowiedzi na pytania
wykonawcéw z dnia 14 sierpnia 2008 r.

Zamawiajgcy uznat za bezzasadne zarzuty naruszenia art. 7 ust. 11 3, art. 24 ust. 2 pkt 2
i 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zwigzku z zaniechaniem wykluczenia z postepowania
wykonawcoéw ATM S.A. i POLCOM Sp. z 0.0. oraz zaniechaniem odrzucenia oferty

POLCOM Sp. z 0.0. Zamawiajgcy uwzgledniajgc co do meritum zarzut braku w ofercie
POLCOM Sp. z o.0. certyfikatow potwierdzajgcych spetnienie norm jakosci przez producenta
i serwis urzadzen firmy Cisco stwierdzit, ze dokumenty powyzsze podlegajg uzupetieniu w
trybie art. 26 ust. 3 Pzp, a zatem na tym etapie brak jest mozliwo$ci odrzucenia oferty.
Zamawiajacy nie zgodzit sie z twierdzeniem Odwotujgcego co do braku w ofercie ATM S.A.
za$wiadczenia ZUS.

W dniu 16 wrze$nia 2008 r. Odwotujgcy wnidst odwotanie od rozstrzygniecia protestu do
Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych. Odwotujgcy podtrzymat w odwotaniu wszystkie
zarzuty podniesione w protescie. Ponadto zawart w odwotaniu nowy zarzut dotyczgcy braku
zapewnienia w ofercie POLCOM Sp. z 0.0. wymaganego poziomu zabezpieczenia danych
RAID 6 ani rownowaznego przez zaoferowang macierz 3Par T400. Model ten nie spetnia
takze wymogu dotyczgcego posiadania minimum 64 GB pamieci cache.

Odwolujgcy wnidst w odwotaniu o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci



wyboru oferty ATM S.A. jako najkorzystniejszej, powtérzenia czynnosci badania i oceny
ofert, wykluczenia wykonawcéw ATM S.A. i POLCOM Sp. z o0.0. oraz odrzucenia ich ofert,
dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej, a ponadto ewentualnie
nakazanie wezwania wykonawcow ATM S.A. i POLCOM Sp. z o.0. do uzupetnienia w
wyznaczonym terminie dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp.

W dniu 6 pazdziernika 2008 r. wykonawca POLCOM Sp. z o.0. zgtosit przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w zakresie zarzutéw dotyczacych
zaniechania odrzucenia jego oferty.

Krajowa Izba Odwotawcza, w oparciu o dokumentacje zawartg w aktach sprawy,
oryginalng dokumentacje postepowania oraz wyjasnienia stron i uczestnika postepowania
odwotawczego, ztozone na rozprawie, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba uznata, ze Odwolujgcy posiada interes prawny w uzyskaniu
zamowienia w rozumieniu przepisu art. 179 ust. 1 Pzp uprawniajgcy do korzystania ze
Srodkéw ochrony prawnej. Oferta Odwotujgcego znajduje sie na trzecim miejscu w rankingu
ofert. W przypadku potwierdzenia sie zarzutdéw dot. nieprawidtowego i niezgodnego
z przepisami dziatania Zamawiajgcego oferta Odwolujgcego, biorgc pod uwage koniecznos¢
odrzucenia ofert ATM S.A. i POLCOM Sp. zo.o0. zostataby uznana za najkorzystniejszg
w przedmiotowym postepowaniu.

Izba nie rozpoznawata zarzutéw zawartych w odwotaniu i protescie, dotyczacych
zaniechania przez Zamawiajgcego wykluczenia wykonawcy ATM S. A. z postepowania
i odrzucenia oferty ztozonej przez tego wykonawce na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp,
wobec wycofania przez Odwotujgcego w toku rozprawy wszystkich zarzutéw dotyczgcych
oferty ztozonej przez ATM S.A.

Izba nie rozpoznawata zarzutéw podniesionych w odwotaniu i protescie dotyczgcych
braku zatgczenia do oferty POLCOM Sp. z o.0. certyfikatu potwierdzajgcego spetnianie
normy EN ISO 9001:2000 lub PN-EN ISO 9001:2000 lub innej rownowaznej oraz dokumentu
potwierdzajgcego, ze serwis oferowanych urzgdzen Cisco bedzie realizowany zgodnie
z wymaganiami powyzszych norm oraz, ze bedzie realizowany przez producenta lub jego
autoryzowanego partnera serwisowego, wobec wycofania tych zarzutéw przez
Odwolujgcego w toku rozprawy z uwagi na ich uwzglednienie przez Zamawiajgcego w
rozstrzygnieciu protestu, w ktérym Zamawiajgcy stwierdzit, ze w wyniku uwzglednienia
zarzutéw wezwie wykonawce do uzupetnienia brakujgcych dokumentéw w trybie art. 26 ust.
3 Pzp.

Izba nie rozpoznawata takze zarzutu dotyczgcego naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisu art. 7 ust. 1i 3 i art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia
wykonawcy POLCOM Sp. z o.0., ktory nie zatgczyt do oferty dokumentéw potwierdzajacych,
ze dostawy opisane w wykazie zrealizowanych dostaw zostaty wykonane nalezycie,

a ponadto wykaz wykonanych dostaw zawarty w ofercie jest obarczony btedem, polegajagcym
na braku wskazania dat poczatkowych i koncowych realizacji zamowien, z uwagi na
wycofanie przez Odwolujgcego na rozprawie rowniez tych zarzutow.

W wyniku rozpoznania zarzutéw, dotyczgcych naruszenia przez Zamawiajgcego
przepiséw art. 7 ust. 1i 3 i art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
POLCOM Sp. z o.0. poniewaz tre$¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikaciji istotnych
warunkéw zamowienia, Krajowa Izba Odwotawcza nie znalazta podstaw do ich
uwzglednienia.

Izba uznata za niezasadne zarzuty Odwotujgcego, ze wykonawca POLCOM Sp. z o.o.
zaoferowat plyte gtéwng Supermicro X7QCE-O w serwerze danych dla zasobu HOME (typ
OSS-H), ktéra nie posiada 2 portow InfiniBand oraz posiada tylko dwa, a nie co najmniej
cztery porty Gigabit Ethernet 10/100/1000 Mbit/s, a takze ptyte gtéwng TYAN Tempest
i5400PL, ktora nie posiada 2 portéw InfiniBand oraz posiada tylko dwa, a nie cztery porty
Gigabit Ethernet 10/100/1000 Mbit/s. Nie jest spornym w sprawie, ze zaoferowana plyta
gtébwna posiada ponad zainstalowany fabrycznie dwuportowy Gigabit Ethrnet kontroler,

a ponadto posiada sloty dodatkowe PCI — e, kiére mozna obsadzi¢ wymaganymi kartami.



Izba uznata, Ze skoro urzgdzenia powyzsze moga podlegac rozbudowie, co nie bylo

kwestionowane przez Odwotujgcego, a wobec powyzszego okolicznos¢ te nalezy uznac za
przyznang przez Odwotujgcego, to w Swietle oswiadczenia wykonawcy POLCOM Sp. z o.0.,
iz zapoznat sie z trescig specyfikacji i nie wnosi do niej zadnych zastrzezen brak jest
podstaw do uznania, ze wykonawca zaoferowat przedmiot zamowienia o parametrach nie
uwzgledniajacych wymagan Zamawiajgcego, okreslonych w siwz. Izba wzieta, w tym
wzgledzie, pod uwage wyjasnienia Przystepujgcego, a takze okolicznos¢, ze Odwotujgcy nie
wskazat dowoddw na potwierdzenie tezy przeciwne;.

W zakresie zarzutu dotyczgcego niespetnienia przez zaoferowane serwery i macierze
wymogu dotyczgcego wysokosci obudowy Izba wzieta pod uwage, iz Zamawiajacy
w zatgczniku nr 1 do siwz na stronie 5 (wiersz 4 tabeli) zawart postanowienie, iz ,dopuszcza
rozwigzanie, w ktorym serwer OSS-W i macierz OST-W stanowig jedno urzgdzenie (wspdlna
obudowa i zasilanie)’. W tej sytuacji wymaog dotyczgcy maksymalnej wysokosci obudowy
serwera, opisany na stronie 6 zatgcznika nr 1 do siwz w tytule ,0g6lne wymagania dotyczace
wszystkich serweréw|’ nalezy uzna¢ za nie obowigzujgcy z uwagi na zastosowanie
rozwigzania, wskazanego przez Zamawiajgcego, jako odstepstwo od zasady, ktére polega
na umieszczeniu serwera i macierzy w jednej obudowie. W tym stanie faktycznym Izba
uznata zarzut powyzszy za nieuzasadniony.

Izba uznata za niezasadne zarzuty dotyczgce niezgodnosci tresci oferty POLCOM Sp. z
0.0. z trescig specyfikaciji istotnych warunkdéw zamowienia w zakresie argumentaciji
Odwolujgcego, iz wykonawca POLCOM Sp. z o.0. nie potwierdzit w formularzu rzeczowo-
cenowym istotnych parametréw wymaganych przez Zamawiajagcego w siwz
tj. ze urzadzenia i oprogramowanie muszg pozwala¢ na przejecie funkcji serwera przez
serwer zapasowy w razie awarii serwera podstawowego, spetniania przez oferowane
serwery ogolnych wymagan, okreslonych przez Zamawiajgcego w zatgczniku nr 1 do siwz
(str. 6), informacji dotyczacych maksymalnego poboru mocy elektrycznej przez oferowane
urzadzenia (istotny parametr, przyktadowo wyszczegolniony przez Zamawiajgcego
w zatgczniku nr 2 do siwz), informaciji na temat serwera typu OSS-H, MDS-W, MDV
i serwerow typu OSS-W oraz macierzy typu OST-W, tj. czy zainstalowane oprogramowanie
jest zgodne z Lustre 1.6 czy tez Lustre 1.8, a takze nie potwierdzit, ze zaoferowane porty
InfiniBand spetniajg wymaég mozliwosci podpiecia wezta do przetgcznika pracujacego
w technologii InfiniBand i sg udostepnione do potgczen z klastrem obliczeniowym.

Zamawiajgcy opisat wszystkie wymagania techniczne w zatgczniku nr 1 do siwz
~Specyfikacja wymagan technicznych dla rozproszonego systemu sktadowania plikéw dla
klastra obliczeniowego Galera”. Specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia nie zawiera
wymogu, aby te wszystkie parametry miaty zosta¢ w sposéb literalny potwierdzone przez
wykonawcow w sktadanych ofertach. We wzorze zatgcznika nr 1 do oferty ,Formularz
rzeczowo — finansowy” Zamawiajgcy sformutowat wymaganie ,Specyfikacja elementéw

sktadowych i parametréw (kolumna 2 tabeli) powinna zawiera¢ wykaz istotnych parametrow

i elementow skladowych dostarczanego urzgdzenia lub oprogramowania (np. pojemnos¢
pamieci, dyskéw, rozmiary szafy, maksymalny pob6r mocy elektrycznej, elementy sktadowe
oprogramowania itp.).” Z treSci powyzszego zapisu wynika, zdaniem Izby, ze Zamawiajgcy
nie okreslit katalogu parametrow istotnych, wymaganych w sposob $cisty, podajgc wytgcznie
kategorie przyktadowe. Zamawiajgcy pozostawit zatem wykonawcom dowolno$¢ w doborze
parametrow istotnych, ktére zostang wskazane przez wykonawcéw w formularzu. W ocenie
Izby, powyzszy zapis nie uprawnia do twierdzenia, ze Zamawiajgcy wymagat podania
wszelkich parametrow okreslonych w ,specyfikaciji technicznej”. Pozostawienie wykonawcom
swobody w tym zakresie przez Zamawiajgcego, nie moze skutkowac¢ negatywnie w stosunku
do wykonawcy, ktory w ofercie wybrat i okreslit parametry istotne wedtug wtasnego uznania.

W zakresie argumentacji Odwotujgcego dotyczgcej braku w ofercie POLCOM Sp. z o.0.
okreslenia maksymalnego poboru mocy elektrycznej przez oferowane urzgdzenia, Izba nie
zgodzita sie ze stanowiskiem Odwotujgcego wyrazonym na rozprawie, ze za maksymalny
pobér mocy urzgdzenia nalezy uzna¢ mozliwy do uzyskania maksymalny pobor mocy



elektrycznej urzgdzenia z uwzglednieniem mozliwej jego rozbudowy. Izba uznata w tym
zakresie za stuszne stanowisko Zamawiajgcego i Przystepujgcego, ze powyzsza informacja
nie jest Zamawiajgcemu potrzebna, a wykonawcom trudna do okreslenia z uwagi na brak
wiedzy jakie urzadzenia beda zainstalowane w poszczegolnych szafach i w jakiej
konfiguraciji. Istotne jest natomiast, aby maksymalny pob6r mocy ogétem nie przekroczyt 32
kW tj. 8 KW na jedng szafe. Stosowne oswiadczenie w tym zakresie zostato ztozone w
ofercie POLCOM Sp. z o.0. (strona 35 oferty).

Odwolujgcy nie przedstawit dowodéw na poparcie swojego twierdzenia, iz wykonawca
POLCOM Sp. z o.0. zaoferowat urzgdzenie T400 ,produkowane rzekomo przez firme 3PAR”,
ktére ,w rzeczywistosci nie istnieje”, natomiast jest produkowany model S400, ktéry oferuje
co najwyzej 32 GB pamigci cache podczas, gdy Zamawiajgcy wymagat min. 64 GB pamieci
cache. W toku rozprawy Odwotujgcy o$wiadczyt, ze w momencie wnoszenia protestu, na
stronie internetowej producenta nie byto informaciji o urzadzeniu T400. W chwili obecnej
Odwolujgcy posiada juz wiedze, ze takie urzadzenie jest produkowane przez firme 3PAR, co
przyznat w toku rozprawy. Wobec powyzszego, Izba uznata zarzut w opisanym wyzej
zakresie za niezasadny.

Izba uznata, Zze nie stanowi o niezgodnosci tresci oferty z tre$cig specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia ztozenie przez wykonawce POLCOM Sp. z o0.0. w ofercie (str. 34,
zatgcznik nr 11) odwiadczenia - deklaracji zgodno$ci CE dla wszystkich oferowanych
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produktéw. Izba podzielita stanowisko Zamawiajacego, iz nalezy uzna¢ za wystarczajgce
oswiadczenie o zgodnosci CE dla wszystkich oferowanych produktow. O$wiadczeniu
zlozonemu i dotyczgcemu wszystkich zaoferowanych produktéw tj. produktéw oznaczonych
w ofercie nalezy przypisac¢ takg samg moc prawng, jak o$wiadczeniu ztozonemu

i dotyczacemu kazdego produktu osobno, zwazywszy, ze wykonawca wskazat w tresci
oswiadczenia, ze dotyczy ono przedmiotowego postepowania, a zatem oferty ztozonej w tym
postepowaniu, a zatem zakresu zaoferowanych produktow. W Swietle powyzszego nalezato
uznac za niezasadny réwniez zarzut dotyczacy zaniechania przez Zamawiajgcego wezwania
wykonawcy do uzupetnienia ww. dokumentu w trybie art. 26 ust. 3 Pzp.

Izba uznata za niezasadny zarzut dotyczacy naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
art. 7 ust. 1i3iart. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy
POLCOM Sp. z 0.0. z postepowania z powodu podania w ofercie nieprawdziwych informaciji
majacych wplyw na wynik postepowania {j. informacji odnosnie parametréw serwera danych
dla zasobu HOME (typ OSS-H), parametréw serwera danych dla zasobu WORK (typ OSS-
W) oraz urzgdzenia T400. W ocenie Izby Odwotujacy nie wykazat, iz podane przez
Odwolujgcego informacje w powyzszym zakresie sg nieprawdziwe.

Odwolujgcy podtrzymat w odwotaniu formalnie zarzut dotyczacy naruszenia przez
Zamawiajgcego przepiséw art. 7 ust. 1i 3 i art. 26 ust. 3 Pzp, gdyz Zamawiajgcy miat
obowigzek wezwaé wykonawce POLCOM Sp. z 0.0. do uzupetnienia dokumentow
wymaganych na potwierdzenie jakosci oferowanego serwisu producenta lub
autoryzowanego partnera serwisowego urzgdzen Cisco. Izba nie rozpoznawata tego zarzutu.
Zarzut zostat uwzgledniony przez Zamawiajgcego w rozstrzygnieciu protestu. Wobec
powyzszego, Izba stwierdzita, Ze Odwotujgcy nie wykazat interesu prawnego w podnoszeniu
powyzszego zarzutu w odwotaniu.

Stosownie do dyspozyciji przepisu art. 191 ust. 3 Pzp Izba nie rozpoznawata zarzutu
zawartego w odwotaniu, a nie podniesionego w tresci protestu - dotyczgcego braku
zapewnienia przez zaoferowang macierz 3Par T400. w ofercie POLCOM Sp. z o.0.
wymaganego poziomu zabezpieczenia danych RAID 6 ani rbwnowaznego, a takze wymogu
dotyczgcego posiadania przez ww. urzgdzenie minimum 64 GB pamieci cache.

Biorgc za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania, wobec nie potwierdzenia
sie zarzutéw podniesionych w odwotaniu, Izba orzekta jak w sentencji na podstawie art. 191
ust. 1 ustawy Prawo zamédwien publicznych.

O kosztach postgpowania orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 Pzp stosownie do
wyniku postepowania.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) na niniejszy wyrok /postanowienie* - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy:

CZIONKOWIE: .....cvveevevirevrreree e vraeees

* niepotrzebne skreslic
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