Sygn. akt: KIO/UZP 997/08,
KIO/UZP 1010/08

WYROK
z dnia 2 pazdziernika 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Luiza Lamejko

Cztonkowie: Emil Kuriata
Jolanta Markowska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 pazdziernika 2008 r. w Warszawie odwotan
skierowanych w drodze zarzadzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
23 wrzesnia 2008 r. do facznego rozpoznania,

wniesionych przez:
AKonsorcjum firm: Makronet Sp. z 0.0., Warszawa, ul. Okrezna 56,
MCSI Ltd Sp. z 0.0., Warszawa, ul. Z Cybulskiego 3, ZETO Rzeszéw Sp. z 0.0.,
Rzeszow, ul. Rejtana 55, Przedsiebiorstwo Wielobranzowe PRIMA Sp. z o.0.,
Warka, ul. Gosciewska 46,
B Qumak-Sekom S.A, Warszawa, Al. Jerozolimskie 94,

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
i Administracji, Warszawa, ul. Stefana Batorego 5 protestow:

AKonsorcjum firm: Makronet Sp. z 0.0., Warszawa, ul. Okrezna 56,
MCSI Ltd Sp. z 0.0., Warszawa, ul. Z Cybulskiego 3, ZETO Rzeszéw Sp. z 0.0.,
Rzeszow, ul. Rejtana 55, Przedsiebiorstwo Wielobranzowe PRIMA Sp. z o.0.,
Warka, ul. Gos$ciewska 46 z dnia 28 sierpnia 2008 r.,

B Qumak-Sekom S.A, Warszawa, Al. Jerozolimskie 94 z dnia 28 sierpnia 2008 r.,

przy udziale zgtaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego:
- Biura Informatyczno — Wdrozeniowego KONCEPT Sp. z 0.0., Krakéw,
ul. Ractawicka 56
po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala oba odwotania,

2. Kosztami postepowania obcigza

- Konsorcjum firm: Makronet Sp. z 0.0., Warszawa, ul. Okrezna 56,
MCSI Ltd Sp. z 0.0., Warszawa, ul. Z Cybulskiego 3, ZETO Rzeszéw Sp. z 0.0,
Rzeszow, ul. Rejtana 55, Przedsiebiorstwo Wielobranzowe PRIMA Sp. z o0.0., Warka,
ul. Gosciewska 46,

- Qumak-Sekom S.A, Warszawa, Al. Jerozolimskie 94

i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 4 064 z

00 gr (stownie: cztery tysigce sze$¢dziesigt cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisOow uiszczonych przez odwotujgcych sie, w tym:

Akoszty w wysokosci 2 032 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce trzydziesci dwa ziote
zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum firm: Makronet
Sp. z 0.0., Warszawa, ul. Okrezna 56, MCSI Ltd Sp. z o.0., Warszawa,
ul. Z Cybulskiego 3, ZETO Rzeszow Sp. z 0.0., Rzeszow, ul. Rejtana 55,
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe PRIMA Sp. z o0.0., Warka,
ul. Gosciewska 46,



B koszty w wysokosci 2 032 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce trzydzie$ci dwa ztote
zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Qumak-Sekom S.A,,
Warszawa, Al. Jerozolimskie 94,

dziewieéset trzydziesci szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw
wiasnych Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz odwotujgcych sie, w tym:

Akwoty 17 968 zt 00 gr (sfownie: siedemnascie tysiecy dziewiecset
szescdziesigt osiem ztotych zero groszy) na rzecz Konsorcjum firm:
Makronet Sp. z 0.0., Warszawa, ul. Okrezna 56, MCSI Ltd Sp. z o0.0.,
Warszawa, ul. Z Cybulskiego 3, ZETO Rzeszo6w Sp. z 0.0., Rzeszow,
ul. Rejtana 55, Przedsiebiorstwo Wielobranzowe PRIMA Sp. z o.0.,
Warka, ul. Gosciewska 46,

B kwoty 17 968 zt 00 gr (stownie: siedemnascie tysiecy dziewiec¢set
sze$cdziesigt osiem ztotych zero groszy) na rzecz Qumak-Sekom S.A,,
Warszawa, Al. Jerozolimskie 94.

Uzasadnienie

Zamawiajacy, tj. Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na dostawe
serweréw do obstugi brokera lokalnego ADS xp oraz sprzetu informatycznego do obstugi
kopii bazy operacyjnej i CEP-S.

W dniu 21 sierpnia 2008 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy Biuro Informatyczno — Wdrozeniowe KONCEPT
Sp. z 0.0. oraz o nastepujgcych rozstrzygnieciach dokonanych wobec poszczegdinych
wykonawcow:

1. Wykonawca Qumak — Sekom S.A. zostat wykluczony z postgpowania na podstawie

art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych

(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) zwanej dalej ustawg Pzp z uwagi na fakt,

iz oferta ww. Wykonawcy nie byta zabezpieczona wadium przez okres od dnia 10 do dnia

24 czerwca 2008 r. Oferta Qumak — Sekom S.A. zostata ponadto odrzucona z postepowania
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp ze wzgledu na podanie w ofercie
niejednakowego okresu gwaranciji dla wszystkich pozyciji Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia.

2. Wykonawca Konsorcjum firm: Makronet Sp. z 0.0., MCSI Ltd Sp. z 0.0., ZETO Rzeszéw
Sp. z 0.0., Przedsigbiorstwo Wielobranzowe PRIMA Sp. z 0.0. zwany w dalszej czesci
Konsorcjum Makronet zostat wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy Pzp z uwagi na fakt, iz oferta ww. Wykonawcy nie byta zabezpieczona wadium przez
okres od dnia 9 do dnia 17 czerwca 2008 r. Jednocze$nie oferta Konsorcjum Makronet
zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp z powodu wystepujacych

w niej omytek rachunkowych, ktérych nie da sie poprawi¢ na podstawie art. 88 ustawy Pzp.
Ponadto, Zamawiajgcy stwierdzit, ze zgodnie z dyspozycjg art. 24 ust. 4 ustawy Pzp, oferte
Wykonawcy wykluczonego z postepowania uznaje sie za odrzucona.

Pozostali wykonawcy rowniez zostali wykluczeni z postepowania, a ich oferty odrzucone.

KIO/UZP 997/08

Na powyzszg czynno$¢ Zamawiajgcego protest wniosto w dniu 28 sierpnia 2008 r.
(pismem z dnia 27 sierpnia 2008 r.) Konsorcjum Makronet zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp przez bezpodstawne wykluczenie Konsorcjum
Makronet z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, a takze naruszenie art. 89
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ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp przez odrzucenie oferty Konsorcjum Makronet przed ostatecznym



rozstrzygnieciem wczesniejszego protestu.

Odnoszac sie do zarzutu wykluczenia Konsorcjum Makronet z postepowania
Protestujgcy stwierdzit, ze jego oferta byla i jest prawidtowo zabezpieczona wadium na caly
okres od uptywu terminu sktadania ofert tj. od dnia 8 lutego 2008 r. do dnia 5 pazdziernika
2008 r. Konsorcjum wyjasnito, iz wniosto wadium w formie ubezpieczeniowej gwaranciji
zaptaty wadium, ktéra miata wazno$¢ od dnia 8 lutego 2008 r. do dnia 8 kwietnia 2008 r.

W dniu 8 kwietnia 2008 r. Protestujgcy ztozyt Zamawiajgcemu Aneks nr 1 do ww. gwarancji,
ktéry zmieniat waznos¢ gwarancji do dnia 8 czerwca 2008 r. Kolejny Aneks przedtuzat
wazno$¢ wadium do dnia 6 sierpnia 2008 r., a Aneks nr 3 do dnia 5 pazdziernika 2008 r.
Konsorcjum Makronet oSwiadczyto, ze wszystkie aneksy zostaty dostarczone
Zamawiajacemu. Protestujgcy w swych wywodach wskazat na tre$¢ art. 46 ust. 2 pkt 3 oraz
46 ust. 3 ustawy Pzp oraz przywotat wyroki Krajowej [zby Odwotawczej z dnia 29 lutego
2008 r. (sygn. akt KIO/UZP 130/08) i z dnia 7 maja 2008 r. (sygn. akt KIO/UZP 382/08),

a takze wyroki Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 13 pazdziernika 2005 r. (sygn. akt IV
Ca 468/05) i Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 16 czerwca 2005 r. (sygn. akt Il Ca
327/05).

W zakresie zarzutu dotyczgcego odrzucenia oferty Konsorcjum Makronet
Protestujgcy podnidst, Ze czynnos¢ ta jest przedwczesna, bowiem Konsorcjum Makronet
zaskarzylo wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 lipca 2008 r. (sygn. akt KIO/UZP
648/08, 651/08, 666/08, 667/08) w czesci dotyczgcej podtrzymania decyzji Zamawiajgcego
w zakresie odrzucenia oferty Protestujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp,
a postepowanie skargowe nie zostato zakonczone. Zdaniem Protestujacego, do czasu
rozpoznania sprawy przez sad oferta Konsorcjum Makronet powinna funkcjonowaé
w postepowaniu. Protestujgcy przywotat art. 182 ust. 2 pkt 3 lit. b ustawy Pzp.

Protestujgcy Konsorcjum Makronet wniést o:

- uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na wykluczeniu Konsorcjum
Makronet z postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego,

- uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu oferty Konsorcjum
Makronet,

- uniewaznienie czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze jako najkorzystniejszej
oferty Biura Informatyczno — Wdrozeniowego KONCEPT Sp. z 0.0,

- wybor jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum Makronet.

Protest zostat ztozony z zachowaniem terminu ustawowego z art. 180 ust. 2 ustawy
Pzp.

Do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu przystapito Biuro
Informatyczno — Wdrozeniowe KONCEPT Sp. z 0.0. w dniu 1 wrze$nia 2008 r. oraz Qumak
— Sekom S.A. w dniu 5 wrze$nia 2008 r. (pismem z dnia 1 wrzesnia 2008 r.)

Zamawiajacy rozstrzygnat protest w dniu 8 wrzeénia 2008 r. przez jego oddalenie
w cato$ci. W zakresie zarzutu dotyczgcego wykluczenia Wykonawcy Zamawiajacy stwierdzit,
ze zgodnie z art. 181 ust. 2a ustawy Pzp jest on zobowigzany do dokonania takiej czynnosci
w przypadku, gdy wykonawca nie przediuza wazno$ci wadium mimo wezwania
Zamawiajacego. Zamawiajacy podkreslit, ze przepisy ustawy Pzp wskazujg na okoliczno$¢
nie wniesienia wadium, zatem fakt jedynie posiadania gwaranciji nie stanowi przestanki
znoszgcej sankcje wykluczenia.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp Zamawiajgcy
zwrécit uwage, ze w przedmiotowym stanie faktycznym znajduje zastosowanie art. 182 ust. 2
pkt 3 lit. a ustawy Pzp i stwierdzit, ze wczes$niejszy protest zostat ostatecznie rozstrzygniety
ww. wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 lipca 2008 r.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzito sie Konsorcjum Makronet, ktére wniosto
w dniu 12 wrze$nia 2008 r. odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 2
pkt 4 ustawy Pzp przez bezpodstawne wykluczenie Konsorcjum Makronet z postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego, art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp przez odrzucenie oferty
Konsorcjum Makronet przed ostatecznym rozstrzygnieciem wczesniejszego protestu,
art. 181 ust. 2a ustawy Pzp przez nie dotrzymanie terminu na wezwanie wykonawcéw do
przedtuzenia waznosci wadium lub wniesienia nowego wadium, a takze zaniechanie przez
Zamawiajgcego podania daty na przedtuzenie wadium oraz okresu, na jaki ma by¢



przediuzone wadium.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego wykluczenia Konsorcjum z postepowania
Odwolujgcy stwierdzit, iz Zamawiajgcy nie udowodnit w rozstrzygnieciu protestu,
ze przedstawiona przez Konsorcjum Makronet gwarancja ubezpieczeniowa i aneksy do niej
naruszajg interes Zamawiajgcego i nie pozwalajg na ewentualne dochodzenie roszczen
z tytutlu zobowigzania ubezpieczeniowego. Zdaniem Odwolujgcego, nie ma podstaw
do zastosowania art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

Ponadto, Konsorcjum zwrécito uwage na fakt, iz Zamawiajacy wezwat wykonawcow
do przedtuzenia waznosci wadium dopiero w dniu 13 czerwca 2008 r., mimo ze powinien by¢
to uczynic nie pdzniej niz w dniu 31 maja 2008 r. Ww. naruszenie przepisdw ustawy Pzp
przez Zamawiajgcego nie moze pociggac za sobg negatywnych skutkéw dla wykonawcéw.

Konsorcjum wniosto o:

- uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na wykluczeniu Konsorcjum

Makronet z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego,

- uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu oferty Konsorcjum

Makronet,

- uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze jako najkorzystniejszej

oferty Biura Informatyczno — Wdrozeniowego KONCEPT Sp. z o.0.,

- nakazanie Zamawiajgcemu wyboru jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum Makronet.
Odwotanie zostato ztozone zachowaniem terminu i warunku jednoczesnosci

przekazania Zamawiajgcemu kopii odwotania, wynikajgcych z art. 184 ust. 2 ustawy Pzp.

Pismem z dnia 29 wrze$nia 2008 r. Biuro Informatyczno — Wdrozeniowe KONCEPT
Sp. z 0.0. zgtosito przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego,
pismem z dnia 30 wrzesnia 2008 r. do postepowania odwotawczego po stronie
Odwotujgcego zgtosit przystgpienie wykonawca Qumak — Sekom S.A.

KIO/UZP 1010/08

Na czynno$¢ oceny ofert protest wnidst rowniez w dniu 28 sierpnia 2008 r. (pismem
z dnia 27 sierpnia 2008 r.) wykonawca Qumak — Sekom S.A. zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp przez niezasadne uznanie, ze oferta
Protestujgcego nie byta zabezpieczona wadium przez caly okres zwigzania oferta, art. 181
ust. 2a ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania w stosownym terminie do przedtuzenia
waznosci wadium, mimo uptywu terminu jego waznosci i niezakreslenie terminu, na jaki
nalezy wnie$¢ wadium oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez niezasadne przyjecie,
ze wykonawca Qumak — Sekom S.A. zastosowat ro6zny okres gwarancji dla niektérych
pozyciji Specyfikaciji Istotnych Warunkdéw Zamowienia.

Zdaniem Qumak — Sekom S.A., wykluczenie Protestujgcego z postgpowania stanowi
naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, poniewaz:
- wykluczenie wykonawcy z postepowania na podstawie ww. przepisu moze nastgpic¢
wylgcznie w razie nie wniesienia wadium na przedtuzony okres zwigzania ofertg lub w razie
nie wyrazenia zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta, co w przypadku Qumak —
Sekom S.A. nie miato miejsca;

- zgodnie z treScig aneksu nr 2 do Gwarancji Przetargowej wystawionej w dniu 6 lutego 2008
r., TU Allianz Polska S.A. ,wydtuza do dnia 8 sierpnia 2008 r.” termin obowigzywania
gwaranciji, co wskazuje na kontynuacje gwarancji;

- dostarczenie dokumentu gwarancji bankowej w dniu 24 czerwca 2008 r. odbyto sie zgodnie
z zgdaniem Zamawiajgcego, a wykonawcy nie mogg ponosi¢ negatywnych konsekwenciji
dziatan i zaniechan Zamawiajgcego, ktory do dnia 1 czerwca 2008 r. nie zazgdat
przedtuzenia wadium, czym naruszyt art. 181 ust. 2a ustawy Pzp;

- Zamawiajgcy, mimo uptywu waznosci wadium w dniu 8 czerwca 2008 r. dokonat wezwania



do przedtuzenia wazno$ci wadium lub wniesienia nowego wadium dopiero w dniu

13 czerwca 2008 r., czym naruszyt art. 181 ust. 2a ustawy Pzp;

- przedtuzenia wazno$ci wadium wykonawca Qumak — Sekom S.A. dokonat ze skutkiem od
dnia 8 czerwca 2008 r., tymczasem Zamawiajacy nie zgdat doreczenia dokumentu
potwierdzajgcego wniesienia wadium, zgdat jedynie jego wniesienia. Z uwagi na nie
wskazanie przez Zamawiajgcego terminu do przedtozenia ww. dokumentu, ztozenie dowodu
whniesienia wadium na caty czas zwigzania ofertg nalezy uznac za skuteczne, zgodne

z ustawg Pzp oraz z wymogami Zamawiajgcego;

Ponadto, wykonawca Qumak — Sekom S.A. stwierdzit, ze nie ma podstaw do
zastosowania wobec niego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. W ztoZzonej przez Protestujgcego
ofercie, ktorej istotna i wigzaca tre$¢ zostata zawarta w formularzu ,Oferta”, wykonawca
Qumak — Sekom S.A. podat w spos6b jednoznaczny i wigzacy okres, na jaki udziela
gwaranciji tj. 36 miesiecy dla wszystkich oferowanych urzagdzen. To ten formularz,
jak zauwazyt Protestujacy, a nie formularz ,,Oferta techniczna”, jest podstawa do oceny
ztozonych ofert. Nie zachodzi zatem, w ocenie Protestujgcego, jakakolwiek
niejednoznaczno$¢ w ztozonej ofercie. Formularz ,Oferta techniczna” zawiera informacje
dotyczgce parametréw technicznych oferowanych urzgdzen okreslanych przez ich
producenta, zatem ma charakter oswiadczenia wiedzy i wskazuje na okres gwaranciji
przewidywany przez producenta sprzetu. Protestujacy wskazat, ze Zamawiajgcy otrzymat
w tym zakresie wyczerpujgce wyjadnienia w pi$mie z dnia 21 marca 2008 r. i nie ma podstaw
do ich kwestionowania.

Wykonawca Qumak — Sekom S.A. podniést dodatkowo, ze wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 21 lipca 2008 r. w zaden sposéb nie wskazuje na konieczno$é
odrzucenia oferty Protestujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na
ww. przyczyne. Co wiecej, z uwagi na wniesienie przez Qumak — Sekom S.A. skargi
na ww. wyrok, nie jest on prawomocny.

Wykonawca Qumak — Sekom S.A. wnidst o uniewaznienie czynnosci wykluczenia
Protestujgcego z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz powtdrzenie

czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej z zachowaniem zasad ustawy Pzp
z uwzglednieniem oferty wykonawcy Qumak — Sekom S.A.

Protest zostat ztozony z zachowaniem terminu ustawowego z art. 180 ust. 2 ustawy
Pzp.

Do postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia protestu przystapito w dniu
29 sierpnia 2008 r. Konsorcjum Makronet, w dniu 1 wrzesnia 2008 r. Biuro Informatyczno —
Wdrozeniowe KONCEPT Sp. z 0.0.

Zamawiajacy rozstrzygnat protest w dniu 8 wrzesnia 2008 r. przez jego oddalenie
w catosci. W uzasadnieniu rozstrzygniecia stwierdzit, ze wykonawca Qumak — Sekom S.A.
opart swoje zarzuty na przestance niezgodnej ze stanem faktycznym, bowiem Zamawiajgcy
pismem z dnia 31 marca 2008 r. wezwat Protestujgcego do przedtuzenia terminu zwigzania
ofertg o 60 dni i jednoczesnie, w przypadku wyrazenia zgody, do przediuzenia waznosci
wadium lub wniesienia nowego wadium. Protestujgcy wyrazit zgode na przediuzenie terminu
zwigzania ofertg do dnia 9 czerwca 2008 r. {j. 0 60 dni oraz poinformowat Zamawiajgcego
o przedtuzeniu waznosci wadium przez dostarczenie aneksu do gwarancji przetargowe;.
Pismem z dnia 15 kwietnia 2008 r. Protestujgcy zostat powiadomiony o wniesieniu protestu
przez jednego z wykonawcow, a tym samym zawieszeniu biegu terminu zwigzania ofertg do
czasu jego ostatecznego rozstrzygniecia, zatem miat Swiadomos¢, ze ztozone przez niego
wadium nie zabezpiecza oferty przez caty wymagany okres zwigzania ofertg, a wezwany do
przedtuzenia waznosci wadium lub wniesienia nowego wadium nie uczynit tego.

Zamawiajacy stwierdzit rowniez, ze ustawodawca nakazuje dokona¢ wykluczenia
wykonawcy z postepowania w przypadku nie wniesienia wadium, zatem fakt jedynie
posiadania gwarancji nie stanowi przestanki znoszgce;j te sankcje.

Wskazat takze, ze w przedmiotowym postepowaniu ma zastosowanie art. 182 ust. 2
pkt 3 lit. a, w zwigzku z czym wczesniejszy protest zostat ostatecznie rozstrzygniety
wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 lipca 2008 r.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzit sie wykonawca Qumak — Sekom S.A,,
ktéry wnidst w dniu 12 wrzesnia 2008 r. odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu,
jak w protescie, naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 181 ust. 2a ustawy
Pzp.



Odwolujgcy podtrzymat argumentacje zawartg w protescie, a ponadto podniost,
ze pismo z dnia 15 kwietnia 2008 r. nie okreslato terminu, na jaki przedtuzenie wadium ma
nastgpic¢, co nie moze rodzi¢ negatywnych skutkow dla wykonawcow. Ww. wezwanie
dotyczyto ponadto protestu wniesionego w dniu 15 kwietnia 2008 r. i rozstrzygnietego
ostatecznie w maju 2008 r. Biorgc pod uwage powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze wezwanie to

nie dotyczylo okresu po dniu 8 czerwca 2008 r., bowiem ,okres niezbedny do
zabezpieczenia postepowania” w zadnym wypadku nie powinien wynosi¢ wiecej niz 7 dni od
daty ostatecznego rozstrzygniecia danego protestu. Zdaniem wykonawcy Qumak — Sekom
S.A,, art. 181 ust. 2a ustawy Pzp nie wskazuje, ze wadium powinno zostaé przediuzone na
caly okres, przez ktory termin zwigzania ofertg byt zawieszony. Ponadto, wezwanie z dnia
15 kwietnia 2008 r. miato miejsce w tydzien po dacie przedtozenia przez wykonawcow
dokumentow przediuzajgcych waznos¢ wadium o 60 dni, mieli oni zatem podstawy,
aby przypuszczaé, ze w tym czasie protest zostanie rozstrzygniety.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
- uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania o udzielenie
zamébwienia publicznego,
- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
- powtdrzenia czynnoéci oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego, jako nie
podlegajacej odrzuceniu.

Odwotanie zostato ztozone zachowaniem terminu i warunku jednoczesnos$ci
przekazania Zamawiajgcemu kopii odwotania, wynikajgcych z art. 184 ust. 2 ustawy Pzp.

Pismem z dnia 23 wrzesnia 2008 r. Konsorcjum Makronet zgtosito przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Odwoltujgcego, w dniu 29 wrzesnia 2008 r. Biuro
Informatyczno — Wdrozeniowe KONCEPT Sp. z 0.0. zglosito przystagpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba uznata za skuteczne przystgpienie Biura Informatyczno — Wdrozeniowego
KONCEPT Sp. z 0.0. do obu odwotan.

Na rozprawie przed Krajowg lzbg Odwotawczg strony podtrzymaty dotychczas
prezentowane stanowiska. Ponadto, Odwotujgcy Konsorcjum Makronet ztozyt do akt sprawy
pismo procesowe z dnia 1 pazdziernika 2008 r., w ktdrym przedstawito argumentacje na
poparcie stawianych w odwotaniu zarzutéw.

W tym stanie faktycznym, uwzgledniajgc oryginalng dokumentacje z postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego przedtozong przez Zamawiajgcego oraz o$wiadczenia
i stanowiska stron postepowania odwotawczego Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotania nie sg zasadne i jako takie nie podlegajg uwzglednieniu.
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W wyniku przeprowadzenia dowodu z dokumentacji postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego Izba stwierdzita, iz dwa z podnoszonych zarzutéw {j. zarzut
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp stawiany przez Konsorcjum
Makronet oraz zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
podnoszony przez Qumak — Sekom S.A., byly przedmiotem rozstrzygniecia przez Krajowg
Izbe Odwotawczg w wyroku z dnia 21 lipca 2008 r. (sygn. akt KIO/UZP 648/08, 651/08,
666/08, 667/08).

We wskazanym powyzej orzeczeniu Izba za niezasadny uznata podnoszony przez
Konsorcjum Makronet zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy
Pzp stwierdzajgc, iz popetniony przez Konsorcjum ,btgd w obliczeniu ceny nie moze zosta¢
zakwalifikowany jako omytka rachunkowa, ktéra kwalifikowataby sie do poprawienia w trybie
przepisu art. 88 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp”. Dodatkowo Izba zauwazyta, ze ,zaden
z przepisow art. 88 ustawy Pzp nie pozwala Zamawiajgcemu na poprawienie omytki
rachunkowej dotyczacej btednego przeliczenia podatku VAT, dlatego tez stusznym byta
decyzja Zamawiajgcego dotyczgca odrzucenia oferty na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt
6 ustawy Pzp”.

Podobnie, zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp



podczas oceny oferty wykonawcy Qumak — Sekom S.A. byt juz podnoszony przez
Odwotujgcego Qumak — Sekom S.A. w postgpowaniu zakonczonym ww. wyrokiem Izby
z dnia 21 lipca 2008 r. Wyrokiem tym Izba oddalita odwotanie wniesione przez Qumak —
Sekom S.A. z uwagi na brak interesu prawnego we wnoszeniu $rodkéw ochrony prawne;.

Tym samym, zgodnie z dyspozycjg art. 182 ust. 2 pkt 3 lit. a ustawy Pzp, oba
ww. zarzuty zostaly ostatecznie rozstrzygniete. Podkresli¢ nalezy, wbrew twierdzeniom
Odwolujgcych, iz w przypadku postepowan o udzielenie zamowienia publicznego, ktérych
wartos¢ jest mniejsza niz 10 000 000 euro (warto$¢ zamowienia bedgcego przedmiotem
niniejszego postepowania odwotawczego zostata okre$lona przez Zamawiajgcego na kwote
6 557 377,05 zt co stanowi réwnowarto$¢ 1 494 729,21 euro), ostateczne rozstrzygniecie
protestu nastepuje z dniem wydania wyroku przez Krajowg Izbe Odwotawcza.

W postepowaniach tych bowiem ustawodawca z uwagi na szybko$¢ postepowania uczynit ze
skargi wnoszonej na orzeczenia Izby $rodek o charakterze dewolutywnym, ograniczajac
suspensywno$¢ skargi wytacznie do postepowan o wartosci zamowienia réwnej lub wyzszej
niz ww. kwota.

Wobec skutecznego odrzucenia ofert obu Odwotujgcych Izba stwierdzita, ze nie
posiadajg oni interesu prawnego we wnoszeniu srodkéw ochrony prawnej. Zgodnie z art. 179
ust. 1 ustawy Pzp Srodki ochrony prawnej przystugujg wykonawcom, jezeli ich interes prawny
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w uzyskaniu zamoéwienia doznat lub moze dozna¢ uszczerbku w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy. Tymczasem w wyniku ostatecznego rozstrzygniecia
protestéw w zakresie zarzutéw dotyczacych naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1
pkt 2 i 6 ustawy Pzp, ktdre Izba wyrokiem z dnia 21 lipca 2008 r. uznata za prawidtowe,
zaréwno Konsorcjum Makronet, jak i Qumak — Sekom S.A. nie majg mozliwosci uzyskania
przedmiotowego zamdwienia.

W zwigzku z powyzszym, Izba nie odnosita sie w spos6b merytoryczny do zarzutéw
dotyczgcych wykluczenia Konsorcjum Makronet oraz Qumak — Sekom S.A. z postepowania
z uwagi na brak przestanki materialno-prawnej w postaci posiadania interesu prawnego
przez Odwotujgcych.

Ponadto, na podstawie art. 191 ust. 3 ustawy Pzp, Izba pozostawita bez rozpoznania
zarzuty Konsorcjum Makronet w zakresie naruszenia art. 181 ust. 2a ustawy Pzp przez nie
dotrzymanie terminu na wezwanie wykonawcéw do przedtuzenia waznosci wadium lub
wniesienia nowego wadium oraz w zakresie zaniechania przez Zamawiajgcego podania daty
na przediuzenie wadium oraz okresu, na jaki ma by¢ przedtuzone wadium, z uwagi na fakt,
iz ww. zarzuty nie byly przedmiotem protestu.

Majac na uwadze powyzsze, Izba orzekia jak w sentencji na podstawie art. 191 ust. 1
ustawy Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 191 ust. 67
ustawy Pzp.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:
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