Sygn. akt: KIO/UZP 963/08

WYROK
z dnia 24 wrzesnia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Luiza tamejko
Czilonkowie: Izabela Kuciak
Jolanta Markowska

Protokolant: Jadwiga Zabek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 wrzesnia 2008 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez Gildia Sp. z 0.0., Lublin, ul. Rudnicka 26 od rozstrzygniecia przez
zamawiajacego Polska Agencje Seglugi Powietrznej, Warszawa, ul. Wiezowa 8 protestu
z dnia 20 sierpnia 2008 r.

orzeka:

1. Oddala odwotanie,
2. Kosztami postepowania obcigza Gildia Sp. z 0.0., Lublin, ul. Rudnicka 26 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwienh Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szesc¢dziesigt cztery ziote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Gildia Sp. z 0.0., Lublin, ul. Rudnicka 26,

2) dokonac¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewie¢set
trzydzieSci szeS¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamoéwien Publicznych na rzecz Gildia Sp. z 0.0., Lublin, ul. Rudnicka 26.

Uzasadnienie

Zamawiajacy, tj. Polska Agencja $eglugi Powietrznej poinformowat wykonawcow
w dniu 19 sierpnia 2008 r. o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego prowadzonego w trybie przetargu ograniczonego na dostawe symulatora
kontroli ruchu lotniczego. Jako podstawe uniewaznienia Zamawiajgcy wskazat art. 93 ust. 1
pkt 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r.

Nr 223, poz. 1655) zwanej dalej ustawg Pzp uzasadniajgc swg decyzje nie do$¢ precyzyjnym
sformutowaniem opisu sposobu oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
dokonanym w ogtoszeniu o0 zaméwieniu z dnia 17 lipca 2008 r. (nr 2008/S 137-183191).

Na powyzszg czynno$¢ Zamawiajgcego protest wniost w dniu 20 sierpnia 2008 r.
wykonawca Gildia Sp. z 0.0. wnoszac o uwzglednienie protestu i uniewaznienie czynnosci
uniewaznienia postepowania.

Protestujgcy nie zgodzit sie ze stanowiskiem Zamawiajacego twierdzac, iz w jego
ocenie, opis sposobu oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu jest precyzyjny.
Protestujgcy wskazal, iz powotujgc sie na tres¢ art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp nalezy
odnies¢ sie do art. 146 ust. 1 ustawy Pzp. Analizujgc przestanki niewaznosci umowy
okreslone w art. 146 ustawy Pzp Protestujgcy nie znalazt podstaw do stwierdzenia
niewaznosci. Jednoczesnie, z uwagi na lakoniczne twierdzenia zawarte w uniewaznieniu,
przeprowadzit rozwazania na temat ewentualnych podstaw do uniewaznienia postepowania
i jako takie wskazat zmiane terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu oraz zapis dotyczgcy wadium. Obie ww. przyczyny nie mogg stanowic,
zdaniem Protestujgcego, przestanek do uniewaznienia postepowania, gdyz ustawa Pzp
dopuszcza mozliwo$¢ zmiany ogtoszenia w ww. zakresie. Za niezrozumiate uznat rowniez
Protestujgcy powotywanie sie przez Zamawiajgcego na art. 12 ust. 4 i art. 47 ust. 2 pkt 6
ustawy Pzp.

Ponadto Protestujgcy podnitst, ze z uwagi na fakt, iz w przetargu ograniczonym
Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia pojawia sie dopiero na dalszym etapie
postepowania, nie znajduje zastosowania art. 38 ust. 5 ustawy Ustawy Pzp, zatem
w przypadku, gdyby Zamawiajgcy widziat potrzebe zmiany warunkéw udziatu



w postepowaniu, to zmiana taka bytaby dopuszczalna, o ile znalaztaby odzwierciedlenie
w sprostowaniu ogtoszenia o zamoéwieniu.

Protest zostat ztozony z zachowaniem terminu ustawowego z art. 180 ust. 2 ustawy
Pzp.
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Do postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia protestu przystapit w dniu
20 sierpnia 2008 r. wykonawca MAW Telecom International S.A., a w dniu 21 sierpnia 2008
r. wykonawca ComArch S.A.

Zamawiajacy nie dokonat rozstrzygniecia protestu, co zgodnie z dyspozycjg art. 183
ust. 3 ustawy Pzp uznaje sie za jego oddalenie.

Wobec powyzszego, w dniu 3 wrzesnia 2008 r. wykonawca Gildia Sp. z 0.0. wnidst
odwotanie zarzucajgc jak w protescie i wnoszac o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania.

Odwotanie zostato ztozone z zachowaniem terminu i warunku jednoczesnosci
przekazania Zamawiajgcemu kopii odwotania, wynikajacych z art. 184 ust. 2 ustawy Pzp.

W tym stanie faktycznym, uwzgledniajgc oryginalng dokumentacije z postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego przedtozong przez Zamawiajgcego

oraz i stron postepowania ztozone o$wiadczenia stanowiska odwotawczego

na rozprawie, lzba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu.

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwotujgcy posiada interes
prawny w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, uprawniajgcy go do wniesienia Srodkow
ochrony prawne;.

Ocenie Izby podlegata prawidlowo$¢ dokonanego przez Zamawiajgcego
uniewaznienia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Jako podstawe
uniewaznienia Zamawiajgcy wskazat nieprecyzyjny opis sposobu oceny spetniania przez
wykonawcow warunkdéw udziatu w postepowaniu zamieszczony w ogtoszeniu o zaméwieniu,
co uznat za wade uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy (art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy
Pzp). W pkt IV.1.2) ogtoszenia o zamédwieniu z dnia 17 lipca 2008 r. Zamawiajacy wskazat
przewidywana liczbe wykonawcow, ktérzy zostang zaproszeni do skladania ofert oraz
stwierdzit, ze do skfadania ofert zostang zaproszeni wykonawcy, ktérzy posiadajg
,hajwieksze doswiadczenie w realizacji przedmiotu zaméwienia na rynku Swiatowym”.
Powyzsza informacja nie stanowi, w ocenie Izby, jednoznacznego okreslenia sposobu oceny
przez Zamawiajgcego spetniania przez poszczegdlnych wykonawcdw warunku
do$wiadczenia. Sformutowanie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz dokonanie opisu
sposobu oceny spetiania tych warunkdéw w ogtoszeniu o zaméwieniu w sposéb
szczegbtowy i precyzyjny ma szczegolne znaczenie w przetargu ograniczonym, bowiem
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ogtoszenie jest jedynym dokumentem, z ktérego wykonawcy mogg zasiegng¢ wiedze

0 wymaganiach zamawiajgcego i wylgcznie na tej podstawie przygotowaé wnioski

o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Okreslenie sposobu oceny spetniania warunkow
w sposoéb nie budzacy watpliwosci jest rowniez istotne z uwagi na fakt, iz zgodnie

z dyspozycjg art. 51 ust. 3 ustawy Pzp w przypadku, gdy liczba wykonawcéw, ktérzy
spetniajg warunki udziatu w postepowaniu jest wieksza niz okre$lona w ogtoszeniu

(w przedmiotowym stanie faktycznym wieksza niz 7), zamawiajgcy zaprasza do sktadania
ofert wykonawcow, ktorzy otrzymali najwyzsze oceny spetniania tych warunkéw. Wobec
powyzszego, wykonawcy powinni mie¢ szczegbtowg wiedze na temat wymagan
podmiotowych, ktore sg dla zamawiajgcego najbardziej istotne oraz sposobu, w jaki bedzie
dokonywat klasyfikacji wykonawcow w przypadku ztozenia wnioskow o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu przez wiekszg liczbe wykonawcow nie podlegajgcych wykluczeniu
niz zostato to okreslone przez zamawiajgcego. Niepewnos¢ wykonawcédw co do sposobu ich
klasyfikacji przez Zamawiajgcego moze mie¢ niewatpliwie wptyw na wynik postepowania

0 udzielenie zamowienia publicznego. Nie ma przy tym znaczenia prawdopodobienstwo
Zlozenia 7 wnioskow przez wykonawcow nie podlegajgcych wykluczeniu. Powyzsze



uchybienie stanowi, w ocenie Izby, podstawe do uniewaznienia postepowania zgodnie
z art. 93 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 146 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp.

Wobec powyzszego oraz z uwagi na fakt, iz Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku
z dnia 3 wrze$nia 2008 r. (sygn. akt KIO/UZP 869/08) uznata za zasadne zarzuty skutkujace
konieczno$cig uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
bezprzedmiotowa stata sie analiza zasadno$ci sprostowania ogtoszenia 0 zamowieniu.

Izba nie uwzglednita wniosku Zamawiajgcego o umorzenie postepowania
odwotawczego z uwagi na fakt, iz przepisy ustawy Pzp sg uregulowaniami szczegoélnymi
w stosunku do przepiséw ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U.z 1964 r. Nr 43 poz. 296 z p6zn. zm.). Art. 189 ust. 1 ustawy Pzp wyraznie okre$la
w jakich okoliczno$ciach Izba moze orzec o umorzeniu postepowania odwotawczego.
Okolicznosci takie nie zachodzg w niniejszym postepowaniu odwotawczym.

Majgc na uwadze powyzsze, na podstawie art. 191 ust. 1 ustawy Pzp orzeczono jak
w pkt 1 wyroku.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 191 ust. 67
ustawy Pzp oraz na podstawie rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r.
w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2007 r., Nr 128, poz. 886).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:



