Sygn. akt: KIO/UZP 906/08

WYROK
z dnia 12 wrzes$nia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Marek Kole$nikow

Czlonkowie: Lubomira Matczuk-Mazus
Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 wrzesnia 2008 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Konsorcjum: Przedsigbiorstwo Obstugi Inwestycyjnej Sp. z o.0.,

ul. Fordonska 353, 85-766 Bydgoszcz, Rejonowy Zarzad Inwestycji Cztuchéw Sp. z o.0.
z siedziba w Cztuchowie, Zachodnie Centrum Konsultingowe ,,Euro Invest” Sp. z o.0.
z siedziba w Gorzowie WIkp. od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Miejski Osrodek
Sportu i Rekreaciji, ul. Urszuli 14, 65-147 Zielona Goéra protestu z dnia 13 sierpnia 2008 r.

przy udziale wykonawcy Komplet Inwest Spétka jawna, Tomasz Granops, Elzbieta
Prazanowska-Nieboj, ul. Nadbrzezna 17, 66-400 Gorzow WIkp. zglaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie,

2. Kosztami postepowania obcigza Konsorcjum: Przedsigbiorstwo Obstugi Inwestycyjnej
Sp. z 0.0., ul. Fordonska 353, 85-766 Bydgoszcz, Rejonowy Zarzad Inwestycji
Czhluchdw Sp. z 0.0. z siedzibg w Cztuchowie, Zachodnie Centrum Konsultingowe
»Euro Invest” Sp. z o.0. z siedzibg w Gorzowie WIkp. i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosSci
4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce sze$cdziesiat cztery ztote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: Przedsiebiorstwo Obstugi
Inwestycyjnej Sp. z o0.0., ul. Fordonska 353, 85-766 Bydgoszcz, Rejonowy
Zarzad Inwestycji Cztuchéw Sp. z o.0. z siedzibg w Czluchowie,
Zachodnie Centrum Konsultingowe ,,Euro Invest” Sp. z o.0.
z siedzibg w Gorzowie WIkp,.

2) dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz XXX
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu XXX,

3) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt O gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewieéset
trzydzieSci szesS¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Konsorcjum: Przedsiebiorstwo Obstugi
Inwestycyjnej Sp. z o0.0., ul. Fordonska 353, 85-766 Bydgoszcz, Rejonowy
Zarzad Inwestycji Cztuchéw Sp. z o.0. z siedzibg w Czluchowie,
Zachodnie Centrum Konsultingowe ,,Euro Invest” Sp. z o.0.

z siedzibg w Gorzowie WIkp.

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Miejski Osrodek Sportu i
Rekreaciji z siedzibg w Zielonej Gorze, w trybie przetargu nieograniczonego, o wartosci
zamowienia przekraczajgcej 206.000 euro na ,Petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu-
Inspektora Nadzoru przy realizacji inwestycji Budowa Centrum Rekreacyjno-Sportowego
w Zielonej Gorze”, ogloszonego w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 2008/S 115-



153674, odwotanie poprzedzone protestem, wniosto Konsorcjum: Przedsigbiorstwo
Obstugi Inwestycyjnej Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczczy (lider); Rejonowy Zarzad
Inwestycji Cztluchow Sp. z o.0. z siedzibg w Cztuchowie; Zachodnie Centrum

Konsultingowe ,Euro Invest” Sp. z 0.0. z siedzibg w Gorzowie WIkp., zwane dalej

Odwolujgcym.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie : art. 24 ust. 1 pkt 10, art. 24 ust. 2 pkt 1

oraz art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.

U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655), zwanej dalej w skrocie ,,Pzp”, przez niewlasciwe

dokonanie:

1) czynnoéci badania i oceny ofert;

2) zaniechania czynnosci wykluczenia z prowadzonego postepowania wykonawcy
Komplet Inwest s.j. Tomasz Granops, Elzbieta Prazanowska-Nieboj z siedzibg w
Gorzowie WIkp., zwanego dalej ,Komplet Inwest”, i uznania oferty ztozonej przez
wzmiankowanego wykonawce za odrzucong;

3) czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.

Odwolujgcy domaga sie:

1) powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert;

2) dokonania czynnosci wykluczenia z prowadzonego postepowania wykonawcy
~,Komplet Inwest” i uznania oferty ztozonej przez wzmiankowanego wykonawce za
odrzucong;

3) powtorzenia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

4) wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez Odwolujagcego.

Odwolujgcy na rozprawie przed Krajowg Izbe Odwotawczg sprecyzowat swoje zarzuty w
nastepujgcy sposaob:

1) wyksztatcenie Piotra H. nie odpowiada postanowieniom specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia; Zamawiajgcy w pkt 9.1.2 lit. a ppkt 6 wymagat aby inzynier
elektronik posiadat jako kwalifikacje — wyzsze wyksztatcenie techniczne-elek-
troniczne, a w wybranej ofercie Wykonawca zatgczyt na str. 23 dyplom ukonczenia
studiéw Politechniki Wroctawskiej na Wydziale Elektroniki przez Piotra H.; w dyplomie
odbycia studiow z wynikiem bardzo dobrym wskazano kierunek — Automatyka i
Robotyka oraz zakres specjalno$ci — automatyka przemystowa;

2) bezpo$redni udziat wykonawcy, ktory ztozyt wybrang oferte w czynnosciach
zwigzanych z przygotowaniem prowadzonego postepowania przez opracowanie
programu funkcjonalno-uzytkowego (PFU), ktéry Zamawiajgcy zataczyt do
specyfikaciji jako jej 4 tom;

3) brak speiniania warunku udziatu w postepowaniu przez zamieszczenie w wykazie
wykonanych ustug w okresie ostatnich 3 lat, ustugi polegajgcej na petieniu funkciji
inzyniera kontraktu, petnobranzowego nadzoru inwestorskiego, przygotowanie
dokumentacji przetargowej: specyfikacii istotnych warunkéw zamoéwienia, specyfikacji

3

technicznej, na wybor wykonawcy robét budowlanych, koordynacja i zarzgdzanie
robotami, rozliczenie kontraktu przez $wiadczenie powyzszych ustug w ramach
rozbudowy zabytkowego obiektu Wojewddzkiej i Miejskiej Biblioteki Publicznej w
Gorzowie WIkp; istota zarzutu sprowadzata sie do tego, iz w wykazie sporzagdzonym
przez wykonawce, jak i w potwierdzeniu wykonania tej ustugi sporzgdzonym przez
inwestora wskazano, iz kubatura budynku stanowi 50 442,00 m3. Zarzut
Odwolujgcego sprowadzat sie do watpliwosci czy kubatura budynku dotyczy tylko
rozbudowywanej czesci budynku czy réwniez istniejgcego dotychczas budynku.

Odwotanie zostato poprzedzone protestem, w ktérym przedstawione zarzuty i
argumentacja pokrywajg sie z treScig odwotania. Zamawiajgcy rozstrzygnat protest oddalajac
go w catosci i w uzasadnieniu nie podzielit zarzutéw i argumentacji zawartej w protescie.

Krajowa Izba Odwotawcza w wyniku przeprowadzonej rozprawy, w szczegolnosci na



podstawie dowoddw z oryginalnej dokumentacji postepowania oraz wyjasnien stron i
uczestnika postepowania, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwolujgcy legitymuije sie interesem prawnym w korzystaniu ze srodkéw ochrony
prawnej, o ktorym mowa w art. 179 ust. 1 Pzp, bowiem jego oferta jest druga ofertg w
kolejnosci w rankingu ofert (na 4 ztozone oferty) pod wzgledem ceny. W razie uwzglednienia
odwotania Odwolujgcy miatby ewentualng szanse uzyskania zaméwienia.

Ustosunkowujac sie do trzech zarzutéw Odwolujgcego Krajowa Izba Odwotawcza
uznata, ze nietrafnie podnosi Odwotujgcy zarzut braku wiasciwego wyksztatcenia Piotra H.
Izba stwierdza, ze formutujgc wymagania dotyczace wyksztaicenia w pkt 9.1.2. lit. a pkt 6
SIWZ Zamawiajacy nie zawezit swoich oczekiwan do ukonczenia studibw o wymienionej w
tym punkcie specjalizacji elektronika. Zamawiajgcy wymagat natomiast posiadania
formalnych kompetencji we wskazanej dziedzinie. Kompetenciji takich naby¢ mozna
uzyskujgc wyksztatcenie wyzsze, réwniez na kierunkach innych niz elektronika. Nie sposéb
przyjac, ze Piotr H., ktory ukonczyt studia na wydziale elektroniki na kierunku automatyka i
robotyka nie posiada kompetencji w dziedzinie elektroniki. Zgodnie z definicjg automatyka
jest dziedzing nauki (nauki techniczne) zajmujacg sie analizg i modelowaniem
i ukladow natury (np. chemicznych, matematycznym obiektow réznej cieplnych,
model elektrycznych,
mechanicznych, hydraulicznych, pneumatycznych). Stworzony
pozwala na zastosowanie teorii sterowania do stworzenia uktadu (zwanego regulatorem,
sterownikiem, kontrolerem) sterujgcego danym obiektem, procesem lub uktadem tak, by ten
zachowywat sie w pozgdany sposéb, a robotyka to: interdyscyplinarna dziedzina wiedzy

dziatajgca na styku mechaniki, automatyki, elektroniki, sensoryki, cybernetyki oraz
informatyki. Zrédto — Wikipedia.

Z definicji tych wynika, ze obie te dziedziny odnoszg sie do kompetenciji z zakresu
elektroniki.

Ponadto, nie zakwestionowane zostato posiadanie minimum 5-letniego doswiadczenia
m.in. cyt. ,w zakresie projektowania i eksploatacji elektronicznych” wymaganych przez
Zamawiajacego w ww. punkcie specyfikaciji.

Réwniez Izba zgadza sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego przedstawionym na rozprawie
o nietrafnosci zastosowania przepiséw prawnych z 2007 r. do stanu faktycznego z 1997 r.
(rok ukonczenia studiow przez Piotra H.).

Zdaniem Izby nie potwierdzit sig¢ rowniez drugi zarzut Odwotujacego sprowadzajgcy sie
do naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 1 Pzp, gdyz Odwotujacy nie wykazat,
wykonawca, ktérego oferte wybrano jako najkorzystniejsza, poprzez opracowanie PFU,
wykonywat bezpo$rednio czynno$ci zwigzane z przygotowaniem prowadzonego
postepowania, w taki sposdb, iz jego udziat w postepowaniu utrudniat uczciwg konkurencje.
Po pierwsze, opracowany PFU dotyczyt innego postepowania, ktérego przedmiotem byty
roboty budowlane w systemie ,zaprojektuj i buduj” dla zadania pn. ,Budowa Centrum
Rekreacyjno-Sportowego w Zielonej Gérze”, gdzie juz zostata zawarta umowa. Izba uznata,
ze zalgczenie do obecnej specyfikacji PFU, w sposéb jednakowo dostepny dla wszystkich
wykonawcow uczestniczgcych w postepowaniu, miato charakter wytgcznie pomocniczy i nie
miato wptywu na utrudnienie uczciwej konkurencji. PFU stanowit czes¢ specyfikaciji
poprzedniego postepowania i byt dostepny od czasu prowadzenia tamtego postepowania.
Odwotujgcy powotat sie na opinie prawng zamieszczong na stronie internetowej UZP, nie
wykazat jednakze, ze zachodzity przestanki wymienione w tej opinii.

Nowelizacja art. 24 ust. 2 pkt 1 Pzp, przez wprowadzenie negatywnej przestanki, o ktérej
mowit Zamawiajgcy, miata wiasnie na celu ograniczenie eliminacji wykonawcéw z
postepowan, z powodu ich udziatu w przygotowaniu tychze postepowan. Do obowigzku
Odwolujgcego nalezy wykazanie, ze udziat wykonawcy w postepowaniu, ktory uczestniczyt w
przygotowaniu tego postepowania, utrudnit uczciwg konkurencje. Odwotujgcy nie wykazat
udziatu wykonawcy w przygotowaniu przedmiotowego postepowania, jak rowniez nie
wykazat utrudnienia konkurencji przez ziozenie przez wykonawce oferty. Odwotujgcy powotat
sie wylgcznie na najnizszg cene, jakg podat wykonawca w wybranej ofercie.



Chybiony jest rowniez zarzut braku spetnienia warunku w postaci wymaganej przez
Zamawiajacego w pkt 9.1.2 lit. b specyfikacji, kubatury nadzorowanej budowy, nie mniejszej
niz50000m 3.

Izba stwierdza, ze istotnie zaréwno sposéb sformutowania wykazu przez
przystepujacego jak i tre§¢ zatgczonej referencji nie potwierdzajg w sposob jednoznaczny
czy kubatura w nich wskazana dotyczy zrealizowanej rozbudowy czy rozbudowywanego
budynku. W ofercie przystepujacego znajduja sie jednak dokumenty, z ktdrych w sposob
bezsporny wynika iz zrealizowat on rozbudowe o kubaturze 50 442 m 3 (str. 42 i 43 oferty).

Na twierdzenie przeciwne Odwotujacy nie przedstawit dowodu mimo ze byt do tego
zobowigzany na podstawie art. 188 ust. 1 Pzp i art. 6 Kc w zwigzku z art. 14 Pzp.

Izba nie podzielita réwniez stanowiska Odwotujgcego, ze w pkt 9.1.2 lit. b Zamawiajacy
uzyt pojecia budowa w rozumieniu innym niz wynikajgcym z art. 3 pkt 6 ustawy Prawo
budowlane.

Z tych wzgledow Krajowa Izba Odwotawcza, na podstawie art. 191 ust. 1 Pzp orzekta jak
w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na
podstawie art. 191 ust. 6i 7 Pzp.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych do Sgdu Okregowego w Zielonej
Gorze.

Przewodniczacy:

CZIoNKOWIE: .....coveerevvee v e e er e eees

* niepotrzebne skreslic



