Sygn. akt: KIO/UZP 862/08

WYROK
z dnia 2 wrzes$nia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Matgorzata Streciwilk
Czlonkowie: Dagmara Gatczewska - Romek
Emil Kuriata
Protokolant: Jadwiga Zabek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 wrzes$nia 2008 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Alteris Sp. z 0.0., ul. PCK 6/3, 40-057 Katowice od rozstrzygniecia
przez zamawiajacego Wojewodzki Szpital Specjalistyczny im. Stefana Kardynata
Wyszynskiego Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej, al. Krasnicka 100,
20-718 Lublin, protestu z dnia 29 lipca 2008 .

przy udziale Creator — Comm Sp. z 0.0., ul. Dolna 30A/5, 00-774 Warszawa,
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwolanie
2. kosztami postepowania obcigza Alteris Sp. z 0.0., ul. PCK 6/3, 40-057 Katowice
i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowienh Publicznych koszty w wysokosci
4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szesc¢dziesiat cztery ztote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Alteris Sp. z 0.0., ul. PCK 6/3, 40-057
Katowice;
2) dokona¢ wptaty kwoty 3 555 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce piec¢set pie¢dziesiat
pie¢ ztotych) przez Alteris Sp. z 0.0., ul. PCK 6/3, 40-057 Katowice na rzecz
Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego im. Stefana Kardynala

Wyszyniskiego Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej, al.
Krasnicka 100, 20-718 Lublin, stanowigcej uzasadnione koszty strony
poniesione z tytutu wynagrodzenia peinomocnika i kosztéw petnomocnictwa;

3) dokonac¢ wptaty kwoty XXX zt XXX gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz
Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydzieSci szesS¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Alteris Sp. z 0.0., ul. PCK 6/3, 40-057
Katowice.

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na ,Dostawe urzgdzen wraz
z systemem informatycznym do zastgpienia mokrego systemu uzyskiwania zdje¢
rentgenowskich systemem elektronicznym dla potrzeb Zaktadu Diagnostyki Radiologicznej”,
ktérego dotyczy odwotanie wniesione przez Alteris Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach,
zwane dalej ,Odwotujgcym”, zostato wszczete w trybie przetargu nieograniczonego, poprzez
publikacje ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym UE w dniu 26 lutego 2008 r. (nr ogtoszenia:
2008/S 39 - 053978). Postepowanie to prowadzi Wojewddzki Szpital Specjalistyczny
im. Stefana Kardynata Wyszynskiego Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
w Lublinie, zwany dalej: ,Zamawiajgcym”, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. z 2007 r. Dz. U. Nr 223, poz. 1655), zwanej dalej
Lustawg”.

Zamawiajgcy pismem z dnia 19 maja 2008 r. podjat decyzje o odrzuceniu oferty firmy
Creator — Comm Sp. z 0.0. oraz oferty Alertis Sp. z 0.0. z siedzibg Katowicach, zwanej dalej



,Odwotujacym” na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, jako niezgodnych

z postanowieniami SIWZ. Ta decyzja Zamawiajgcego zostata przez niego zweryfikowana
najpierw na skutek uwzglednionego protestu firmy Creator — Comm Sp. z 0.0.
(rozstrzygniecie protestu z dnia 5 czerwca 2008 r., ktérym przywrdécono do postepowania
oferte Creator — Comm Sp. z 0.0.), a nastepnie w wyniku ztozonego przez Odwotujgcego
odwotania od rozstrzygniecia jego protestu (rozstrzygniecie protestu z dnia 5 czerwca
2008 r.) i wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 23 czerwca 2008 r. (sygn. akt: KIO/UZP
564/08), wydanego w tej sprawie. Wyrokiem tym Izba uwzglednita odwotanie Odwotujgcego
(firmy Alteris) i uniewaznita czynno$¢ odrzucenia jego oferty, jednoczes$nie nakazujgc
Zamawiajgcemu dokonanie ponownego badania i oceny ofert po uprzednim wezwaniu
Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien, dotyczacych zgodnosci oferowanych urzgdzen

z trescig SIWZ.

W wyniku wykonania przywotanego wyroku lzby Zamawiajgcy pismami z dnia 15 lipca
2008 r. wezwat Odwotujgcego oraz firme Creator — Comm Sp. z 0.0. do ztozenia wyjasnien
dotyczacych dokumentéw zawartych w tych ofertach, tj. materiatéw informacyjnych
oferowanych urzgdzen.

Zamawiajacy uwzgledniajgc ztozone przez wykonawcow wyjasnienia (Odwotujacego -
w pismie z dnia 17 lipca 2008 r. i Creator — Comm Sp. z 0.0. - w pi$mie z dnia 18 lipca
2008 r.) w dniu 23 lipca 2008 r. dokonat wyboru oferty Creator — Comm Sp. z 0.0. jako oferty
najkorzystniejszej, informujgc réwniez o merytorycznej ocenie oferty Odwotujgcego,
sklasyfikowanej na drugiej pozyciji rankingu ofert. Doreczenie tej informacji wykonawcom
nastgpito w tej samej dacie (23 lipca 2008 r.)

Na te czynno$¢ Zamawiajgcego Odwotujgcy w pismie z dnia 29 lipca 2008 r.
(doreczenie Zamawiajgcemu w dniu 30 lipca 2008 r.) ztozyt protest, w ktdrym podniost
zarzuty dotyczgce oferty Creator — Comm Sp. z 0.0., wskazujgc, ze oferta ta podlega
odrzuceniu. Jako podstawy prawne naruszen, ktérych dopuécit sie Zamawiajgcego w tym
zakresie Odwotujgcy w protescie wskazat na naruszenie art.: 91 ust. 1, art. 7 ust. 1i 3, art.
22 ust. 2, art. 26 ust. 314, art. 140 ust. 3, art. 89 ust. 1 pkt 2, 3 i 6 ustawy.

W uzasadnieniu protestu Odwotujgcy podniost, ze:

1) W zakresie okreslenia producenta serwera RIS/PACS, w wyjasnieniach Creator —
Comm Sp. z o.0. firma ta wskazata, ze producentem serwera jako fizycznej maszyny
jest firma Yamo, jendakowoz dostarczane rozwigzanie jest certyfikowanym produktem
medycznym, ktérego producentem jest firma Pixel Technology, zatgczajac
jednoczesnie do wyjasnien deklaracje zgodnosci i certyfikat ISO 9001:2000 firmy Yamo
Sp. z 0.0. W ocenie Odwotujgcego, mimo wezwania przez Zamawiajgcego do ztozenia
wyjasnien i uzupetniania dokumentéw, oferta firmy Creator — Comm Sp. z o.0. jest
niespdjna i sprzeczna. Do oferty tej firmy nie dotgczono bowiem certyfikatu CE
producenta serwera — firmy Pixel Technology na zaoferowany typ serwera RIS/PACS.
Odwolujgcy wskazat na rozumienie pojecia: ,producent”, ktérym jest koncowy wytworca
finalnego wyrobu, przeznaczonego do odsprzedazy, a nie producent poszczegoélnego,
wybranego elementu sktadowego, jakim - w tym przypadku - jest producent komputera
Engine - firma Yamo. Przedtozony przez te firme certyfikat Yamo na komputer Engine
dotyczy czesci sktadowej serwera, a nie samego serwera RIS/PACS. Wskazano
réwniez, ze firma Yamo nie wystepuje w ofercie firmy Creator — Comm Sp. z 0.0. jako
producent, zatem przedtozone certyfikaty firmy Yamo nie odpowiadajg zaoferowanemu
serwerowi produkcji Pixel Technology.

2) Firma Creator — Comm Sp. z 0.0. — w ocenie Odwolujgcego — zmienita w swoich
wyjasnieniach przedmiot swojej oferty, gdyz w ofercie przedstawita serwer Pixel
Technology, a w wyjasnieniach zmienita go na: ,model zaoferowanego serwera
fo Yamo T5210, typ serwera rakowlany”. Odwotujgcy podniést, ze Creator — Comm
Sp. z 0.0. nie podat zadnych parametréow serwera, bowiem wpisat jako producenta
serwera firme Pixel Technology (Intel), a nie firme Yamo Sp. z 0.0., po czym dopiero



w wyjasnieniach przedstawit odpowiednie certyfikaty (deklaracja zgodnosci, ISO), ale
nie na serwer, ktory wraz z catoscig zamoéwienia publicznego stanowi przedmiot
zakupu, a na inny przedmiot zamoéwienia. Dodatkowo Odwotujgcy wskazat, ze firma
Creator — Comm Sp. z 0.0. wprowadzita Zamawiajgcego w biad, wskazujgc jako
producenta firme Pixel Technology (Intel), a powszechnie wiadomo, ze firma Intel jest
producentem wytgcznie czesci skladowej, tj. procesora. Jednoczesnie tez te dwie firmy
(Pixel Technology i Intel) sg odrebnymi podmiotami gospodarczymi, ktére nie dziatajg
nawet w formie konsorcjum, dlatego tez brak byto podstaw do okre$lania producenta

w ofercie Creator — Comm Sp. z 0.0. jako Pixel Technology (Intel). Przedstawiony opis
serwera RIS/PACS jest oznaczony znakiem towarowym Pixel Technology, tym samym
— w ocenie Odwolujgcego — nie zostat wypetniony wymég SIWZ z pkt XIll.3, méwigcy

o zaoferowaniu ,ptyty gfdwnej zaprojektowanej i wyprodukowanej przez lub na zlecenie
producenta jednostki centralnej komputera, oznaczona w sposob trwaty logo
producenta komputera’.

3) W odpowiedzi na pytania Zamawiajgcego firma Creator — Comm Sp. z 0.0. nie
potwierdzita, Ze zasilanie redundantne bedzie w technologii Hot Plug, potwierdzita
jedynie, ze oferowany serwer bedzie posiadat zasilanie redundantne w postaci dwu
zasilaczy. Odwotujacy zwrécit uwage, ze powyzszy wymodg SIWZ ma istotne znaczenie
dla ciggtosci pracy systemu, a tym samym réwniez dla zdrowia i zycia pacjentéw przy
wylgczaniu serwera na czas naprawy. Odwotujgcy podnidst, ze firma Creator — Comm
Sp. z 0.0. na etapie sktadania wyjasnien dotyczgcych tresci oferty nie sprecyzowata
niektorych parametrow oferowanego zasilacza awaryjnego UPS, nie dofaczajgc
zadnego certyfikatu, czy opisu technicznego ani do oferty, ani do pisma
wyjasniajgcego, nie spetiajgc tym samym wymogéw SIWZ

4) Opis staciji roboczej Exibeon w ofercie Creator — Comm Sp. z 0.0. nie potwierdza
wszystkich zaoferowanych parametréw, w tym przekatnej min. 21,3 cala.

W wyjasnieniach dotyczgcych tresci oferty Creator — Comm Sp. z 0.0. przyznat, ze
parametr przekatnej 21,3 cala odnosi sie do monitoréw EIZO GS 220, a nie od catej
stacji roboczej. Odwotujgcy wskazat tutaj, ze firma Creator — Comm Sp. z 0.0. nie
zatgczyta ani w ofercie, ani w wyniku wyjasnien tresci oferty certyfikatu ISO 9001 firmy
Pixel Technology, skoro twierdzi, ze producentem jest wtasnie firma Pixel Technology.

Konkludujac podniesiong w protescie argumentacje Odwotujgcy wskazat:

1) Co do Serwera RIS/PACS - Odwotujgcy wskazat, ze firma Creator — Comm
Sp. z 0.0., wobec okreslenia jako producenta firmy Pixel Technology nie
zalgczyta wymaganych dokumentéw (certyfikatu firmy Pixel Technology na
zaoferowany typ serwera oraz certyfikatu ISO 9001), przez co nie speinita
wymogoéw SIWZ, okresSlonych w Zatgczniku nr 1.

2) Co do staciji roboczej - Odwotujgcy wskazat, ze producentem stacji roboczej jest
firma Pixel Technology (Intel), aby spetni¢ wymég SIWZ o tozsamosci
producenta ptyty gtéwnej i jednostki centralnej. Producentem ptyty gtéwnej jest
prawdopodobnie firma Intel, natomiast producentem stacji roboczej jest firma
Pixel Technology, a sg to odrebne podmioty gospodarcze.

3) Co do pamieci RAM — Odwotujgcy podniost, ze firma Creator — Comm
Sp. z 0.0. nie potwierdzita stowem , TAK” wymogu Zamawiajgcego (pkt Xil.4
Zatgcznika nr 1 do SIWZ), co do minimalnych wymogoéw dotyczacych pamigci
RAM - zamiast wymaganej przez Zamawiajgcego pamieci 1 GB DDR2 SDRAM
w ofercie wskazata pamiec: 1024 MB DDR2 800 Mhz.

4) Co do karty sieciowej — Odwotujgcy podnidst, ze firma Creator — Comm
Sp. z 0.0. w zestawieniu parametréw granicznych i ocenianych w ofercie nie
okreslita szczegdtow dotyczacych karty sieciowej, wpisujac jedynie stowo
» TAK”. W wyjasnieniach do oferty i ztozonych materiatach informacyjnych firmy
Pixel Technology wynika, Zze karta posiada nastepujace parametry 100/1000
Mbps (wymog pkt XlIl.6 Zatgcznika nr 1 do SIWZ: 10/100 Mbps Ethernet)

5) Co do monitora do stacji roboczych - Odwotujgcy podniost, ze firma Creator —
Comm Sp. z 0.0. nie zatgczyta ani nie uzupemita wymaganych certyfikatow na
monitor LCD 17” do stacji roboczej,. Wymagane byty certyfikaty i zgodnosci
z normami: TCO 99, ENERGY STAR oraz certyfikat ISO 9001 i ISO 14001.



Zgodnie z zatacznikiem nr 1 do SIWZ mialy to by¢ certyfikaty producenta — czyli
firmy Pixel Technology.

Oprocz przywotanych zarzutéw, dotyczgcych niezgodnosci tresci oferty firmy Creator —
Comm Sp. z 0.0. z postanowieniami SIWZ Odwotujgcy w protescie podniést zarzut
nieuprawnionego zastosowania 7% stawki VAT w ofercie tej firmy na system informatyczny
RIS/PACS, serwer RIS/PACS oraz trzymonitorowg stacje diagnostyczna. Na zaden z tych
elementdéw zamowienia firma nie zatgczyta Zgtoszenia / Wpisu do rejestru wyrobow

medycznych podmiotéw odpowiedzialnych za ich wprowadzenie do obrotu i uzywanie,
zgodnie z art. 52 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o wyrobach medycznych (Dz. U. Nr 93,
poz./ 896 ze zm.). Firma ta nie zatgczyta zadnego uzasadnienia, dlaczego zastosowata

w tym przypadku stawke 7%, a nie obowiazujacg 22% na sprzet komputerowy.

Skiadajgc przedmiotowy protest Odwotujgcy wnidst o:
- powtdrzenie czynnosci rozstrzygniecia postepowania i wyboru najkorzystniejszej oferty;
- odrzucenie oferty firmy Creator — Comm Sp. z 0.0,;
- ponowng ocene ofert;
- dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej zgodnie z ustawa.

Na skutek wezwania Zamawiajgcego, zawartego w pismie z dnia 30 lipca 2008 r.
(w tej samej dacie nastgpito doreczenie), firma Creator — Comm Sp. z 0.0. w dniu
5 sierpnia 2008 r. ztozyta swoje przystapienie do postepowania toczgcego sie na skutek
whniesienia protestu przez Odwotujgcego, odpierajgc zarzuty podniesione wobec jej oferty.

Zamawiajacy, ustosunkowujac sie do ztozonego protestu w pismie z dnia 8 sierpnia
2008 r. (doreczenie Odwotujgcemu w tej samej dacie), oddalit go. W szczegotowym
uzasadnieniu swojego stanowiska wskazat, ze:
1) Zatgcznik nr 1 pkt XI.3 do SIWZ wymagat podania jedynie producenta,
a Zamawiajacy nie okreslit, czy ma to by¢ producent wytgcznie serwera jako
urzgdzenia, czy tez producent w szerszym znaczeniu, odnoszacy sie do
catosci wymienionej w pkt XIl. W ofercie firmy Creator — Comm Sp. z 0.0.
zostato podane w pozycji producent: Pixel Technology (Intel) Z zataczonych
Creator — Comm Sp. z 0.0. wynika, ze producentem serwera jako
urzgdzenia jest firma Yamo, natomiast serwer z odpowiednim
oprogramowaniem, czyli: sprzet + oprogramowanie + wiedza, jest okreslany
mianem Pixel Technology (Intel). Firma Pixel Technology nie jest
producentem zadnych serwerdw jako urzadzen dlatego tez Zamawiajgcy
miat prawo Zgda¢ wyjasnien w tym zakresie. Zamawiajgcy wskazat rbwniez
ze jego zgdanie posiadania certyfikatu lub oSwiadczenia o zgodnosci
z odpowiednimi normami odnosito sie do sprzetu, bo Zzadnego znaczenia
w tym zakresie nie ma oprogramowanie zainstalowane na serwerze.

2) Do oferty firmy Creator — Comm Sp. z 0.0. dotgczono deklaracje zgodnosci
serwera Yamo, a na str. 91 oferty w tabeli 2.2 firma ta precyzuje, ze serwer
wraz z zasilaczem awaryjnym umieszczone sg w wiszgcej na szafie

19-calowej o wysokosci 9U (jednostek). Tym samym specyfikacja serwera
nie zostata zmieniona w wyjasnieniach firmy Creator — Comm Sp. z o0.0.

3) Na str. 13 w pkt XII.15 oferty Creator — Comm Sp. z 0.0. jednoznacznie
potwierdzita poprzez wpisanie stowa ,TAK” zasilania redundantnego Hot
Plug. Udzielona odpowiedz na zadanie zapytanie Zamawiajgcego
doprecyzowuije tylko, iz beda to 2 szt. zasilaczy redundantnych Hot Plug.
Jednoczes$nie Zamawiajacy wskazat, ze SIWZ nie wymagata dotgczenia do
oferty oSwiadczen, czy certyfikatow o zgodnosci z normami zasilaczy,
a wymagata jedynie posiadania takiej zgodno$ci. Podobnie jest w sytuaciji
zasilacza awaryjnego UPS.



4) Firma Creator — Comm Sp. z 0.0. w swoich wyjasnieniach dotyczacych tresci
oferty podata przekatng monitoréw 2PM, wskazujac ze jest to 21,3 cala,

a ponadto wskazata model monitora oraz producenta i zatgczyta ulotke z
opisem monitora potwierdzajgcg wymagania SIWZ. Zamawiajgcy podnidst,
ze monitory Eizo GS220 stanowig element stacji Exibeon.

5) Co do pamieci Ram — Zamawiajgcy wyjasnit, ze w SIWZ zadat minimalnych
wymogow, co do pamigci RAM (1GB DDR2 SDRAM 667 MHz), natomiast
zaoferowana przez Creator — Comm Sp. z 0.0. pamiec jest technologicznym
nastepcay takiej pamieci, jaka byta wnioskowana w SIWZ, oferujgc
zdecydowanie lepsza wydajnos¢ niz okreslona w SIWZ. Ponadto w znanych
Zamawiajgcemu rozwigzaniach zawsze jest mozliwos¢ uzycia pamieci
pracujgcej z nominalng predkoscig 800 MHz, jako pracujacej z predkosScia
667 MHz. Zamawiajacy dla pewnosci sytuacji zazgdat wyjasnien od firmy
Creator — Comm Sp. z 0.0., zadajgc pytanie, czy oferowana dla staciji
roboczej w pkt Xlll.4 (Zestawienie parametréw granicznych i ocenianych)
pamie¢ RAM 1024 MB DDR2 800 MHz jest w dwdch identycznych modutach
— uzyskat od tego wykonawcy potwierdzenie tej okolicznosci.

6) Co do szybkosci pracy karty sieciowej Zamawiajgcy zastosowat identyczng
argumentacje — technologia Ethernet 1000 Mbit (tzw. Gigabit Ethernet) jest
technologicznym nastepcg wymaganego rozwigzania Ethernet, pracujgcego
z predkoscig 10 i 100 Mbit/s. Kazda znana Zamawiajgcemu karta sieciowa
pracujaca z predkoscig 1000 Mbit/s potrafi dziata¢ takze z predkoscig
101 100 Mbit.

7) Jako bezpodstawny Zamawiajgcy ocenit rowniez zarzut dotyczacy
niezatgczenia do oferty Creator — Comm Sp. z 0.0. deklaracji zgodnosci, czy
certyfikatéw dla min. stacji Exibeon, monitoréw, serwera, bowiem

Zamawiajacy nie postawit takiego wymogu w SIWZ. Zamawiajgcy wymagat
posiadania tych dokumentéw, ale nie wymagat dotgczania ich do oferty.
8) Za bezpodstawny Zamawiajgcy uznat réwniez zarzut dotyczacy blednej
stawki podatku VAT. W dniu 12 maja 2008 r. Zamawiajgcy otrzymat w tym
zakresie, na skutek swojego zapytania, odpowiedz wykonawcy Creator —
Comm Sp. z 0.0., z ktérej wynika, ze prawidtowo wskazano stawke 7%
w zakresie systemy informatycznego RIS/PACS, serwer RIS/PACS oraz
trzymonitorowg stacje diagnostyczng. Wykonawca dotgczyt do tych
wyjasnien odpowiednie dokumenty, potwierdzajgce dokonanie wpisu
wyrobow medycznego do rejestru wyrobdw medycznych i podmiotéw
odpowiedzialnych za ich wprowadzenie do obrotu i uzywania.

Od tego rozstrzygniecia protestu w dniu 13 sierpnia 2008 r. (data stempla
pocztowego) Odwotujgcy ztozyt do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych odwotanie. Kopia
tego odwotania w tej samej dacie zostat doreczona Zamawiajgcemu. W odwotaniu wskazat
na naruszenia przez Zamawiajgcego nastepujgcych przepiséw ustawy: art. 7 ust. 11 3, art.
22 ust. 2, art. 26 ust. 314 art. 89 ust. 1 pkt 2, 3 i 6 oraz dodatkowo — nie podnoszony
w protes$cie — zarzut naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy.

Odwotujgcy wniést o:
- odrzucenie oferty Creator — Comm Sp. z 0.0.;
- powtoérzenie czynnosci oceny ofert;
- powtoérzenie czynnosci rozstrzygniecia postepowania i wyboru oferty najkorzystniejszeyj;
- zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego zgodnie z zestawieniem przediozonym
na rozprawie.

Odwotujgcy potrzymat w odwotaniu argumentacje, zawartg w protescie, a dotyczacg
zarzutéw podniesionych w stosunku do oferty Creator — Comm Sp. z 0.0.

Do postepowania odwotawczego w pismie z dnia 28 sierpnia 2008 r. (w tej samej dacie
wptyw bezposredni do Urzedu Zamowien Publicznych) swoje przystapienie po stronie
Zamawiajgcego ztozyta firma Creator — Comm Sp. z 0.0.



Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci postanowienia SIWZ oraz oferte
firmy Creator — Comm Sp. z 0.0., jak rowniez tre$¢ wyjasnien udzielonych przez te
firme na skutek wezwan skierowanych przez Zamawiajacego oraz biorac pod uwage
oswiadczenia i stanowiska stron i Przyste pujacego do postepowania odwotawczego,
ztozone w trakcie rozprawy, sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyl, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy Izby ustalit, ze Odwotujgcy posiadat interes
prawny w ztozeniu przedmiotowego odwotania. W niniejszym postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego czynnosci ponownej ocenie ofert, kwestionowanej przez

podlegaty dwie oraz oferta uznana przez Odwolujgcego, oferty: Odwotujgcego
Zamawiajgcego jako najkorzystniejsza — tj. oferta firmy Creator — Comm Sp. z 0.0. Uznanie
za stuszne zarzutéw, podnoszonych w protescie i w odwotaniu, a dotyczgcych zaniechania
odrzucenia oferty Creator — Comm Sp. z 0.0., skutkowatoby uznaniem oferty Odwotujgcego
za najkorzystniejszg. Tym samym Odwotujgcy w takiej sytuacji miatby szanse na uzyskanie
niniejszego zamowienia publicznego, co potwierdza wypetnienie przestanki
materialnoprawnej do rozpatrzenia odwotania, wynikajgcej z tresci art. 179 ust. 1 ustawy.

Odnoszac sie do podniesionych w odwotaniu zarzutéw skiad orzekajacy Izby ustalit,
ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie do zarzutu okre$lenia roznych producentéw serwera RIS/PACS
i w efekcie zmiany oferowanego serwera oraz braku zatgczenia wymaganych dokumentow
skiad orzekajacy Izby ustalit, ze Zamawiajgcy wymogi co do wskazania odpowiednich
parametrow spetnienia wymagan technicznych i formalnych w odniesieniu do serwera
RIS/PACS okreslit w pkt Xl ppkt od 1 do 22 Zatgcznika nr 1 do SIWZ, ktéry wypetniony co
do wartosci oferowanych poszczegolnych parametréw nalezato zatgczy¢ do oferty.
Jednoczes$nie tez, zgodnie z wymogiem okreslonym w pkt Il lit. C pkt 4 SIWZ, do oferty
nalezato dotgczy¢ dokumenty potwierdzajgce przeprowadzenie odpowiedniej
dla oferowanego przedmiotu zamowienia procedury oceny zgodno$ci z wymogami
okreslonymi w ustawie o wyrobach medycznych w zakresie przedmiotu z pozyciji: a (czytnik
ptyt obrazowych do badan og6inodiagnostycznych, wielokieszeniowy lub z podajnikiem),
b (czytnik ptyt obrazowych do badan ogélnodiagnostycznych jednokieszeniowy),
¢ (kaseta z ptytami obrazowymi), d (stacja technika) pkt | ppkt 1 SIWZ

Firma Creator — Comm Sp. z 0.0. na str. 17 oferty w przywotywanym Zatgczniku nr 1
w pkt Xl ppkt 3 okreslita w polu ,Producent” - firme Pixel Technology (INTEL). Jednocze$nie
w wyjasnieniach z dnia 18 sierpnia 2008 r., udzielonych na skutek zapytania

Zamawiajgcego: ,Kto jest producentem serwera (serwera rozumianego jako sprzet
komputerowy, a nie oprogramowanie)?’, firma ta wskazata, ze: ,producentem serwera jako
fizycznej maszyny jest firma Yamo, jendakowoZz dostarczane rozwigzanie jest
certyfikowanym produktem medycznym, ktérego producentem jest firma Pixel Technology’.
Skiad orzekajacy Izby stwierdzit, Zze nie potwierdzity sie podnoszone przez
Odwolujgcego zarzuty dotyczgce oferowanego przez Creator — Comm Sp. z 0.0. serwera
RIS/PACS. Zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem Zamawiajacego, ze w pkt Xl ppkt 3
Zatgcznik nr 1 do SIWZ wymagat on podania jedynie producenta, nie okreslajgc
jednoznacznie, czy chodzi w tym przypadku o producenta wytacznie serwera jako samego
urzadzenia, czy tez producenta w szerszym znaczeniu, odnoszgcym sie do wszystkich
wymogow serwera RIS/PACS, okreslonych w pkt Xl Zatacznika nr 1 do SIWZ. Powyzszy
brak precyzji w wymogach SIWZ nie moze wplywa¢ negatywnie na sytuacje wykonawcow
w postepowaniu. Zamawiajacy zwrécit sie w tym zakresie z zapytaniem do firmy Creator —
Comm Sp. z 0.0., zagdajgc wskazania producenta serwera rozumianego jako sprzet
komputerowy, majgc na wzgledzie materiaty informacyjne ztozone w ofercie tego wykonawcy
oraz wlasng wiedze fachowa, z ktérej wynikato, ze wskazana w ofercie firma Pixel
Technology (Intel) nie jest producentem takich serweréw. Firma Creator — Comm Sp. z 0.0.
w ztozonych wyjasnieniach potwierdzita informacje zawartg w tresci oferty — tj. o producencie



Pixel Technology (Intel), doprecyzowujgc, ze jest to producent dostarczonego rozwigzania,
ktore jest certyfikowanym produktem medycznym i wskazujac, ze producentem serwera jako
fizycznej maszyny jest inna firma, tj. Yamo. Powyzsze - w szczegdlnosci wobec braku
szczegotowych wymagan co do okre$lenia producenta w tresci SIWZ - nie wskazuje w zaden
sposob na niezgodno$é tresci oferty z trescig SIWZ, nie wskazuje réwniez na zmiane tresci
oferty.

Nawet jesliby zgodzi¢ sie z definicjg producenta zaproponowang przez
Odwolujgcego, iz jest nim koncowy wytwoérca finalnego wyrobu, przeznaczonego do
odsprzedazy, a nie producent poszczegblnego, wybranego elementu sktadowego, uznac
nalezatoby, ze firma Creator — Comm Sp. z 0.0. prawidiowo w ofercie wskazata jako
producenta firme Pixel Technology (Intel). Wyjasniania co do producenta serwera jako
maszyny udzielone zostaty natomiast na podstawie szczegétowego pytania zadanego w tym
przedmiocie przez Zamawiajgcego i w zaden sposéb nie deprecjonujg zapiséw zawartych
w tresci samej oferty.

Zarzut braku zatgczenia do oferty certyfikatu CE producenta serwera — firmy Pixel
Technology na zaoferowany typ serwera RIS/PACS nie potwierdzit sie, bowiem wymag taki
nie wynikat z postanowien SIWZ. Przywotane zapisy SIWZ w pkt XII ppkt 21 i 22 Zatgcznika
nr 1 do SIWZ wymagajg od wykonawcow wytgcznie potwierdzenia dysponowania
certyfikatem zgodnosci z normg CE oraz posiadaniem przez producenta sprzetu certyfikatu
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ISO 9001, bez koniecznosci zatgczania do oferty w tym zakresie samych dokumentow
certyfikatow. Firma Creator — Comm Sp. z 0.0. w przywotanych punktach wpisata stowo:
»TAK” oSwiadczajac, ze takowe certyfikaty zostaty wystawione. Odwolujgcy nie wykazat,

a nawet nie uprawdopodobnit, tak w protescie, jak i w odwotaniu, jakoby takich certyfikatow
w ogéle nie byto, kwestionujac jedynie ich brak w samej ofercie.

Zwrdci¢ rowniez nalezy uwage na przywotane powyzej zapisy pkt Il lit. C pkt 4 SIWZ,
zgodnie z ktérym wykonawcy mieli obowigzek dotgczy¢ do oferty dokumenty potwierdzajace
przeprowadzenie odpowiedniej dla oferowanego przedmiotu zamowienia procedury oceny
zgodno$ci z wymogami okreSlonymi w ustawie o wyrobach medycznych. Wymag ten jednak
nie dotyczyt systemu informatycznego RIS/PACS i stanowisk roboczych RIS.

Nie mozna zgodzi¢ sie réwniez z zarzutem Odwolujgcego, ze Firma Creator — Comm
Sp. z 0.0. zmienita w swoich wyjasnieniach przedmiot oferty, gdyz w ofercie przedstawita
serwer, ktérego producentem jest firma Pixel Technology, a w wyjasnieniach zmienita go na:
»,model zaoferowanego serwera to Yamo T5210, typ serwera rakowlany’. Powyzsze
wyjasnienia firmy Creator — Comm Sp. z 0.0. jedynie doprecyzowuijg tres¢ oferty zgodnie
z treScig zapytania Zamawiajgcego: ,Jaki jest model i typ oferowanego serwera
wymienionego w pytaniu nr 1?” (j. serwera rozumianego jako sprzet komputerowy).
W samym zatgczniku nr 1 do SIWZ (pkt Xll) Zamawiajgcy nigdzie nie postawit wymogu
okresSlenia tych danych serwera, dlatego tez nie mozemy, w tym rowniez zakresie, mowic
o niezgodnosci tresci oferty z treScig SIWZ, jak rowniez niedopuszczalnej zmianie tresci
oferty Creator — Comm Sp. z 0.0.

W zwigzku ze wskazaniem jako producenta stacji roboczej dwaéch firm: Pixel
Technology i Intel, w ocenie Odwotujgcego nie zostat wypetniony wymaog SIWZ z pkt Xill
ppkt 3, méwigcy o zaoferowaniu ,ptyty giownej zaprojektowanej i wyprodukowanej przez lub
na zlecenie producenta jednostki centralnej komputera, oznaczona w sposoéb trwaty logo
producenta komputera’.

Skiad orzekajacy Izby zauwazyt, ze zarzut ten zostat podniesiony po uptywie
ustawowego terminu na ztozenie protestu wynikajgcego z tresci przepisu art. 180 ust. 2
ustawy. Zgodnie z tym przepisem protest wnosi sie w terminie 7 dni od dnia, w ktorym
wykonawca powzigt lub mégt powzig¢ informacje stanowigca podstawe do wniesienia
protestu. W przypadku postawionego zarzutu informacje te wykonawca maogt powzig¢ juz
w momencie dokonania pierwszej oceny ofert przez Zamawiajgcego i poinformowania
o wynikach tej oceny, tj. od dnia 19 maja 2008 r. Wyjasnienia treSci oferty udzielone przez
Creator — Comm Sp. z 0.0. nie dotyczyly tej kwestii, zatem niczego w tym zakresie nie
zmieniaty, jak to mogto mie¢ miejsce w odniesieniu do innych kwestionowanych przez
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Odwotujgcego elementdw oferty, ktdre stanowity przedmiot zapytan Zamawiajgcego
i wyjasnien wykonawcy udzielonych w pi§mie z dnia 18 lipca 2008 r.

Uwzgledniajgc zatem tre$¢ art. 187 ust. 4 pkt 4 ustawy sktad orzekajacy Izby nie
rozpatrywat tego zarzutu merytorycznie.

Odnoszac sie do zarzutu niespeinienia wymogu zasilania redundantnego
w technologii Hot Plug, sktad orzekajacy Izby ustalit, Ze Zamawiajgcy wymogi w tym zakresie
okreslit w pkt Xll ppkt 15 Zatgcznika nr 1 do SIWZ. W punkcie tym firma Creator — Comm Sp.
Z 0.0. W swojej ofercie, poprzez wpisanie stowa: ,TAK” potwierdzita, ze spetnia wymag
Zamawiajacego. Zamawiajgcy w SIWZ nie wymagat dookreslenia w treSci oferty sposobu
realizacji tego wymogu. W wyjasnieniach do oferty z dnia 18 lipca 2008 r., udzielonych na
skutek zapytania Zamawiajgcego, firma Cerator — Comm Sp. z 0.0. dookreslita jedynie
sposob techniczny spetniania tego wymogu SIWZ - potwierdzita, Ze oferowany serwer bedzie
posiadat zasilanie redundantne w postaci dwu zasilaczy. Zasilanie redundantne jest to
zapewnienie drugiego niezaleznego (alternatywnego, rownolegtego) zasilania urzgdzeniom,
ktére ze wzgledu na petniong funkcje muszg pracowac bez przerwy. Zaproponowane
rozwigzanie dwéch zaliczany wypetnia ten wymaég. Tym samym nie sposéb tu mowié
o niezgodnoéci tresci oferty z tre$cig SIWZ. Podobne stanowisko sktad orzekajgcy wyraza
w odniesieniu do oferowanego zasilacza awaryjnego UPS. Firma Creator — Comm Sp. z 0.0.
tak na etapie sktadania oferty, jak i na etapie sktadania wyjasnien dotyczacych tresci oferty,
nie miata obowigzku podawania w tym zakresie szczegbtowych parametréw wobec braku
takich wymogow w SIWZ. W SIWZ nie okre$lono rowniez wymogu dotgczenia jakiegokolwiek
certyfikatu, czy opisu technicznego w tym zakresie. Ogdlny wymég dotgczenia materiatow
informacyjnych dotyczacych oferowanych urzadzen, wynikajacy z pkt Il lit. C pkt 5 SIWZ,
gdzie Zamawiajacy nie okreslit, jakich konkretnie urzadzen materiaty te majg dotyczyé
(na jakim poziomie szczegdlowosci) oraz jakie informacje materiaty te majg zawiera¢, nie
moze wywotywac negatywnych skutkéw dla wykonawcdw w szczegolnosci poprzez
odrzucenie oferty takiego wykonawcy. Podobne stanowisko w tym przedmiocie wyrazit sktad
orzekajgcy Krajowej Izby Odwotawczej w wyroku z dnia 23 czerwca 2008 r.
(sygn. akt: KIO/UZP 564/08) wydanym w przedmiocie niniejszego postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego.

Odnoszac sie do zarzutu niespetnienia wymogu przekatnej min. 21,3 cala
w odniesieniu do stacji roboczej sktad orzekajacy lzby ustalit, ze wymaog taki nie zostat
okreslony w zakresie stacji roboczej w pkt Xlll Zatgcznika nr 1 do SIWZ (jak wskazano
w portescie). Wymag taki (konkretnie: minimum 21”) zostat okre$lony przez Zamawiajgcego
w pkt V ppkt 3 przywotanego Zatacznika nr 1 do SIWZ i odnosi sie do trzymonitorowej
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Lekarskiej Stacji Diagnostycznej. Firma Creator — Comm Sp. z 0.0. w swojej ofercie na

str. 8 okreslita, ze producentem oferowanych w tym zakresie monitoréw jest EIZO,

a przekatna oferowanych monitoréw to 21,3”. Jednoczesnie w materiatach informacyjnych
dotyczacych stacji Exibeon (str. 78 oferty) okreslita dla stacji 2MP (2 monitory) przekatng
20,3". Na skutek zapytania Zamawiajgcego o przekatng monitoréw diagnostycznych

o rozdzielczosci 2MP wykonawca ten udzielit odpowiedzi, ze oferowane monitory EIZO
GS220 posiadajg przekatng 21,3”. Uwzgledniajac tresé oferty firmy Creator — Comm

Sp. z 0.0. oraz udzielone przez niego wyjadnienia sktad orzekajgcy Izby stwierdzit, ze oferta
w tym zakresie nie jest sprzeczna z wymogami SIWZ. Wykonawca potwierdzit to co wskazat
w ofercie, a zalgczone materiaty informacyjne jako materiaty handlowe nie dotyczg réznych
opcji monitoréw oferowanych w tym zakresie. Sg one bowiem przygotowywane jako oferta
handlowa producenta, a nie pod katem okreslonego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego i spetniania konkretnych wymogdw danego Zamawiajgcego. Istotnym w sprawie
jest okoliczno$¢ zaoferowania przez Creator — Comm Sp. z 0.0. w pkt V ppkt 2 i 3 Zatgcznika
nr 1 w ofercie monitora z wymagang przekatng, a nastepnie potwierdzenie w wyjasnieniach,
ze ten wymog bedzie wypetniony wraz udokumentowaniem tego faktu ulotka, odnoszaca sie
do wskazanych w ofercie monitoréw Eizo GS220.

Zarzut braku w ofercie Creator — Comm Sp. z 0.0. certyfikatu ISO 9001 w odniesieniu
do tych monitoréw nie potwierdzit sie. W SIWZ nie byto obowigzku dotgczania tego



certyfikatu do tresci oferty, dlatego zarzut w tym zakresie nalezy uzna¢ za bezzasadny.

Z tych samych powodo6w Izba uznata za bezzasadny zarzut braku zatgczenia do oferty
Creator — Comm Sp. z 0.0. certyfikatdbw na monitor LCD 17” do stacji roboczej

(certyfikaty i zgodno$ci z normami: TCO 99, ENERGY STAR oraz certyfikat ISO 9001 i ISO
14001).

Odnoszac sie do zarzutu niespetnienia wymogu co do pamieci RAM i karty sieciowej
sktad orzekajgcy Izby ustalit, ze wymogi w tym zakresie zostaty opisane przez
Zamawiajgcego w pkt:

- co do pamieci RAM w pkt Xlll ppkt 4 Zatgcznika nr 1 do SIWZ — min. 1 GB DDR2

SDRAM 667 MHz w dwoch identycznych modutach
- co do karty sieciowej w pkt Xl ppkt 6 Zatgcznika nr 1 do SIWZ - 10/100 Mbps
Ethernet.

Zarzuty te podobnie, jak zarzut dotyczgcy zastosowania przez Creator — Comm
Sp. z 0.0., niewtasciwej stawki podatku VAT (7% zamiast 22%) w odniesieniu do systemu
informatycznego RIS/PACS, serwera RIS/PACS oraz trzymonitorowej stacji
diagnostycznej, sktad orzekajacy Izby, z podanych powyzej przyczyn, uznat te zarzuty
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za spoznione. Zarzuty te powinny by¢ podnoszone przez Odwolujgcego na etapie
wczesniejszej (pierwszej) oceny ofert, dokonanej przez Zamawiajgcego w niniejszym
postepowaniu.
Wyja$nienia tresci oferty Creator — Comm Sp. z 0.0. z dnia 18 lipca 2008 r. nie
obejmowaly wskazanych kwestii, dotyczyly bowiem wymogoéw serwera RIS/PACS
(pkt Xll Zatgcznika nr 1 do SIWZ) oraz Trzymonitorowej Lekarskiej Stacji Diagnostycznej
(pkt V Zatgcznika nr 1 do SIWZ), nie za$ Stacji roboczej (pkt Xlll Zatgcznika nr 1 do SIWZ).
Przywotane wyjasnienia tresci oferty Creator — Comm Sp. z 0.0., nie dotyczyly rowniez
kwestii zwigzanych z zastosowaniem wiasciwej stawki podatku VAT, ta byta przedmiotem
wyjasnien tego wykonawcy, ale udzielonych w pi§mie z dnia 12 maja 2008 r.
Uwzgledniajgc zatem tres¢ art. 187 ust. 4 pkt 4 ustawy sktad orzekajgcy Izby nie
rozpatrywat powotanych zarzutéw merytorycznie.

Uwzgledniajgc powyzsze sktad orzekajacy Izby nie stwierdzit naruszenia
przywotanych w odwotaniu zarzutdéw naruszenia art.: 7 ust. 1 3, art. 22 ust. 2,
art. 26 ust. 3i 4, art. 89 ust. 1 pkt 2, 3 i 6 ustawy. Zarzut naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy nie
byt podnoszony w protescie zatem — zgodnie z art. 191 ust. 3 zdanie pierwsze ustawy
- nie moze by¢ przedmiotem rozpatrzenia przez Izbe. Z tych tez przyczyn nie byt
rozpatrywany réwniez zarzut dotyczgcy wskazania w wyjasnieniach Creator — Comm
Sp. z 0.0. nieznanego procesora Pentium Xeon, bowiem zostat on ztozony dopiero na
rozprawie

Majagc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6i 7
ustawy, tj. stosownie do wyniku postepowania. Jednoczes$nie tez, uwzgledniajgc tres¢ § 4
ust. 1 pkt 2 lit b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie
wysokos$ci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886), sktad
orzekajgcy Izby uznat za uzasadnione koszty Zamawiajgcego poniesione z tytutu
wynagrodzenia peinomocnika oraz kosztéw petnomocnictwa (optata skarbowa od
udzielonego petnomocnictwa) na podstawie przediozonego do akt sprawy rachunku.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych do Sadu Okregowego

w Lublinie.

Przewodniczacy:



Czlonkowie:

15



