Sygn. akt KIO/UZP 856/08

WYROK
z dnia 1 wrzesnia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

Czlonkowie: Matgorzata Rakowska
Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Magdalena Sierakowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 wrzesnia 2008 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Przedsiebiorstwo Ustugowo-Budowlane "Holyszko" Sp. z o.0., 37-
700 Przemysl, ul. Batorego 55a od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Gmine surawica,
37-710 $urawica, ul. Ojca Swietego Jana Pawta Il protestu z dnia 30 lipca 2008 r.

przy udziale xxx zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego xxx po
stronie odwolujgcego sie oraz xxx - po stronie zamawiajgcego * .

orzeka:

1. Oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Przedsigbiorstwo Ustugowo-Budowlane "Holyszko"
Sp. z 0.0., 37- 700 Przemysl, ul. Batorego 55a
i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szeS¢dziesiat cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Przedsiebiorstwo Ustugowo-Budowlane
"Holyszko" Sp. z 0.0., 37- 700 Przemysl, ul. Batorego 55a,

2) dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz xxx,
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu xxx.

3) dokona¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydzieSci szesS¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zaméwien Publicznych na rzecz Przedsiebiorstwo Ustugowo-Budowlane
"Holyszko" Sp. z 0.0., 37- 700 Przemysl, ul. Batorego 55a.

Uzasadnienie

Odwolujgc sie od rozstrzygniecia Zamawiajgcego w sprawie oddalenia protestu z
dnia 30 lipca 2008 r. wykonawca uczestniczgcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego na budowe Sali gimnastycznej przy Zespole Szkdt w Orzechowcach,
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego, zarzucit zamawiajgcemu naruszenie
przepiséw art. 87 ust. 1 i art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych
polegajgce na wyborze jako najkorzystniejszej oferty Przedsiebiorstwa Produkcyjno
Handlowego INTEGRAL sp. z 0.0. w Rzeszowie poprzez zaniechanie odrzucenia oferty,
ktorej tres¢ nie odpowiada tresci siwz oraz dokonanie wyboru tej oferty jako
najkorzystniejsze;.

W protescie wskazat, ze w kwestionowanym kosztorysie ofertowym:

1/ pominieto wycene wartosci do wykonania podtoza pod posadzki z pospotki w ilosci
432 m 3 - zgodnie z wyjasnieniem Zamawiajgcego z dnia 11 czerwca 2008 r.

Odnoszac sie do tresci rozstrzygniecia protestu w tym zakresie, Odwotujacy stwierdzit, ze w
kosztorysie ofertowym w asortymencie 6 Podtoza podtogi .i posadzki ,1” Ip. 0 przyjeto



zasypanie wykopow z przerzutem ziemi na odlegtos¢ 3 m i obiciem warstwami co 15 cm w
gruncie kat. lll w ilosci 412 m 3, natomiast zgodnie z wyjasnieniami ZamawiajacegoNr 1i2 z
dnia 9i 11 czerwca 2008 r. zasypke nalezy wykona¢ pospdtkg ubita warstwami wewnatrz
obryséw fundamentéw.;

2/ nie ujeto rusztowan do wyceny $cian z cegly i pustakéw oraz tynkéw na wysokosci
powyzej 4,5 m — wyjasnienia Zamawiajgcego z 11.06.2008 r.

Ponadto w odwotaniu wskazat, ze wybrany Wykonawca w kosztorysie ofertowym w
asortymencie 3 ,Stan surowy — elementy konstrukcyjne Lp. 6 wycenit wykonanie stupow
zelbetowych w $cianach murowanych wg KNR 2-02 0211-01-00, a zgodnie z zatgczonym do
SIWZ przedmiarem roboét nalezato wyceni¢ wykonanie rygli i przekrycia zelbetowe w
$cianach murowanych wg KNR 2-02 0211.1/04 ;

3/ nie ujeto w wycenie dostawy i montazu ptatwi z drewna klejonego /wyjasnienia
Zamawiajacego z 11.06.08/

4/ brak w ofercie wyceny poz. 9 w rozdziale przytacze kanalizacyjne — wykonanie
studzienki kanalizacyjnej o Srednicy 1200 mm

Odwotujgcy podniést w tym Swietle, ze Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepisu
art. 87 ustawy Pzp uwzgledniajgc wyjasnienia PPH INTEGRAL sp. z 0.0. w Rzeszowie,
pomimo, ze w istocie stanowig one istotng zmiane tresci oferty w toku postepowania.
Powotlujac sie na tre§¢ SIWZ oraz umowe stanowigcg integralng czes¢ specyfikacji, wskazat,
ze wynagrodzenie dotyczgce zamawianych robét jest wynagrodzeniem kosztorysowym, a
podane ceny jednostkowe bedg state bedg obowigzywaé w czasie realizacji catego
przedmiotu zamowienia (pkt 13 ust. 5 str. 5 SIWZ), dlatego tez wszyscy wykonawcy muszg
sporzadzaé kosztorysy wg tej samej zasady i nie mogg sami nic zmieniac.

W podsumowaniu podniesionych zarzutéw Odwotujgcy wniost o uwzglednienie
odwotania i nakazanie powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz dokonanie
zaniechanej czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez konkurencyjnego wykonawce.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania i odnoszac sie do zarzutéw stwierdzit,
ze w toku badania i oceny ofert stwierdzit, iz w tresci ofert firm PPH INTEGRAL sp. z 0.0.
oraz ofercie Odwotujgcego wystgpity zmiany w opisie sposobu wykonania przedmiotu
zamoOwienia.
Stosownie do tresci art. 87 ust. 1 ustawy, pismem z dnia 26 czerwca 2008 r. zazgdat
od Wykonawcow wyjasnien. Na podstawie otrzymanych wyjasnien, Zamawiajacy stwierdzit,
ze Wykonawcy oferujg wykonanie przedmiotu zamowienia w sposob odpowiadajgcy temu,
czego zadat w SIWZ, jednoczesnie nie dokonujgc udzielonymi wyjasnieniami, zmian w tresci
zfozonych ofert.

Zamawiajgcy uznat, ze oferty sg zgodne z trescig SIWZ, a w szczegdlnosci z pkt 13. 4 o
treSci: ,wprowadzenie przez Oferenta zmian w kosztorysie ofertowym, ktore skutkowaé bedg
zmiang przedmiotu zamdwienia, potraktowane zostang przez Zamawiajgcego jako
niezgodnos¢ ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia.”

Odnoszac sie do kolejnych zarzutéw protestu Zamawiajgcy stwierdzit:

1/ zgodnie z wyjasnieniem Wykonawcy, w poz. 0 ,Podtoza, podioga i posadzka — poziom I’
ujeto zasypanie wykopu pospétkg ubitg warstwami, a pospdtka ujeta zostata w pozycii
materialy, ktéry w kosztorysie uproszonym nie jest widoczny, natomiast w wykazie
materiatow jest wyszczegdlniona;

2/ Zamawiajacy wskazal, ze zgodnie z udzielong przez siebie odpowiedzig na pytanie
wykonawcy o ilo§¢ rusztowan oraz podstawy wyceny, stwierdzit, Zze ilos¢ rusztowan oraz
czas pracy oferenci winni skalkulowa¢ wg kalkulacji wiasnych, a firma INTEGRAL wskazata,
iz rusztowania do rob6t murowych i tynkéw $cian hali ujeto w cenie wykonania tych robét;

3/ Firma PPH INTEGRAL sp. z 0.0. uwzgledniajagc stanowisko Zamawiajgcego, ze naktady
na wykonanie ptatwi dolnych nr 7 o przekroju 12x16 cm nalezy ustali¢ na podstawie projektu
konstrukcji, wyjasnita, ze ptatwie dolne z drewna klejonego ujeto w pozyciji na dostawe i
montaz dzwigaréw klejonych w poz. 9 element 1,3 (ujeto w cenie dzwigara klejonego);

4/ w kwestii braku w ofercie wyceny wykonania studzienki kanalizacyjnej o $rednicy 1200
mm (poz. 9 w rozdziale Przytgcze kanalizacyjne) Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca
wyjasnit, iz wykonanie studni rewizyjnej fi 1200 mm z kregdw betonowych w gotowym



wykopie o gteboko$ci 3 m miesci sie w koszcie wykonania catego przytgcza kanalizacyjnego
o dtugosci 10 m o tgcznej kwocie 4.420zt netto stanowigc cene ofertowg na wykonanie
catego zakresu robét ujetych w tym elemencie rob6t.

Zamawiajgcy stwierdzit przy tym, ze w przedmiarach brak byto przedmiotowej studni, na co
wskazali wykonawcy otrzymujgc w konsekwencji wyjasnienie, ze w wycenie oferty nalezy
przyjac ilosci podane w przedmiarach, a zakres robot dodatkowych zostanie ustalony
protokotem konieczno$ci i rozliczony kosztorysem powykonawczym.

Zamawiajacy podniost ponadto, ze potraktowat oferty obydwu wykonawcéw zgodnie z
legalng definicjg tego pojecia, jako o$wiadczenie woli zawarcia umowy, jezeli okresla ono
istotne postanowienia tej umowy.

Skiad orzekajgcy Krajowej Izby Odwotawczej po rozpatrzeniu sprawy na rozprawie, a
w szczegoélnosci zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania, specyfikacja istotnych
warunkéw zamowienia i treScig ofert oraz wystuchaniu stron dziatajgcych przez
petnomocnikéw ustalit i zwazyt, co nastepuije.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwotujgcy ma interes prawny w
wnoszeniu $rodkéw ochrony prawnej w niniejszym postepowaniu zwazywszy, ze w rezultacie
uwzglednienia Jego zarzutéw, oferta Odwolujacego bytaby uznana za najkorzystniejsza.

Izba uznata za nieuzasadniony wniosek Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania w
czesci dotyczacej naruszenia przez Zamawiajgcego art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych, na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 2 ustawy, jakkolwiek potwierdzit sie fakt
podniesienia zarzutu w tym zakresie w odwotaniu bez poprzedzenia go w tresci protestu.
Skutkiem dokonanego ustalenia nie moze by¢ jednak odrzucenie odwotania, lecz pominiecie
rozpatrzenia tego nowego zarzutu. W postepowaniu przed Krajowg lzbg Odwotawczg
dopuszczalne jest bowiem jedynie ewentualne odrzucenie odwotania w cato$ci, co wobec
podtrzymania zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, wymaga rozpatrzenia sprawy
na rozprawie.

Analizujgc tre$¢ oferty wybranej przez Zamawiajgcego jako najkorzystniejsza wraz
zalgczonym do oferty kosztorysem, skiad orzekajacy Izby potwierdzit, ze tres¢ kosztorysu
ofertowego nie jest tozsama z trescig przedmiaréw robét udostepnionych przez
Zamawiajacego wykonawcom, w pozycjach wskazanych przez Odwotujgcego w protescie.
W szczegolnosci nie ujeto odrebnie w kosztorysie uproszczonym wyceny podtoza z
pospoiki, lecz wyszczegdlniono ten materiat w wykazie. Ponadto wobec dopuszczenia
kalkulacji wiasnej w zakresie niezbednym do wykonania poszczegdlnych etapéw robét,
uprawnione jest przyjecie wyjasnienia Wykonawcy, ze ujat on wycene rusztowan do robét na
wysoko$ci powyzej 4,5 m w cenie wykonania tych rob6t. Analogiczna deklaracja ujecia
wyceny ptatwi z drewna klejonego w innej niz w przedmiarze pozyciji kosztorysowej, nie
wskazuje na niezgodno$¢ oferty z przedmiarem. Sktad orzekajgcy stwierdza rowniez, ze
wyjasnienie Wykonawcy o ujeciu w koszcie wykonania catego przytgcza kanalizacyjnego
rowniez studni rewizyjnej, nie stanowi o niezgodnosci kosztorysu z treScig SIWZ, a zlozenie
wyjasnienia w tym zakresie, nie stanowi zmiany tresci oferty w rozumieniu art. 87 ust. 1
zdanie 2 ustawy Pzp.

Dokonane ustalenia pozwalajg stwierdzi¢, ze wskazane réznice nie oznaczajg
niezgodnosci tresci oferty z treScig SIWZ, a $wiadczg jedynie o zastosowaniu przez
Wykonawce wiasnej kalkulaciji, w ktorej jednak nie pomingt On wymaganych elementéw
robot. Nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy w tresci SIWZ uzupetnionej wyjasnieniami nie
postawit wymogu zastosowania konkretnej metody kalkulowania prac sktadajgcych sie na
wykonanie przedmiotu zamdwienia, w tym nie narzucat oparcia kalkulacji na okre$lonych
precyzyjnie zasadach kosztorysowania. Zamawiajgcy jednoczes$nie wskazat w pkt. 13. 4
SIWZ na rygor uznania za niezgodne z trescig SIWZ nie jakiekolwiek roznice, lecz takie
zmiany w kosztorysie ofertowym, ,ktére skutkowaé bedg zmiang przedmiotu zamowienia”.
Wobec dokonanego ustalenia, ze ztozone kosztorysy ofertowe zawierajg wszystkie elementy
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robot sktadajgce sie na przedmiot zamowienia, sktad orzekajacy Izby stwierdza, ze oferta
wybranego wykonawcy nie byta sprzeczna z postanowieniami SIWZ, a tym samym brak jest



podstaw do zastosowania przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp obligujgcego
Zamawiajacego do odrzucenia oferty, ktorej treS¢ jest niezgodna z trescig specyfikacii.

W Swietle powyzszego, orzeczono, jak sentenciji, rozstrzygajgc o kosztach
postepowania stosownie do wyniku sprawy.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U.z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Przemyslu.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:

* niepotrzebne skresli¢



