Sygn. akt: KIO/UZP 852/08

WYROK
z dnia 29 sierpnia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Cztonkowie: Anna Packo
Luiza Lamejko

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 sierpnia 2008 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez EXATEL S.A, ul. Perkuna 47, 04-164 Warszawa

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Instytut Hematologii i Transfuzjologii, ul. Indiry
Gandhi 14, 02-776 Warszawa protestu z dnia 6 sierpnia 2008 r.

orzeka:
1. Oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza EXATEL S.A, ul. Perkuna 47, 04-164 Warszawa
i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowienh Publicznych koszty w wysokosci
4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysiace szesc¢dziesiat cztery ztote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez EXATEL S.A, ul. Perkuna 47, 04-164
Warszawa,

2) dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz XXX
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu XXX,

3) dokonac¢ wptaty kwoty 0 zt O gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydzieSci szeS¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz EXATEL S.A, ul. Perkuna 47, 04-164
Warszawa.

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Instytut Hematologii i Transfuzjologii z siedzibg w Warszawie prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
,Instalacje, kofiguracje i uruchomienie rozlegtej sieci KRDK-NET — (zadanie 1), Swiadczenie
ustug rozleglej sieci KRDK-NET — (zadanie 2) w ramach projektu ,Utworzenie Krajowego
Rejestru Dawcow Krwi”. W dniu 1 lipca 2008r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
poz. 2008/S 128-166866 zostato opublikowane ogtoszenie o zamowieniu. W tym tez dniu
Zamawiajacy opublikowat specyfikacje istotnych warunkdéw zamowienia na swojej stronie
internetowe;.

W dniu 31 lipca 2008r. Exatel S.A. otrzymat od Zamawiajgcego odpowiedzi na pytania
wykonawcow, dotyczgce wyjasnienia tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamaéwienia. Na
powyzszg czynno$¢ Zamawiajgcego w dniu 6 sierpnia 2008 r. Exatel S.A. wni6st protest
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 2, art. 38 ust. 5
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. t.j. z 2007 r. Nr 223,
poz. 1655), (zwanej w dalszej tresci Pzp) ,w zakresie opisu warunkow udziatu
w postepowaniu oraz kryteribw oceny ofert”.

Odwolujgcy wnidst w proteScie o uniewaznienie postepowania na podstawie przepisu art.
93 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 38 ust. 5iart. 146 ust. 1 pkt 5i 6 Pzp.

W uzasadnieniu protestu Odwotujgcy podniost, ze Zamawiajgcy, wskazujac w rozdz. Il
pkt 2 specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia jakich dokumentéw wymaga na
potwierdzenie spetniania przez wykonawcoéw warunku posiadania uprawnien do



wykonywania okre$lonej dziatalno$ci lub czynnoéci oraz nie podlegania wykluczeniu na
podstawie art. 24 ustawy Pzp, wymienit ,wykaz wykonanych ustug ...” oraz ,informacje banku
lub spotdzielczej kasy oszczednosciowo — kredytowe;j ...” tj. dokumenty, ktdre nie zostaty
wymienione w § 1 ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 r.
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w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcow, oraz
form w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605) (zwane dalej
w tresci ,rozporzgdzeniem w sprawie rodzajow dokumentow”), zawierajgcym wykaz
dokumentow, jakich zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow w celu potwierdzenia,
ze wykonawca posiada uprawnienie do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci.
Z uwagi na tres¢ powyzszego postanowienia Odwotujgcy zadat pytanie Zamawiajgcemu
,Na potwierdzenie jakich warunkéw Zamawiajacy zada powyzszych dokumentow?”.
W odpowiedzi Zamawiajgcy wyjasnit, ze rozdz. Il pkt 2.7 dotyczy potwierdzenia warunku
udziatu w postepowaniu, o ktbrym mowa w art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp, a rozdz. Il pkt 2.8 —
warunku, o ktbrym mowa w art. 22 ust. 1 pkt 3 Pzp. Zdaniem Odwotujgcego, powyzsze
wyjasnienie jest sprzeczne z zapisami zawartymi w ogtoszeniu i specyfikacji, a zatem
wyjasnienie Zamawiajgcego nalezy uzna¢ za modyfikacje tresci siwz, ktérej ustawa Pzp nie
dopuszcza, co z kolei uzasadnia uniewaznienie postepowania.
Odwolujgcy podniést takze, ze w rozdz. IV siwz w pkt. 4 siwz Zamawiajacy zobowigzat
wykonawcow do zatgczenia do oferty wszelkich wymaganych Swiadectw, atestéw
lub certyfikatow (jezeli dotyczy). Na pytanie Odwotujacego ,Jakie Swiadectwa lub certyfikaty
nalezy zatgczy¢ do oferty i spetnianie jakich norm majg one potwierdzi¢?”, Zamawiajacy
odpowiedzial, ze, jesli wykonanie przedmiotu zamoéwienia przez wykonawce wymaga od
niego posiadania — zgodnie z obowigzujgcym prawem — certyfikatu, atestu lub Swiadectwa,
nalezy je dotgczy¢ do oferty. Odwotujgcy, wskazujgc na przepis § 3 ww. rozporzadzenia, dla
potwierdzenia, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane odpowiadajg
wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego, podniost, ze zamawiajgcy moze zgdac
Scisle okres$lonych zasdwiadczen pochodzgcych od podmiotow potwierdzajgcych,
ze przedmiot zamdwienia spetnia okre$lone normy. Zamawiajgcy powinien okresli¢
wymagane normy i wskaza¢ wymagane dokumenty. Odwotujacy uznat, ze wyjasnienia
Zamawiajacego w tym zakresie takze stanowig niedozwolong modyfikacje warunkéw udziatu
w postepowaniu, podkreslajgc, ze powyzsze wymagania nie pozwalajg na prawidtowg ocene
ofert w postepowaniu, co skutkuje niewaznoscig zawartej umowy, a zatem stanowi
przestanke uniewaznienia postepowania. Na marginesie Odwolujgcy wskazat rowniez,
iz naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow art. 22 ust. 2 i art. 7 ust. 1 Pzp jest zgdanie
informacji banku lub spéldzielczej kasy oszczednosciowo — kredytowej, potwierdzajgcej
wysoko$¢ posiadanych srodkéw finansowych lub zdolnos¢ kredytowag w wysokosci nie
mniejszej niz cena ofertowa.

W dniu 8 sierpnia 2008 r. do postepowania toczgcego sie na skutek wniesienia protestu
zgtosili przystgpienie wykonawcy Netia S.A. i Crowley Data Poland Sp. z o.0.
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W dniu 11 sierpnia 2008r. Zamawiajacy rozstrzygnat protest poprzez jego odrzucenie
w zakresie zarzutow dotyczacych naruszenia art. 7 i art. 22 ust. 2 Pzp oraz oddalenie
w zakresie zarzutow dotyczgcych naruszenia przepisu art. 38 ust. 5 Pzp. W uzasadnieniu
rozstrzygniecia Zamawiajgcy podat, ze protest na tres¢ ogtoszenia i specyfikacji przystugiwat
wykonawcom w terminie do 14 dni od daty publikacji ogloszenia i siwz, ktdéra nastagpita w dniu
1 lipca 2008 r. Oznacza to, ze protest w cze$ci dotyczgcej zapisow siwz zostat wniesiony
przez Odwotujgcego po terminie i podlega odrzuceniu. Odnoszac sie natomiast do zarzutu
dotyczacego modyfikacji siwz w zakresie warunkéw udziatu w postepowaniu Zamawiajacy
stwierdzit, ze zadna z odpowiedzi na pytania wykonawcéw z dnia 31 lipca 2008 r. nie stanowi
modyfikacji treSci warunkéw udziatu w postepowaniu ani sposobu oceny ich spetnienia,
okreslonych w siwz.

W dniu 13 sierpnia 2008r. wykonawca Exatel S.A. wniost odwotanie do Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych, w ktérym podtrzymat zarzuty dotyczace naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisu art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 2 i art. 38 ust. 5 Pzp. Odwotujgcy wniost



w odwotaniu o ,usunigcie sprzecznych z prawem postanowien zawartych w udzielanych
odpowiedziach na pytania i wyznaczenie nowego terminu sktadania ofert na podstawie
prawidtowej dokumentacji postepowania” oraz, ewentualnie, o uniewaznienie postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego, powtarzajgc w uzasadnieniu odwotania argumentacije
zawartg w protescie.

W dniu 19 sierpnia 2008r. (pismem z dnia 18 sierpnia 2008 r.) Spotka Netia S.A. zgtosita
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego.

Krajowa Izba Odwotawcza, w oparciu o dokumentacje akt sprawy oraz wyjasnienia stron
i uczestnika postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Rozpoznajac odwotanie Izba stwierdzita, ze Odwotujacy Exatel S.A. nie posiada interesu
prawnego w uzyskaniu zamowienia w rozumieniu przepisu art. 179 ust. 1 Pzp, ktdry stanowi
przestanke materialnoprawna korzystania ze srodkéw ochrony prawne;.

Zgodnie z zapisem zawartym w rozdz. IX pkt 2 specyfikaciji istotnych warunkow
zamowienia w przedmiotowym postepowaniu termin sktadania ofert uptyngt w dniu 6 sierpnia
2008 r. o godz. 10.30. W powyzszym terminie do Zamawiajgcego wplynety dwie oferty, ktore
zostaly ztozone przez wykonawcow Netia S.A. i Crowley Data Poland Sp. z 0.0., co wynika
z treSci Zatgcznika do protokotu postepowania — druk ZP-12. Odwotujacy nie ztozyt oferty
w przedmiotowym postepowaniu. Zamawiajgcy w dniu 12 sierpnia 2008 r. dokonat
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, ztozonej przez NETIA S.A., obejmujacej zgodnie
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z wymaganiem Zamawiajgcego zawartym w rozdz. | pkt. 3 siwz i Il.1.8 ogtoszenia oba
zadania. W protescie poza stwierdzeniem, ze ,interes prawny Protestujgcego moze dozna¢
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego wymienionych na wstepie
przepiséw” Odwolujacy nie przedstawit uzasadnienia odnos$nie interesu prawnego
w uzyskaniu zamoéwienia. W odwotaniu Odwolujgcy stwierdzit natomiast, ze jego interes
prawny doznat uszczerbku w wyniku czesciowego odrzucenia protestu i oddalenia
w pozostatej czesci, poniewaz zaniechanie przez Zamawiajgcego uniewaznienia
postepowania uniemozliwito mu udziat w postepowaniu i zawarcie umowy zgodnej
z prawem. Na rozprawie Odwotujgcy wyjasnit, ze doznanie uszczerbku w interesie prawnym
w uzyskaniu zamdwienia polegato na uniemozliwieniu mu jako wykonawcy, przez
Zamawiajgcego, ztozenia oferty, ktdrej wynikiem bytoby podpisanie waznej umowy
w sprawie zamowienia publicznego, w efekcie prawidtowo przeprowadzonego postepowania.
Z uwagi na wskazane w protescie naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw Prawa
zamowien publicznych Odwolujgcy uznat za niecelowe sktadanie oferty w postepowaniu
obarczonym, jego zdaniem, wadami uniemozliwiajgcymi zawarcie waznej umowy,
tj. skutkujgcymi koniecznos$ciag uniewaznienia postepowania na podstawie przepisu art. 93
ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 146 ust. 1 pkt 6 Pzp.

Izba zwazyta, ze, zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 Pzp, prawo do korzystania
ze $rodkdéw ochrony prawnej przystuguje co najmniej kazdej osobie, ktéra ma lub miata
interes prawny w uzyskaniu danego zamaéwienia i ktéra poniosta lub moze ponies¢ szkode
na skutek naruszenia ustawy Prawo zamowien publicznych. Nie budzi watpliwosci, w ocenie
Izby fakt, iz zaniechanie przez wykonawce ztozenia oferty w przedmiotowym postepowaniu
nie bylo efektem zapiséw specyfikacji, dyskryminujgcych w jakikolwiek sposéb niektérych
lub jednego wykonawce. Zapisy specyfikacji dotyczgce warunkow udziatu w postepowaniu,
w tym warunku dotyczgcego posiadania niezbednej wiedzy i doswiadczenia jak
i dotyczgcego zdolnosci ekonomicznej i finansowej, zapewniajgcych wykonanie zamowienia
w sposoéb nalezyty (art. 22 ust. 1 pkt 2 i 3 Pzp), zostaly opisane w sposéb jednoznaczny
i rowny wobec wszystkich wykonawcow. Jasno zostaty okre$lone dokumenty, ktérych
Zamawiajgcy wymagat dla potwierdzenia spetniania tych warunkéw, a takze sposéb
dokonywania oceny warunkéw. Nalezy przy tym stwierdzi¢, ze Odwotujgcy nie podnosit
w protescie i odwotaniu zarzutow w zakresie ustalenia przez Zamawiajgcego warunkow
udziatu w postepowaniu w sposéb dyskryminujacy lub preferujgcy jednego lub niektorych
wykonawcow, ktdre uniemozliwity mu ztozenie oferty i nie wynika to z zadnych innych
okolicznosci nawet w sposob posredni. Pomimo wskazania w odwotaniu, jako zarzutu,
naruszenia art. 22 ust. 2 Pzp ,poprzez okreslenie warunkéw udziatu w postepowaniu
w sposob, ktéry utrudnia uczciwa konkurencje” Odwotujgcy w postepowaniu nie przedstawit



jakiejkolwiek argumentacji, ze wymagania Zamawiajgcego dotyczgce warunku posiadania
wiedzy i dosSwiadczenia lub zdolnosci ekonomicznej i finansowej zostaty okreslone w taki
sposob, ze wykonawca zdolny do wykonania zamoéwienia, nie moze wzig¢ udziatu

w postepowaniu z uwagi na rygorystyczne warunki podmiotowe. Z uwagi na powyzsze,
positkujac sie linig orzecznictwa krajowych sgdéw okregowych oraz tre$cig orzeczenia ETS
z dnia 12 lutego 2004 r. w sprawie C-230/02, w ktorym Trybunat stwierdzit, ze w przypadku,
kiedy wykonawca, nie ztozyt w ogole oferty w postepowaniu na skutek dyskryminujgcych
postanowien zawartych w specyfikacji zamowienia lub dokumentacii przetargowej,
uniemozliwiajgcych Swiadczenie przez niego wymaganych przez zamawiajgcego ustug,
moze skarzy¢ te postanowienia bezposrednio, jeszcze przed zakonczeniem postepowania
przetargowego. (vide: Analiza orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci
dotyczgcego zamowien publicznych w okresie od 1999 do 2005r. Wyd. Urzad Zaméwien
publicznych, Warszawa 2006, str. 146 — 151), Krajowa Izba Odwotawcza uznata,

ze subiektywna niewatpliwie ocena Odwotujgcego odnosnie bledow, kidrymi obarczone jest
jego zdaniem postepowanie, nie moze stanowi¢ uzasadnienia twierdzenia, ze Odwotujgcy
utracit mozliwo$¢ ztozenia oferty w tym postepowaniu, a zatem, ze zostat naruszony jego
interes prawny, biorgc pod uwage takze fakt, iz dwoch wykonawcéw ziozyto w tym
postepowaniu oferty, spetniajgce wymagania Zamawiajgcego.

Ponadto Izba odniosta sie do zarzutéw Odwolujgcego zgtoszonych w odwotaniu.

Izba uznata, ze zarzuty Odwotujgcego dotyczace naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisu art. 7 ust. 1 i art. 22 ust. 2 Pzp poprzez wskazanie ,wykazu ustug” i ,informacji
banku lub spétdzielczej kasy oszczednosciowo — kredytowej” w rozdz. Il pkt 2 siwz
p.t. ,Dokumenty potwierdzajgce, ze wykonawca posiada uprawnienia do wykonywania
okreslonej dziatalnosci lub czynno$ci oraz nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 24
ustawy Prawo zamowien publicznych, wymagane od wykonawcdw ubiegajacych sie
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu” oraz zarzuty dotyczace wymagania,
okreslonego w rozdz. IV siwz ,Uszczegbtowienie przedmiotu zamowienia i obowigzkow
wykonawcy” w pkt 4 ,Wymagane aktualne Swiadectwa, atesty i certyfikaty”, w ktdrym
Zamawiajacy zobowigzat wykonawcow do zatgczenia do oferty ,wszelkich wymaganych
prawem $wiadectw, atestow i certyfikatow (jezeli dotyczy)”, odnoszg sie do tresci ogtoszenia
i specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Zgodnie z dyspozycijg przepisu art. 180 ust. 3
pkt 2 Pzp protest w powyzszym zakresie wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia publikaciji
ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub zamieszczenia siwz na stronie
internetowej — jezeli warto§¢ zamowienia jest rowna lub przekracza kwoty okreslone
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w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp. W przedmiotowym postepowaniu
publikacja ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej oraz specyfikacji istotnych
warunkdéw zamowienia - na stronie internetowej Zamawiajgcego, nastapita w dniu 1 lipca
2008 r., a zatem termin do wniesienia protestu uptyngt w dniu 15 lipca 2008r. W tym stanie
rzeczy zarzuty powyzsze nalezato uzna¢ za sp6znione. W ocenie Izby decyzja
Zamawiajgcego o odrzuceniu protestu w tej czesci byta prawidtowa.

Dodatkowo, na podstawie dokumentacji postepowania Izba ustalita, ze do
Zamawiajacego w dniu 14 lipca 2008r. wptyneto pismo, ztozone na papierze firmowym
Odwotujgcego, zawierajgce identyczne w tresci i argumentacji zarzuty j.w., zatytutowane
protest, ktére jednak z uwagi na brak podpisu nie zostato przez Zamawiajgcego rozpatrzone
w oparciu o art. 78 Kodeksu cywilnego, o czym Odwolujgcy zostat poinformowany pismem
z dnia 16 lipca 2008 r. W ocenie Izby powyzsza préba ztozenia protestu w terminie, zgodnie
z art. 180ust. 3 pkt2 Pzp, Swiadczy o tym, ze rowniez Odwolujgcy odnosit powyzej omowione
zarzuty do treSci specyfikacji.

W ocenie Izby, catkowicie niezasadny jest zarzut dotyczacy naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisu art. 38 ust. 5 Pzp w wyniku dokonania przez Zamawiajgcego
modyfikacji warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych w siwz na skutek odpowiedzi na
pytania wykonawcoéw, udzielonych przez Zamawiajgcego pismem z dnia 31 lipca 2008 r.
(pytania nr 2 3)



Z tresci pisma z dnia 31 lipca 2008 r. (odpowiedz na pytanie 2) wynika, ze Zamawiajacy
udzielit informaciji, iz dokument ,wykaz wykonanych ustug” opisany w rozdz. Il pkt 2.7 siwz
dotyczy potwierdzenia spetniania warunku, o ktbrym mowa w art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
(tj. posiadania niezbednej wiedzy i doswiadczenia oraz dysponowania potencjatem
technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamowienia) natomiast dokument ,informacja
banku lub spétdzielczej kasy oszczedno$ciowo-kredytowej”, okre$lony w rozdz. Il pkt 2.8
siwz dotyczy potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa
w art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp (1j. znajdowania sie w sytuacji ekonomicznej i finansowej
zapewniajacej wykonanie zamoéwienia). W treSci specyfikaciji istotnych warunkow
zamowienia (rozdz. Il pkt 2) Zamawiajgcy umiescit wskazane powyzej dwa rodzaje
dokumentow w rozdziale p.t. ,Dokumenty potwierdzajgce, ze wykonawca posiada
uprawnienia do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci oraz nie podlega
wykluczeniu na podstawie art. 24 ustawy Prawo zamowien publicznych, wymagane od
wykonawcow ubiegajgcych sie o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.”

W ocenie Izby omawiane wyjasnienia Zamawiajgcego, zawarte w piSmie z dnia 31 lipca
2008 r. nie stanowig modyfikacji tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
dotyczacej warunkéw udziatu w postepowaniu, zakazanej przepisem art. 38 ust. 5 Pzp,

7

co mogtoby stanowi¢ przestanke uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt
7 Pzp. Zwazyc¢ nalezy, ze spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa
w art. 22 ust. 1 pkt 2 i 3 Pzp miesci sie w dyspozyciji przepisu art. 24 (ust. 1 pkt 10) Pzp,
okreslajgcej podstawy wykluczenia z postepowania, wskazanego przez Zamawiajgcego
w tytule ww. rozdziatu siwz. W ocenie Izby, wskazanie przez Zamawiajgcego, w odpowiedzi
na pytanie wykonawcy, konkretnego przepisu ustawy Prawo zamoéwien publicznych (art. 22
ust. 1 pkt 2 i 3 Pzp) nie stanowi, w tym stanie faktycznym, zmiany treSci warunkéw, lecz ich
potwierdzenie ze wskazaniem odpowiadajgcych warunkom przepiséw Pzp. Jest to zgodne
takze z przepisem § 1 ust. 2 pkt 2 i ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie rodzajow
dokumentow.

Nieuzasadniony jest rowniez zarzut, dotyczgcy dokonania przez Zamawiajgcego,
niedopuszczalnej w Prawie zamowien publicznych, modyfikacji warunkéw udziatu
w postegpowaniu w wyniku udzielenia odpowiedzi na pytanie 3 (pismo z dnia 31 lipca 2008r.).
Stwierdzenie ,, Jezeli wykonanie przedmiotu zaméwienia przez Wykonawce wymaga od
niego posiadania — zgodnie z obowigzujgcym prawem — certyfikatu, atestu lub Swiadectwa,
nalezy je dotgczy¢ do oferty. Zgodnie z siwz — jezeli dotyczy.” nie zawiera zadnej nowej
tredci w stosunku do postanowienia siwz w tym przedmiocie tj. wymagania ,wszelkich
wymaganych prawem Swiadectw, atestow lub certyfikatéw (jezeli dotyczy)”. Poza tym
postanowienie to nie odnosi sie do warunkéw udziatu w postepowaniu wiec nie podlega
dyspozyciji art. 38 ust. 5 Pzp. Na uwage zastuguje tez okoliczno$¢, ze Zamawiajgcy w tresci
pisma z dnia 31 lipca 2008 r. w odpowiedzi na pytanie 11 stwierdzit, ze ,nie przewiduje
przesuniecia terminu sktadania ofert, gdyz nie zostaty dokonane zadne istotne zmiany
w siwz”.

Z uwagi na powyzsze, wobec nie stwierdzenia przez Izbe dokonania przez
Zamawiajgcego modyfikacji tresci siwz w zakresie warunkéw udziatu w postepowaniu wbrew
dyspozyciji przepisu art. 38 ust. 5 Pzp nalezato uzna¢, ze nie wystgpita tym samym
przestanka uniewaznienia postepowania stosownie do tresci przepisu art. 93 ust. 1 pkt 7
Pzp w zw. z art. 146 ust. 1 pkt 6 i art. 38 ust. 5 Pzp.

Izba nie stwierdzita takze okoliczno$ci skutkujgcych uniewaznieniem przedmiotowego
postepowania z urzedu na podstawie art. 191 ust. 3 zdanie 2 Pzp. Izba zauwazyia,
ze istotnie, w tresci specyfikacji Zamawiajgcy nie wyodrebnit rozdziatu lub punktu
dotyczgcego wytagcznie warunkéw udziatu w postepowaniu, co Izba uznaje za celowe.
Biorac pod uwage jednak, iz treS¢ warunkow wynika z opisu wymaganych dokumentow
»wykaz wykonanych ustug” i ,informacja banku lub spétdzielczej kasy oszczednoSciowo —
kredytowej” w sposo6b nie budzacy watpliwosci, nalezato uznac, ze tres¢ specyfikacii nie
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narusza w szczegoélno$ci przepisu art. 36 ust. 1 pkt 5 Pzp, ktory nakazuje, aby w przetargu
nieograniczonym specyfikacja zawierata opis warunkéw udziatu w postgpowaniu.

Stanowisko powyzsze uzasadniajg dodatkowo zapis zawarty w specyfikacji ,Ocena
spetnienia wyzej wymieniony warunkéw zostanie dokonana wg formuty ,,spetnia — nie

spetnia” w oparciu o informacje zawarte we wtasciwych dokumentach wyszczegolnionych

w rozdziale Il niniejszej siwz. Z tre$ci zatgczonych dokumentéw musi wynikac jednoznacznie,
iz w/w warunki wykonawca spetnit.” lub zapis ,Zamawiajacy wykluczy z postepowania
wykonawce, ktory: 5.1 Nie spetni warunkéw okre$lonych w art. 22 ust. 1 [...] ustawy.” Nalezy
przy tym mie¢ na uwadze, ze ustawa nie okresla formy, w jakiej opis warunkéw udziatu

w postepowaniu powinien by¢ dokonany w specyfikaciji.

Biorgc za podstawe stan rzeczy, ustalony w toku postepowania, [zba orzekta jak
w sentencji na podstawie art. 191 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191
ust. 6 i 7 ustawy Prawo zamédwien publicznych.

9
Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego

doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Czlonkowie: .......cccovvevivieviiiie i e

* niepotrzebne skreslic
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