Sygn. akt: KIO/UZP 827/08

WYROK
z dnia 26 sierpnia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Renata Tubisz

Czlonkowie: Barbara Bettman
Marzena Teresa Ordysinska

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na posiedzeniu / rozprawie* w dniu / w dniach 25.08.2008 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez Veeco Instruments SAS, 11 rue Marie Poussepin,
B.P.60043, 91412 Dourdan Cedex, Francja od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego
Instytut Katalizy i Fizykochemii Powierzchni Polskiej Akademii Nauk, 30-239 Krakow,
ul. Niezapominajek 8 protestu / protestéw * z dnia 25.07.2008 r.

Przy Udziale .....c.cvoveeeiiininiiiime i e e e e ZgtASZajgcego przystgpienie do

odwotawczego po postepowania stronie
odwolujgcego sie oraz NT-MDT Europe B.V., De Pinckart 54, 5674 CC Nuenen, The
Netherlandes - po stronie zamawiajgcego * .

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza Veeco Instruments SAS, 11 rue Marie Poussepin,
B.P.60043, 91412 Dourdan Cedex, Francja
i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szeScdziesiat cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Veeco Instruments SAS, 11 rue Marie
Poussepin, B.P.60043, 91412 Dourdan Cedex, Francja,

2) dokona¢ wptaty kwoty ......... Zh..... gr (SIOWNI€ .. .o )
PIZEZ ..o NA FZECZ e ,

3) dokonac¢ wptaty kwoty 0 zt O gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamowienh Publicznych na rachunek dochoddw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15 926 zt 00 gr (stownie: pigtnascie tysigecy dziewieéset
dwadziescia szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Veeco Instruments SAS, 11 rue
Marie Poussepin, B.P.60043, 91412 Dourdan Cedex, Francja.

Uzasadnienie

Ogloszenie o zamoéwieniu Instytut Katalizy i Fizykochemii Powierzchni Panstwowej Akademii
Nauk w Krakowie, ul. Niezapominajek 8, 30-239 Krakéw zwany dalej “Zamawiajgcym”
opublikowat w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 23.04.2008r. pod poz. 2008/S
79— 107066.

Przedmiotem zaméwienia prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego jest
“Dostawa zintegrowanego systemu mikroskopii AFM i optycznej do badania uktadéw
koloidalnych” pod numerem referencyjnym 4-KAT/2008.



Przed otwarciem ofert Zamawiajgcy przedstawit kwote, jakg zamierza przeznaczy¢ na
zamowienie :
647.540,00 zt plus 131.150 zt zamobwienie uzupetniajgce.

W postepowaniu ztozylo oferty dwoch wykonawcow:

1. Veeco Instruments SAS 11, rue Marie Poussepin, B.P. 60043, 91412 Dourdan Cedex,

Francja zwany dalej “Odwotujgcym” na kwote 946 122,20zt.,

2. NT-MDT Europe B.V. De Pinckart 54, 5674 CC Nuenen , The Netherlands zwany dalej
“Przystepujgcym do postepowania odwotawczego lub Wykonawcg wybranym™ na kwote 846
680,00 zt.

W dniu 21.07.2008 Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcédw o wyborze najkorzystniejszej
oferty NT-MDT Europe B.V. to jest Przystepujgcego do postepowania odwotawczego .
Na drugiej pozycji zostat sklasyfikowany Veeco Instruments SAS to jest Odwolujgcy.

Pismem z dnia 25.07.2008r. Odwotujgcy ztozyt protest zarzucajgc naruszenie art 7, 24 ust.1
pkt 8, art.24 ust. 2 pkt 3 i 89 ust.1 pkt 2 i pkt 5, art. 91 ust1 ustawy z dnia 29.01.2004r. -
Prawo zamowienh publicznych (j.t. Dz.U. 2007r. Nr 223, po.1655) zwang dalej “ustawg Pzp”.
W uzasadnieniu podat nastepujace fakty :

1. Wezwany do uzupetnienia dokumentdw nie wykazat nie skazania za czyny przeciwko
prawu pracy oraz przestepstwa skarbowe,

2. do pozycji 2 wykazu na str 21 przedstawit referencje nie dla siebie tylko dla NTI Co.

3. W zakresie przedmiotu zaméwienia (Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia
zwana dalej “SIWZ’ 3. Opis przedmiotu zamdowienia 3.1. skaningowy mikroskop sit
atomowych oraz skaningowy mikroskop tunelowy Il cechy dodatkowe -
“Zmotoryzowane pozycjonowanie probki musi umozliwiaC przesuwanie jej bez
zdejmowania glowicy skanujgcej AFM w zakresie co najmniej 4 mm w kierunkach X
oraz Y z doktadnoscig nie gorszg niz 10 ym ) : na str 31 oferty stwierdza sie
spetienie wymogu a na str 36 oferty w poz.7 tabeli specyfikuje dane techniczne celki
cieczowej, ktorej zakres przesuwu prébki, podczas obrazowania w cieczy
wynosi1tx1mm, Zamawiajgcy wymagat przesuwanie probki co najmniej 4mm.

4. W zakresie przedmiotu zamoéwienia ( SIWZ 3. Opis przedmiotu zamoéwienia 3.1.
skaningowy mikroskop sit atomowych oraz skaningowy mikroskop tunelowy lil
komputerowe wyposazenie systemu — mikroskop powinien by¢ dostarczony z
komputerem sterujgcym, wyposazony w procesor co najmniej czterordzeniowy, co
najmniej 2 GB pamieci RAM, dysk twardy o pojemnosci przekraczajgcej 320 GB,
nagrywarke DVD, monitor LCD 19”) : na str 32 oferty stwierdza sie spetnienie

wymogu, na str 36 oferty poz.15 tabeli potwierdza sie, co jest nieprawda , poniewaz
INTEL nie produkowata i nie bedzie produkowata procesoréw o architekturze
czterordzeniowe; .

Wskazane czynno$ci naruszajg interes prawny Odwolujacego, poniewaz pozbawiajg
Odwolujgcego uzyskania zamoéwienia.
Odwolujgcy w ztozonym protescie wnidst o :
1. powtdrzenie czynno$ci badania ofert — w nastepstwie ktérej nastagpi wykluczenie
podnoszonego wykonawcy i odrzucenie podnoszonej oferty z postepowania,
2. powtorzenie oceny (punktacii) ofert - to jest przeprowadzenie tej czynnosci w
odniesieniu tylko do waznych ofert
3. rowne traktowanie wykonawcow w sposdb zapewniajgcy zasady uczciwej
konkurenciji.

Pismem z dnia 28.07.2008r. Zamawiajgcy wezwat do udziatu w postepowaniu
protestacyjnym.

Pismem z dnia 29.07.2008r. Wykonawca wybrany przystapit do postepowania
protestacyjnego z wnioskiem o oddalenie protestu.
W przystapieniu podniesiono :

1. nie wystarczajgce uzasadnienie interesu prawnego we wniesieniu protestu,



2. niewta$ciwe petnomocnictwo Pana Bartosza Radkowskiego z wnioskiem o
odrzucenie protestu na podstawie art.180 ust.7ustawy Pzp,

3. wskazat na niezgodnos$¢ oferty Odwotujgcego z SIWZ ( nieprawidiowe tipy — zamiast
precyzyjnych zaoferowat wysokorozdzielcze, brak uwzglednienia komputera w
ofercie, brak wymaganej ilosci celek cieczowych,

4. zaswiadczenie z holenderskiego Ministerstwa Sprawiedliwosci dotgczone do oferty
w zwigzku z wezwaniem do uzupetnienia dokumentéw z 03.07.2008r., odnosi sie do
Dyrektywy 2004/18 WE,

5. odnos$nie referenciji to praktykuje sie wpisywanie producenta, ale na wezwanie
uzupetnione zostang dokumenty,

6. odnosnie przesuwu probki w celce cieczowej to oprotestowane zakresy dotyczg celki
cieczowej zamknietej, ktérg zaoferowano jako opcje dodatkowa,

7. odno$nie komputera to cyfra rzymska IV nie oznacza klasy komputera Pentium,
oznaczenie IV odnosi sie do do ilosci oferowanych rdzeni, a nie oznaczenia
komputera.

Pismem z dnia 01.08.2008r. Zamawiajacy oddalit protest Odwolujgcego w czesci, a w czesci
uwzglednit oraz odrzucit zawarte w Przystgpieniu do postepowania protestacyjnego zarzuty
pod adresem Odwotujgcego jako spoznione.

1. Co do nieprawidiowego uzupetnienia dokumentu o niekaralnosci z art.24 ust.1 pkt 8
ustawy Pzp. W ocenie Zamawiajgcego Wykonawca wybrany prawidtowo uzupetnit
dokumenty. Réwniez do oferty zatgczone byly stosowne o$wiadczenia ztozone przed
notariuszem.

2. Co do zarzutu ztozenia nieprawidtowych dokumentéw potwierdzajacych spetnienie
do$wiadczenia zawodowego to Zamawiajacy uznaje zarzut i wezwie Wykonawce
wybranego do uzupetnienia dokumentow. Nie zgadza sie ze stanowiskiem
Odwolujgcego, poniewaz ponownie nie mozna zgda¢ dokumentow ale tych samych.

3. Co do zarzutu braku mozliwosci zmotoryzowanego przesuwania probki bez
konieczno$ci zdejmowania gtowicy skanujgcej AFM w zakresie co najmniej 2 mm w
kierunkach X oraz Y z doktadnoscig nie gorszg niz 10 ym to Wykonawca spetnia
wymog podajac wymagane parametry w poz.5 tabeli na srt.36 oferty.

4. Co do zarzutu niespeinienia wymogu w zakresie komputerowego wyposazenia
systemu to zapis na str 36 oferty w poz.15 tabeli zostat zinterpretowany jako klasa
procesora, poniewaz rodzina procesoréw INTEL konczy sie na PENTIUM® lIl. W
odpowiedzi na pytania w ogdle to Zamawiajgcy dopuécit dostarczenie drugiego
komputera spetniajgcego wymagania stawiane w SIWZ stuzgcego do obrébki danych.

5. Co do zarzutéw Wykonawcy wybranego pod adresem Odwolujgcego to Zamawiajacy
uwaza je za spoznione w kontekscie zawiadomienia z dnia 21.07.2008r. o wyborze i
punktacji ofert. Bowiem w ocenie Zamawiajgcego oprotestowanie powinno nastgpi¢ w
terminie 7 dni to jest do 28 lipca 2008r.

Pismem z dnia 05.08.2008r. Odwotujgcy wnioést odwotanie wnoszac i wywodzac jak w
protescie, wymieniajgc zarzuty zawarte w protescie.

Pismem z dnia 11.08.2008.r. przystgpit do postepowania odwotawczego Wykonawca
wybrany wnoszgc o oddalenie lub odrzucenie odwotania uzasadniajgc wniosek nastepujgco :
1. odwotanie nie zawiera zwieztego przedstawienia zarzutow,
2. z przegladu orzecznictwa KIO oraz sgdéw okregowych wynika, ze nie mozna
powtérnie zgdac tych samych dokumentow,
3. zestaw komputerowy stanowi jedynie dodatek do przedmiotu zaméwienia, a jego
warto$¢ do wartosci przedmiotu zamowienia mozna okresla¢ w promilach.

Zamawiajgcy jedynie wymagat aby procesor posiadat co najmniej cztery rdzenie, co
znalazio odzwierciedlenie w ofercie Wykonawcy wybranego adnotacja 4 cores na
liscie czesci. Wykonawca zawsze oferuje najnowsze konfiguracje komputera. Ze
wzgledu na bardzo dynamiczny rozwoj sprzetu i zmiany w ich nazwach i



oznaczeniach stosowanie oznaczen wszystkich komponentdw jest ktopotliwe i
niewygodne. Gtéwng czescig oferty jest Specyfikacja Techniczna, ktdra zawiera
dokfadne informacje o parametrach i konfiguracjach systemu, a ona jest zgodna z
SIWZ. Lista czesci przedstawiona po angielsku zawiera informacje na temat
gtéwnych elementow oferty. Gtéwnym celem listy jest mozliwo$¢ skontrolowania
dostawy z ofertg. Oferta nie zwiera peinej nazwy czy modelu procesora ani
doktadnego modelu komputera, poniewaz diugi termin dostawy moze spowodowac,
ze aktualnie dostepne modele procesoréw moga sta¢ sie w dacie dostawy
przestarzate, a Wykonawca wybrany dostarczy najnowszy sprzet.

W tym stanie rzeczy Wykonawca wybrany wnosi o oddalenie odwotania.

Pismem z dnia 21.08.2008r. Zamawiajacy udzielit odpowiedzi na odwotanie, w kidérym
ustosunkowat sie do przedstawionych zarzutéw.

1. Co do zarzutu wielokrotnego uzupetnienia dokumentu. Po raz pierwszy w dniu
03.07.2008r. Zamawiajgcy wezwat do uzupetienia dokumentéw : o nie otwarciu
likwidacji, nie ogloszeniu upadtosci , o nie orzeczeniu zakazu ubiegania sie o
zamowienia, w zakresie art.24 ust. 1 pkt 4 -8 o tzw. niekaralnosci Alexandra Bykova,
Andrieja Shubina, Yulii Alekseevy. Dokumenty zostaty uzupetnione w dniu
16.07.2008r. W wyniku zboznego protestu w dniu 25.07.2008r. Zamawiajacy wezwat
Wykonawce wybranego do uzupetnienia dokumentéw wykonanych dostaw i /lub
referencje, po czym zamierza dokona¢ ponownej oceny ofert. Zamawiajgcy nie
zgadza sie ze stanowiskiem, ze w postepowaniu mozna tylko raz zgda¢ uzupetnienia
dokumentéw. Bowiem w jego ocenie mozna zgda¢ uzupetnienia dokumentéw jeden
raz ale tych samych dokumentow.

2. Co do wymogu dostarczenia do mikroskopu komputera sterujgcego wyposazonego w
procesor co najmniej 4 rdzeniowy to Zamawiajgcy nie wymagat procesora firmy Intel.
Zapis w ofercie Wykonawcy wybranego zostat zinterpretowany jako okreslenie klasy
procesora cho¢ niezgodnie z nazewnictwem firmy Intel rodziny procesoréw bo
zamiast Pentium®4 oznaczono Pentium IV. Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze
numeracja procesorow za pomocg cyfr rzymskich zostata zakonczona na procesorze
Pentium® I, a Pentium®4 nie jest procesorem czterordzeniowym. W odpowiedzi na
zapytanie z 26.05.2008r. Zamawiajgcy podkreslit, ze istotnym jest nie nazwa
procesora, a dostarczenie procesora spetniajgcego wymagania. Biorgc pod uwage,

ze obaj wykonawcy sg specjalistami w zakresie aparatury naukowo-badawczej, a nie
sprzetu komputerowego, Zamawiajacy nie oczekiwat od wykonawcow postugiwania
sie przez nich nomenklaturg specjalistyczng w zakresie komputeréw.

W sSwietle powyzszego oferta Wykonawcy wybranego spetnia oczekiwania SIWZ

Sktad orzekajacy Izby ustaliti zwazyt co nastepuije.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Skiad orzekajacy Izby dokonujgc rozstrzygniecia odwotania uwzglednit nastepujgce
okolicznosci w sprawie, na podstawie przediozonej do akt sprawy dokumentacii przetargowej
oraz wyjasnien stron zfozonych na rozprawie.

Co do pierwszego zarzutu to zostat on sformutowany przez Odwolujgcego z uwagi na
uwzglednienie przez Zamawiajacego zarzutu podniesionego w protescie, a dotyczacego
niewtasciwej referenciji w stosunku do wykazu wykonanych ustug ( pozycja druga wykazu
dostawa NT-MDT, a referencja wystawiona dla producenta NTI Co, Moskwa, Rosja ).
Wedtug oceny Odwotujgcego, Zamawiajgcy nie ma prawa ponownie wystepowac w
przedmiotowym postepowaniu o ponowne uzupetnienie dokumentéw. Bezspornie ustalono
w toku postepowania odwotawczego, ze po raz pierwszy Zamawiajgcy wystgpit do
Wykonawcy wybranego w dniu 03.07.2008r. o uzupetnienie dokumentéw w zakresie
zaswiadczenia o niekaralnosci cztonkéw zarzadu, o nie otwarciu postepowania
likwidacyjnego, o nie ogtoszeniu upadiosci oraz o braku zakazu ubiegania sie o udzielenie
zamowien. Dokumenty powyzej wymienione zostaty dostarczone Zamawiajgcemu za
posrednictwem pisma przewodniego z dnia 16.07.2008r., co ustalono na podstawie



dokumentaciji postepowania o udzielenie zamoéwienia. Réwniez na podstawie tejze
dokumentacji ustalono, ze w dniu 01.08.2008r. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce wybranego
do uzupetnienia dokumentow ...”prawidtowych referencji wystawionych na firme NT-MDT
Europe B.V. lub przestanie nowego wykazu wykonanych dostaw wraz z dokumentami
potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie.” Z dostepnych akt dokumentacji Zamawiajgcego
wynika, ze za posrednictwem pisma z dnia 08.08.2008r. Wykonawca wybrany ( NT-MDT
Europe B.V.) wezwanie Zamawiajgcego spetnit, co bedzie przedmiotem ponownej oceny
ofert przez Zamawiajgcego po ostatecznym rozstrzygnieciu przedmiotowego protestu,
zgodnie z dyspozycjg art.183 ust.5 pkt 2 ustawy Pzp.

Z powyzej dokonanych ustalen lzby wynika, ze za pierwszym razem ( 03.07.2008r.)
Zamawiajacy wezwat do uzupetnienia dokumentéw wymienionych w § 1 ust.1 pkt 2 (
aktualny odpis z wtasciwego rejestru), pkt 4 ( aktualna informacja z Krajowego Rejestru

Karnego w zakresie okreslonym w art.24 ust. 1 pkt 4 — 8 ustawy Pzp), pkt 5 ( aktualnej
informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art.24 ust.1 pkt 9 ustawy
Pzp) z uwzglednieniem § 2 ( dokumentéw wystawianych w kraju w ktérych ma siedzibe
wykonawca ) Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006r. w sprawie
rodzajow dokumentéw , jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form w jakich
te dokumenty mogg by¢ sktadane ( Dz.U. 2006r. Nr 87, poz. 605) zwanego dalej
“Rozporzadzeniem z dnia 19 maja 2006r”. Odnoszac to wprost do ustawy Pzp to
Zamawiajgcy zazadat uzupetienia na potwierdzenie nie podlegania dokumentow
wykluczenia z postepowania z powodu okolicznosci wymienionych w art. 24 ust.1 pkt 2, pkt
4-8 i pkt 9 ustawy Pzp.
Réwniez z powyzej wykonanych ustalen wynika, ze za drugim razem ( 01.08.2008r.)
Zamawiajgcy wezwat do uzupetnienia dokumentéw wymienionych w § 1 ust. 2 pkt 2 (
wykaz wykonanych dostaw) Rozporzgdzenia z dnia 19 maja 2006r., a odnoszac to
uzupetnienia dokumentéw wezwanie wprost do
ustawy Pzp to Zamawiajgcy zazadat
potwierdzajagcych posiadanie niezbednego do$wiadczenia, o ktérych mowa w art.22 ust.1 pkt
2 ustawy Pzp.
Z powyzej przedstawionego wykazu przepiséw prawnych zaréwno uregulowanych w
Rozporzadzeniu z dnia 19 maja 2006r jak i w ustawie Pzp wynika, Ze Zgdane dokumenty na
potwierdzenie warunkéw udziatu w postepowaniu wywodzg sie z réznych podstaw prawnych
i dotycza réznych okoliczno$ci, do wykazania ktérych wzywat Zamawiajacy.
Z kolei z brzmienia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wynika, ze “Zamawiajgcy wzywa wykonawcow,
ktérzy w okreslonym terminie nie ztozyli oSwiadczen lub dokumentéw, o ktdérych mowa w
art.25 ust.1, lub ztozyli dokumenty, o ktérych mowa w art.25 ust.1, zawierajgce btedy, do ich
uzupetnienia w wyznaczonym terminie (...)". W art.25 ust.1 ustawy Pzp ustawodawca
zobowigzuje zamawiajacego do zgdania oswiadczen i dokumentéw potwierdzajgcych
spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz wymagan co do oferowanych dostaw,
ustug lub robét budowlanych. Przy czym zgodnie z ust.2 tegoz art.25 ustawy Pzp. Prezes
Rady Ministréw okresli rodzaje dokumentéw oraz formy w jakich majg by¢ sktadane, a co
zostato uregulowane w powyzej wymienionym Rozporzgdzeniu z dnia 19 maja 2006r.
Z powyzej przedstawionych zapiséw art.26 ust.3 ustawy Pzp regulujgcych instytucje
wezwania do uzupetnienia dokumentéw nie wynika czy czynno$é wezwania ma mie¢
charakter jednorazowy czy wielokrotny, czy moze odnosi¢ sie do poszczegbinych
dokumentdw lub ich braku, czy odnosi¢ sie ma do wszystkich dokumentéw jakie na
podstawie art. 25 ust.1 ustawy Pzp. wykonawca ma ztozy¢ w poszczeg6lnym postepowaniu.
Zgodnie z art.26 ust.3 Zamawiajgcy jest zobowigzany do wezwania do uzupetienia
dokumentow. W pozostatym zakresie to jest czy wielokrotnie, czy jednorazowo czy do
wszystkich dokumentéw jednorazowo, czy do kazdego dokumentu odrebnie oraz innych z

tym zwigzanych przypadkéw ustawodawca sie nie odniést pozostawiajgc te zagadnienia
praktyce, orzecznictwu oraz doktrynie. Na powyzszych ptaszczyznach ksztattujg sie dwa
generalnie poglady to jest za minimalizacjg tej instytucji oraz maksymalizacjg tej instytucji. W
orzecznictwie Z.A., KIO oraz sadéw okregowych przewaza poglad jednorazowego wezwania



do uzupetnienia poszczegolnego wadliwego dokumentu lub braku dokumentu, niezaleznie
od tego czy Zamawiajgcy wskazat w sposéb prawidtowy czy nieprawidiowy kierunek
uzupetnienia dokumentu. Natomiast nie zostat w praktyce orzecznictwa potwierdzony poglad
reprezentowany przez petnomocnika Odwolujgcego, ze wezwanie do uzupetnienia
dokumentow moze byc¢ tylko jednorazowe i nawet jezeli odnosi sie do jednego konkretnego
dokumentu to skutkuje do catego rodzaju dokumentéw, o ktérych mowa w art.25 ust.1
ustawy Pzp., a ktore wyspecyfikowat w danym postepowaniu zamawiajacy.

W tym stanie rzeczy zarzut Odwolujgcego dotyczacy bezpodstawnego wezwania
Wykonawcy do uzupeinienia dokumentu doswiadczenia zawodowego w formie wykazu czy
to referenciji nie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz w ocenie Izby jednorazowo$¢
wezwania do uzupetnienia dokumentu odnosi sie nie do wszystkich dokumentéw
potwierdzajgcych warunki udziatu w postepowaniu, ale do poszczegdinego dokumentu
potwierdzajgcego spetnienie warunku udziatu w postepowaniu.

Co do zarzutu drugiego dotyczacego, zaoferowanego przez \Wykonawce wybranego,
przedmiotu zamowienia dotyczgcego pozycjonowania probki w zakresie mniejszym niz 4
mm bo tylko w zakresie 1 mm ( regulacja w SIWZ Pkt 3. Opis przedmiotu zamdwienia

ppkt 3.1. skaningowy mikroskop sit atomowych oraz skaningowy mikroskop tunelowy I
cechy dodatkowe - “Zmotoryzowane pozycjonowanie prébki musi umozliwia¢ przesuwanie jej
bez zdejmowania glowicy skanujgcej AFM w zakresie co najmniej 4 mm w kierunkach X oraz
Y z doktadno$cig nie gorszg niz 10 um ). W zakresie tego zarzutu ustalono, ze w ofercie
Wykonawcy wybranego na stronie 31 znajduje sie zapis potwierdzajgcy w peinym zakresie
oczekiwania Zamawiajgcego sprecyzowane w SIWZ poprzez ich dostowne zapisanie i
stwierdzenie “NT-MDT spetnia.” Z kolei na stronie 36 oferty znajduje sie dopuszczony
dokument techniczny w jezyku angielskim, ktory jak zgodnie z zapisem SIWZ Pkt 3 Opis
Przedmiotu Zaméwienia ppkt 3 przedstawia wymog sprecyzowany nastepujaco :”
Wykonawca zobowigzany jest do jednoznacznego okreslenia zaoferowanych w ofercie
produktéw, charakteryzujgc je poprzez wskazanie np: na konkretny wyréb, nazwanie,
okreslenie marki, znaku towarowego oraz innych przypisanych wytgcznie temu produktowi
cech”. Przy czym przedstawienie specyfikacji oferowanych urzadzen technicznych w jezyku
angielskim nie stanowi o niewazno$ci ztozonej oferty, poniewaz zgodnie z SIWZ Pkt 6.
Dokumenty ppkt 6.7. “Dokumenty sporzgdzone w jezyku obcym sg sktadane wraz z

ttumaczeniem na jezyk polski, poswiadczonym przez Wykonawce. Zamawiajgcy dopuszcza
sktadanie opiséw technicznych oferowanego sprzetu w jezyku angielskim.”

Odwolujgcy powotujgc sie na nieodpowiednios¢ zaoferowanego przedmiotu dostawy z
specyfikacjg techniczng okreslong w SIWZ przywotat wprost dokument specyfikaciji
technicznej zamieszczonej na stronie 36 oferty Wykonawcy wybranego, nie dokonujgc jego
thumaczenia za posrednictwem ttumacza przysiegtego zgodnie z § 18 ust.3 Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 02.10.2007r. w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan ( Dz.U. 2007r. Nr 187, poz. 1327 )

Zgodnie z wyzej powotanym § 18 ust.3 Rozporzadzenia ,Wszystkie dokumenty przedstawia
sie w jezyku polskim, a jezeli zostaty sporzgdzone w jezyku obcym strona oraz uczestnik
postepowania odwotawczego, ktéry sie na nie powoluje, przedstawia ich ttumaczenie na
jezyk polski, poSwiadczone przez ttumacza przysiegtego”. Natomiast zgodnie z art.188 ust.1
ustawy Pzp ,, Strony sg obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych
wywodzg skutki prawne”

W tym stanie rzeczy Izba nie uwzglednia przy rozpatrzeniu przedmiotowego zarzutu w
postaci specyfikacji urzgdzen technicznych znajdujgcych sie na 36 stronie oferty
Wykonawcy wybranego, poniewaz dowéd na nieodpowiednio$¢ oferty z wymaganiami SIWZ
nie moze by¢ rozpoznany z wyzej podanych powoddw formalnych.

Niemniej na podstawie wyjasnien stron ztozonych na rozprawie Izba ustalita nastepujacy
stan formalno - prawny. Z wyjasnien obecnego na rozprawie dr Jakuba B. petnomocnika
Zamawiajacego wynika, ze w poz. 5 przedmiotowej specyfikacji urzadzen technicznych
znajduje sie opis oczekiwanego urzgdzenia zgodnie z wymogami Zamawiajgcego to jest
zapewniajgcego zmotoryzowane pozycjonowanie probki z mozliwoscig przesuwania jej bez
zdejmowania glowicy skanujgcej AFM w zakresie co najmniej 4 mm w kierunkach X oraz Y z
dokfadnoscig nie gorsza niz 10 pm ). Natomiast wedtug dalszych jego wyjasnien w



kwestionowanej pozycji 7 znajdujg sie dodatkowe akcesoria, ktére stanowig rozszerzenie
oczekiwanych mozliwosci badawczych. Powyzsze o$wiadczenie zostato potwierdzone przez
przedstawiciela Przystepujgcego do postepowania odwotawczego to jest Wykonawcy
wybranego w osobie Pana Ignacego M.

Natomiast petnomocnik Odwotujgcego Mec.Tadeusz P. stwierdzit, ze Zamawiajacy zadat
jednego przesuwu probek i propozycja zawarta w poz.7 stanowi niedopuszczalne
odstepstwo od SIWZ oraz oznacza potwierdzenie nieprawdy w stosunku do potwierdzenia
spetnienia wymogow przesuwu prébek na stronie 31 oferty. Ponadto podaje jako dowdd, iz
producent oferowanego mikroskopu zamieszczajgc na stronie internetowej specyfikacje tego
mikroskopu pisze réwniez, ze zakres przesuwu prébki, podczas obrazowania w cieczy
wynosi 1x1 mm w osiach XY, Odwolujgcy wskazat adres strony internetowe;.

Skiad orzekajgcy Izby nie przyjgt w poczet dowoddw réwniez adresu internetowego,
poniewaz nie uznaje stron internetowych za fakty powszechnie znane oraz fakty znane z
urzedu, ktére to nie wymagajg dowodu zgodnie z trescig art. 188 ust.5 ustawy Pzp, aw
szczegolnosci w przedmiotowym postepowaniu dotyczgcym precyzyjnej aparatury
pomiarowo — badawczej to jest systemu mikroskopii AFM i optycznej do badania uktadow
koloidalnych.

Reasumujac Izba nie uwzglednita powyzszego zarzutu Odwolujacego przede
wszystkim z uwagi na brak dowodu, ktory mégtby podlega¢ ocenie przez Izbe zgodnie z
§ 18 ust. 3 powyzej wymienionego Rozporzgdzenia, w zwigzku z przedstawiong w jezyku
angielskim specyfikacjg urzgdzen technicznych na stronie 36 oferty Wykonawcy wybranego.

Réwniez Izba nie uwzglednia zarzutu trzeciego dotyczgcego procesora cztero
rdzeniowego Pentium z przyczyn dowodowych wskazanych do zarzutu drugiego. Opis
procesora Pentium znajduje sie rowniez na str 36 oferty w jezyku angielskim, a Odwotujgcy
celem umozliwienia przyjecia przez Izbe powyzszego dokumentu w poczet dowodéw nie
przedstawit jego tlumaczenia z jezyka angielskiego na jezyk polski zgodnie z wymaganiami
§ 18 ust.3 powyzej wymienionego Rozporzadzenia. Ponadto z takg samg argumentacjg jak
do zarzutu drugiego Izba nie uznaje za fakty powszechnie znane lub znane z urzedu, a
zmieszczone na stronie internetowej wskazanej w protescie. Izba uwzglednita jako dowéd
oswiadczenie na stronie 32 oferty Wykonawcy wybranego, ktory oSwiadcza, ze NT-MDT
spetnia wymog dostarczenia mikroskopu z komputerem sterujgcym, wyposazonym miedzy
innymi w procesor co najmniej czterordzeniowy. Izba réwniez przyjmuje za wiarygodne
wyjasnienia ztozone w toku postepowania protestacyjno - odwotawczego przez

Wykonawce wybranego o Przystepujgcego do
postepowania odwotawczego to jest
charakterze oznaczenia PENTIUM — IV nie jako model, typ, ale oznaczenie czterech rdzeni
procesora. Tym bardziej, ze Odwotujgcy nie zaprzeczyt twierdzeniom w toku postepowania
protestacyjno - odwotawczego na temat, iz procesor Pentium skonczyt ewolucje techniczng
na Pentium lll oraz, ze w nazwie Pentium zawsze towarzyszyt znak wtasnosci to jest symbol
® ( zastrzezonej marki), a w wykazie sprzetu technicznego Wykonawcy wybranego tego
symbolu nie uzyto. Odnoszac sie do odpowiedzi Zamawiajgcego z dnia 28.06.2008r. na
pytanie nr 6 nalezy to zinterpretowac¢ w nastepujgcy sposoéb : Zamawiajgcy uzyskujgc
informacje o braku czterech rdzeni w tzw. PENTIUM IV stwierdza, ze moze by¢é komputer z
procesorem PENTIUM IV pod warunkiem dodatkowego komputera z czterema rdzeniami.
W ocenie Zamawiajgcego dostawcy nie sg specjalistami w komputerach i mogg
niedoktadnie oznaczy¢ marke komputera, ale Zamawiajgcy jest przekonany, ze w
specyfikacji urzgdzen technicznych str 36 oferty jest zaznaczone, ze sg cztery rdzenie
(4 cores) w komputerze, a to dla niego jest gwarancjg odpowiedniosci oferty.

Na podstawie protokotu z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego wynika, ze
Zamawiajacy jednakowo ocenit obydwie oferty pod wzgledem spetnienia parametréw
technicznych przyznajgc, wedtug obowigzujgcych w tym postepowaniu kryteriow oceny ofert,
jednakowg ilos¢ punktow kazdemu z wykonawcdw uczestniczgcych w postepowaniu.

W tym stanie rzeczy trzeci zarzut réwniez nie zostat uwzgledniony.



Czwarty zarzut dotyczgcy referenciji zostat wycofany przez Odwotujgcego z powodu
uwzglednienia tego zarzutu w rozstrzygnieciu protestu przez Zamawiajgcego.

Izba nie potwierdza zarzutéw Zamawiajgcego i Przystepujgcego do postepowania
odwotawczego, ze odwotanie nie spetnia wymogdw formalnych w zakresie zwieztego
przedstawienia zarzutéw w odwotaniu, poniewaz w jej ocenie zarzuty te sg sformutowane.

W zwigzku z powyzszym odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz
Odwolujgcy nie wykazat naruszenia wskazanych w prote$cie naruszen : art 7, 24 ust.1 pkt 8,
art.24 ust. 2 pkt 3 i art.89 ust.1 pkt 2 i pkt 5 oraz art. 91 ust 1 ustawy Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 191 ust. 6i 7
ustawy Pzp.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok/postanowienie* -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Urzedu Zaméwien Publicznych do Sgdu Okregowego

w Krakowie.

Przewodniczacy:

Czionkowie: ......c.cocvvveieieiee e vree

* niepotrzebne skreslic



