Sygn. akt: KIO 547/16
Sygn. akt: KIO 550/16
Sygn. akt: KIO 552/16
WYROK
z dnia 23 maja 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Dagmara Galczewska-Romek
Czlonkowie: Katarzyna Brzeska
Emil Kawa

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawach w dniach 28 kwietnia, 11 maja i 16 maja 2016 r. odwotanh
whniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 kwietnia 2015 r. przez:

A. Hewlett Packard Enterprise Polska sp. z 0.0., ul. Szturmowa 2a, 02 - 678
Warszawa, Sygn. akt: KIO 547/16,
B. Asseco Poland S.A, ul. Olchowa 14, 35 - 322 Rzesz6w, Sygn. akt: KIO 550/16,
C. wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Comarch S.A,
Comarch Polska S.A, Al. Jana Pawta Il 39 a, 31 - 864 Krakdw, Sygn. akt: KIO
552/16
w postepowaniu prowadzonym przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa,
Al. Jana Pawta Il 70, 00 - 175 Warszawa

przy udziale:

A. wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Atos Polska S.A,
Bull SAS, Atos IT Services Sp. z 0.0., ul. Lgkowa 29, 90-554 £.6dz zgtaszajacych
przystgpienie do postepowania odwotawczego o Sygn. akt KIO 550/16 i KIO 552/16
po stronie Zamawiajgcego oraz zgtaszajgcego sprzeciw wobec uwzglednienia przez
Zamawiajgcego zarzutéw odwotania o Sygn. akt KIO 547/16,

B. Hewlett Packard Enterprise Polska sp. z 0.0., ul. Szturmowa 2a, 02 - 678
Warszawa zgtaszajacego przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt
KIO 550/16 oraz KIO 552/16 po stronie Zamawiajgcego,

C. Asseco Poland S.A, ul. Olchowa 14, 35 - 322 Rzeszo6w, zgtaszajgcego
przystapienie do postgpowania odwotawczego o sygn. akt KIO 552/16 po stronie
Zamawiajgcego,

D. wykonawcéw wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Sygnity S.A,
Indra Sistemas S.A, Indra Sistemas Polska Sp. z o.0., Ericpol Sp. z 0.0.,
al. Jerozolimskie 180, 02-486 Warszawa zgtaszajgcych przystgpienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 547/16, KIO 550/16 oraz KIO 552/16
po stronie Odwotujgcego,

orzeka:

A. uwzglednia odwotanie Hewlett Packard Enterprise Polska sp. z 0.0. i nakazuje
Zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
nakazuje dokonanie ponownego badania i oceny ofert i odrzucenie oferty
konsorcjum Atos Polska S.A, Bull SAS, Atos IT Services Sp. z 0.0. jako
zawierajacej razaco niska ceng w stosunku do przedmiotu zaméwienia,

B. uwzglednia odwolanie Asseco Poland S.A i nakazuje Zamawiajacemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz nakazuje
dokonanie ponownego badania i oceny ofert i odrzucenie ofert: konsorcjum
Atos Polska S.A, Bull SAS, Afos IT Services Sp. z 0.0. oraz Sygnity S.A jako
zawierajgcych razaco niska cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia,

w pozostatym zakresie zarzuty odwotania oddala,



C. uwzglednia odwolanie wykonawcéw wspdélnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia Comarch S.A, Comarch Polska S.A i nakazuje Zamawiajagcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz nakazuje
dokonanie ponownego badania i oceny ofert i odrzucenie ofert: konsorcjum
Atos Polska S.A, Bull SAS, Aos IT Services Sp. z 0.0. oraz Sygnity S.A jako
zawierajacych razaco niska cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia
a takze nakazuje odrzucenie oferty Asseco Poland S.A z uwagi na to, ze jej
zlozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, w pozostatym zakresie zarzuty
odwotania oddala.

2. kosztami postepowania obcigza Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa,
Al. Jana Pawta Il 70, 00 - 175 Warszawa oraz Atos Polska S.A,, Bull SAS, Atos IT
Services Sp. z 0.0., ul. Lakowa 29, 90-554 £.6dz i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 45 000 zt 00 gr
wykonawcow odwotujgcych sie: Hewlett Packard Enterprise Polska sp. z o.0.,
ul. Szturmowa 2a, 02 - 678 Warszawa, Asseco Poland S.A,, ul. Olchowa 14,

35 - 322 Rzeszo6w oraz wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia:
Comarch S.A, Comarch Polska S.A, Al. Jana Pawia Il 39 a, 31 - 864 Krakow,
tytutem wpiséw od odwotan,

2.2. zasagdza od wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Atos
Polska S.A, Bull SAS, Atos IT Services Sp. z 0.0., ul. tagkowa 29, 90-554 L.6dz,
zgtaszajgcego sprzeciw w sprawie o sygn. akt KIO 547/16 na rzecz Hewlett
Packard Enterprise Polska sp. z 0.0., ul. Szturmowa 2a, 02 - 678 Warszawa
kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szes¢set ztotych zero groszy),
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od
odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

2.3. zasgdza od Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Al. Jana Pawia Il
70, 00 - 175 Warszawa na rzecz Asseco Poland S.A, ul. Olchowa 14,

35 - 322 Rzeszo6w kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu
od odwotania.

2.4. zasadza od Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Al. Jana Pawia Il
70, 00 - 175 Warszawa na rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie
o udzielenie zamowienia: Comarch S.A,, Comarch Polska S.A, Al. Jana Pawia ll
39 a, 31 - 864 Krakow, kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
szescset zlotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia

jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .........c.cceveevunninnne

Uzasadnienie
Zamawiajgcy - Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (dalej ARIMR)
prowadzi w trybie przetargu ograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia, ktérego
przedmiotem jest utrzymanie i rozwoj systemu Informatycznego Agencji SIA (ZSZK,



IACSplus, GIS, SIZ, PZ, SIPplus). Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane

w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej dnia 18 lipca 2015 r. pod poz. 2015/S 137-
252702.

W dniu 14 kwietnia 2016 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplynety trzy
odwotania, ztozone przez wykonawcdw ubiegajgcych sie o udzielnie przedmiotowego
zamowienia: 1. Hewlett Packard Enterprise Polska sp. z 0.0. (Sygn. akt: KIO 547/16),

2. Asseco Poland S.A. (Sygn. akt: KIO 550/16) oraz 3.wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych
sie o udzielenie zamowienia Comarch S.A., Comarch Polska S.A. (Sygn. akt: KIO 552/16).

Odwotanie Hewlett Packard Enterprise Polska sp. z o.0. (dalej HP) - Sygn. akt: KIO
547/16.
Odwolujgcy wnidst odwotanie od:

1. zaniechania dokonania czynno$ci polegajgcej na odrzuceniu oferty Konsorcjum Atos,
ktéra zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia oraz
zaniechania dokonania czynnosci polegajacej na odrzuceniu oferty Konsorcjum Atos,
ktérego dokonana ocena wyjasnien razgco niskiej ceny wraz z dostarczonymi
dowodami potwierdza, ze oferta ww. wykonawcy zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamowienia, co stanowi naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust 1 i ust 3 ustawy Pzp, art. 90 ust 1, ust 2 oraz ust 3
ustawy Pzp w zw. z art. 89 ust 1 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust 1 i ust 3 ustawy
Pzp,

2. zaniechania dokonania czynnosci polegajacej na odrzuceniu oferty Konsorcjum Atos,
ktérej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U. 2003 nr 153 poz.
1503 ze zm., dalej: ,ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji"), co stanowi
naruszenie art. 89 ust 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust 1 oraz art. 15 ust 1 pkt 1
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zw. z art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp;

3. czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na uznaniu, ze wyjasnienia Konsorcjum Atos
potwierdzaja, ze oferta ww. wykonawcy nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku
do przedmiotu zamowienia, a w konsekwenciji zaniechania uznania, ze Konsorcjum
Atos nie ztozylo wyjasnien razaco niskiej ceny, co stanowi naruszenie art. 90 ust 1,

ust 2 oraz ust 3 ustawy Pzp w zw. z art. 89 ust 1 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust 1
i ust 3 ustawy Pzp;

4. czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze oferty Konsorcjum Atos jako
najkorzystniejszej w Postepowaniu, co stanowi naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy Pzp
w zw. z art. 7 ust 1 i ust 3 ustawy Pzp;

5. zaniechania dokonania czynno$ci polegajacej na wyborze oferty Hewlett Packard
jako najkorzystniejszej w postepowaniu, co stanowi naruszenie art. 91 ust 1 ustawy
Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze oferty Konsorcjum
Atos jako najkorzystniejszej w postepowaniu,

2. uniewaznienia czynno$ci uznania wyjasnien ztozonych przez Konsorcjum Atos jako
wyjasnieh potwierdzajgcych, ze zaoferowana przez Konsorcjum Atos cena nie
stanowi ceny razgco niskiej w stosunku do przedmiotu zaméwienia,

3. uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert,

4. powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w Postepowaniu,

5. uznania udzielonych przez Konsorcjum Atos w trybie art. 90 ust. 1 ustawy PZP
wyjasnien razgco niskiej ceny za wyjasnienia, ktore nie potwierdzaja, ze oferta
Konsorcjum Atos nie zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia,

6. odrzucenie oferty Konsorcjum Atos, ktéra zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia oraz w stosunku do ktorej ocena wyjasnien wraz z
dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta ww. wykonawcy zawiera razgco niskg
cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia, a w konsekwencji, ze Konsorcjum Atos
nie ztozylo wyjasnien razgco niskiej ceny oraz odrzucenie oferty Konsorcjum Atos,



ktérej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji w rozumieniu ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,
7. dokonanie czynno$ci wyboru oferty ztozonej przez Odwotujgcego jako oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu.
Odwolujgcy wnidst takze o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztéw
postepowania odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa prawnego w postepowaniu.
W uzasadnieniu Odwotujgcy podnidst zarzut razaco niskiej ceny w odniesieniu do oferty
Atos, wskazujgc ze cena zaoferowana przez Konsorcjum Atos: stanowi okoto 21%
szacunkowej wartosci zamowienia, okoto 26% kwoty przeznaczonej na sfinansowanie
zamowienia i okoto 27% Sredniej arytmetycznej wszystkich sktadanych ofert w obszarze
ustug utrzymania. Podniost, ze cene sktadowg kazdej oferty w postepowaniu tworzg trzy

gtébwne elementy. Po pierwsze sg to ustugi utrzymania wyceniane w tabeli | formularza
ofertowego: Ta warto$¢ podlegata swobodnej wycenie przez kazdego wykonawce.
W tabelach Il lll formularza ofertowego wykonawcy zobowigzani byli wpisac state wartosci
podane przez Zamawiajgcego. Zatem te wartosci byty identyczne dla wszystkich
wykonawcow stanowigc ponad 12 000 000 zt i nie stanowity one elementu indywidualnej
wyceny. Z kolei w tabelach IV i V wykonawcy zobowigzani byli poda¢ jednostkowe ceny dla
ustug realizowanych w ramach fakultatywnych zamoéwien, na ktére Zamawiajgcy przeznaczyt
budzet ramowy (ten jest wyceniany w punktach funkcyjnych lub roboczodniach), W SIWZ nie
przewidziano zadnego mechanizmu gwarantujgcego zaméwienie realizacji tych ustug, nawet
w utamkowej warto$ci. Prace wyceniane w tych tabelach bedg zlecane wytgcznie w
zaleznosci od uznania Zamawiajgcego. Wobec przyjetego przez Zamawiajgcego sposobu
wyceny oferty cena wskazana przez Konsorcjum Atos w obszarze ustug utrzymania
wycenianych w tabeli | formularza ofertowego to zaledwie 27% Sredniej ceny wszystkich
sktadanych ofert. W tym zakresie oferty ujawnia sie razgca dysproporcja pomiedzy ceng
Konsorcjum Atos, a cenami pozostatych wykonawcéw- dysproporcja, ktérg nalezy
przektada¢ na ocene ceny cato$ciowej oferty. Porbwnanie cen zawierajgcych takze
identyczne dla wszystkich 5 ofert ceny z tabeli Il i lll formularza ofertowego, zaburza
prawidtowo$¢ procesu badania pod katem wystepowania razgco niskiej ceny. Te ceny
sztywno okreslit Zamawiajgcy i wykonawcy nie mogli sie w nich rozni¢. Realng dysproporcje
pomiedzy ceng Konsorcjum Atos, a pozostatych wykonawcéw, pokazuje poréwnanie
wytacznie cen z tabel, w ktérych wykonawcy mieli swobode wyceny i mogli sie réznic.
Odwolujgcy, poréwnujac zaproponowane przez wykonawcow ceny ofert wskazat, ze w cenie
oferty Konsorcjum Atos nie przyjeto odpowiedniej ilosci oséb niezbednych do Swiadczenia
ustug oraz nie uwzglednito szczegbtowych wymagan odnosnie $wiadczenia ustugi,
w szczegolnosci kosztéw stworzenia i utrzymania $rodowisk dla poszczegélnych systemow
informatycznych. W sktadanych wyjasnieniach dotyczacych ustug utrzymania Konsorcjum
Atos powinno wskazac ilos¢ osob przyjetych do $wiadczenia ustug, w tym wartosS¢ przyjetego
dla nich wynagrodzenia. Tak niski poziom wynagrodzenia za ustugi utrzymania nasuwa
uzasadnione podejrzenia, ze Konsorcjum Atos zatozyto w kalkulacji niedostateczng liczbe
0s6b do realizacji ustug i/lub niewystarczajgcy poziom kwalifikacji tych oséb. Nie da sie
bowiem w tej cenie zaoferowaé ustug realizowanych przez wykwalifikowany zesp6t
kilkudziesieciu osdb, specjalistow i ekspertéw IT.
Poza kosztami osobowymi w cenie oferty wykonawca powinien uwzgledni¢ koszt
zapewnienia srodowiska niezbednego do $wiadczenia ustugi oraz dodatkowe narzedzia, w
tym: koszt tgcz pomiedzy wykonawcag a Zamawiajgcym, koszt sprzetu i oprogramowania
narzedziowego wykonawcy (wewnetrzne potrzeby wykonawcy podczas realizacji ustugi),
koszt ewentualnych wyjazdéw do siedzib Zamawiajacego, koszt obstugi kopii zapasowych,

7

koszt Srodowisk testowych wynikajgcych z wymagan opisanych w SiWZ, w tym zaréwno
koszty sprzetu, licencji oprogramowania jak réwniez wsparcia producenta o ile bylo to
niezbedne (m. in. oprogramowanie firm Oracle, Asseco, Microsoft, HPE). Oceniajgc poziom
ceny Konsorcjum Atos Odwolujacy wskazat, ze w koszty kazdy wykonawca musiat wliczyé
takze koszty przygotowan do rozpoczecia $wiadczenia ustugi, wynikajgce expressis verbis z
tresci zatgcznika 7 do wzoru umowy Opis Okresu Przejsciowego.



Uzasadnione watpliwosci Odwotujgcego wzbudzita takze przyjeta przez Konsorcjum Atos
wycena punktu funkcyjnego, ktora odbiega od cen sktadanych dotychczas ofert przez tego
wykonawce. Wskazat, Ze w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
prowadzonym przez Zamawiajgcego na ,,Ustugi budowy i rozwoju nowych systeméw IT w
ARIMR oraz modyfikacji aktualnie istniejgcych systeméw IT w ARiIMR wraz z mechanizmami
majgcymi wptyw na istniejgce systemy (Umowa ramowa rozwojowa)", numer referencyjny
sprawy: DZP-2611-2/2014, gdzie termin sktadania ofert przypadat na dziern 20 maja 2015 .
Konsorcjum Atos zaoferowato cene za punkt funkcyjny 1988,28 zt netto, natomiast w
obecnym postepowaniu ta cena wynosi 450 zt. Zauwazyt, Ze Srodowiska i technologie
ARiIMR w obydwu postepowaniach sg niemal identyczne. Odwotujgcy powotat takze sprawy
o sygn. akt KIO 1155/15,1156/15 oraz 1162/15 i podni6st, ze odwotanie KIO 1162/15 to
odwotanie firm - uczestnikow obecnego Konsorcjum Atos, ktore twierdzito, ze nie jest
mozliwe wykonanie prac na rzecz Zamawiajgcego w cenie punktu funkcyjnego o 10%
wyzszej od obecnej ceny punktu funkcyjnego Konsorcjum Atos. Ponadto istotnymi
elementami wyceny majacymi wplyw na zaoferowang cene jest budzet ryzyka oraz marza
gwarantujgca wykonawcy odpowiedni zysk z realizacji ustug.

Zdaniem Odwotujgcego, cena oferty Konsorcjum Atos wynika z razgcego zanizenia i
nienalezytego oszacowania elementow cenowych, kosztowych i jakoSciowych sktadanej
oferty, wzgledem realnego przedmiotu zamdwienia. Zaoferowana przez Konsorcjum Atos
cena jest nierealna i ze przy zachowaniu wszelkich rynkowych regut i nalezytej starannosci
realizacja kontraktu za wskazang przez Konsorcjum Atos cene bytaby nierentowna i
nieoptacalna. Odwotujgcy podnidst, ze instytucja wyjasnien razgco niskiej ceny stuzy
wykazaniu przez wykonawce co spowodowato, ze udato mu sie zaoferowac znacznie nizszg
cene niz jego rynkowi konkurenci. Konsorcjum Atos powinno wykazac¢ dlaczego jego cena
tak znacznie odbiega od cen pozostatych wykonawcow, réwniez doswiadczonych firm IT. Z
wyjasniehn Konsorcjum Atos, zdaniem Odwolujgcego, powinna wynika¢ specyficzna dla tego
wykonawcy mozliwos¢ tak znacznego obnizenia ceny dostepna wytgcznie dla Konsorcjum
Atos i zarazem z jakichkolwiek wiarygodnych powodéw, niedostepna dla innych
wykonawcow sktadajgcych oferty Zamawiajgcemu. Konsorcjum Atos powinno wykazaé

dlaczego w obszarze ustug utrzymania, jego cena stanowi zaledwie 27% Sredniej
arytmetycznej cen sktadanych ofert i jest ponad 2,5 krotnie nizsza od kolejnej oferty.
Odwolujgcy wskazuje, ze w przypadku Konsorcjum Atos nie zachodzg zadne obiektywne
czynniki uzasadniajgce zaoferowanie tak niskiej ceny, ktére to czynniki nie istniejg w

stosunku do wszystkich pozostatych wykonawcow. Z uwagi na brak dostepu do tresci
wyjasnien ztozonych przez Konsorcjum Atos w zakresie elementéw oferty majgcych wptyw
na wysoko$¢ ceny podanej w ofercie Konsorcjum Atos ztozonej w postepowaniu, Odwotujacy
whniést o to by KIO podczas badania tych wyjasnien pod katem zarzutéw zgtoszonych w
Odwotaniu, zweryfikowata czy zawierajg one petne i jednoznaczne wyjasnienie w
nastepujgcym zakresie:

a. odpowiedniej ilosci os6b przewidzianych do wykonania zamowienia,

b. wynagrodzenia dla oséb realizujgcych zamowienie,

c. koszt tgcz pomiedzy wykonawcg a Zamawiajgcym,

d. koszt sprzetu i oprogramowania narzedziowego wykonawcy (wewnetrzne
potrzeby wykonawcy podczas realizacji ustugi),

e. koszt ewentualnych wyjazdoéw do siedzib Zamawiajgcego,

f. koszt obstugi kopii zapasowych itp.,

g. koszt Srodowisk testowych wynikajgcych z wymagan opisanych w S1WZ (w tym
zarbwno koszty sprzetu, licencji oprogramowania jak rowniez wsparcia
producenta o ile byto to niezbedne w tym m. in. oprogramowanie firm Oracle,
Asseco, Microsoft, HPE.

Odwotujgcy podnidst takze czyn nieuczciwej konkurenciji, wskazujgc, ze w jego ocenie
dziatania Konsorcjum Atos spetniajg wszystkie przestanki z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Konsorcjum Atos, oferujgc w zwigzku z prowadzong dziatalno$cig
gospodarczg swoje prace po cenie nieodpowiadajacej ich rynkowej wartosci dopuscit sie
dziatania sprzecznego z dobrymi obyczajami kupieckimi. Odwotujgcy powotat orzeczenie
Sadu Apelacyjnego w Warszawie w wyroku z dnia 4 marca 2013 r., sygn. IA Ca 923/12.



W ocenie Odwotujacego, dziatania Konsorcjum Atos zagrazajg interesowi Zamawiajgcego,
ktéry wszczynajgc postepowanie o udzielenie zamdwienia dgzy do zakupu najlepszych
jakos$ciowo produktéw, w petni odpowiadajgcych jego potrzebom. Dziatania Konsorcjum Atos
naruszajg réwniez interes Odwotujacego. Oferta Konsorcjum Atos nie daje pewnosci, iz
umowa w sprawie zamowienia zostanie wykonana w sposéb zgodny z jej postanowieniami,
albo tez Zze Konsorcjum Atos na realizacji zamowienia nie poniesie straty, doptacajgc réznice
z budzetu grupy Atos.
Ponadto, Odwotujgcy wskazat, ze ziozenie przez Konsorcjum Atos oferty z tak niskg ceng
stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji, o ktérym mowa w art. 15 ust 1 pkt 1 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji zgodnie z ktérym, czynem nieuczciwej konkurenciji jest
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utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczeg6lnosci przez sprzedaz
towardw lub ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odsprzedaz
ponizej kosztéw zakupu w celu eliminacji innych przedsigbiorcéw. Celem Konsorcjum Atos
moze by¢ zdaniem Odwotujgcego proba ,wejscia" na rynek ustug dla sektora administracii
rolnej w Polsce. Kolejnym celem moze by¢ uzyskanie unikatowych wiedzy i doSwiadczenia,
wraz z unikatowymi referencjami od Zamawiajgcego, nawet za cene ,doptacenia” do
zamébwienia z zasobow koncernu ATOS. Podkreslit, ze kazdy duzy przedsigbiorca, a do
takich nalezy Konsorcjum Atos moze w celu pozyskania klienta oferowaé wpierw zanizone
ceny, by nastepnie po wyeliminowaniu konkurenciji radykalnie je zwiekszy¢.

Odwotujgcy podkreslit, ze Konsorcjum Atos zanizajgc cene oferty w zakresie ustug
utrzymania doprowadzito do sytuacji, w ktérej ceny za ustugi utrzymania pozwolity jej
uzyskac przewage nad pozostatymi wykonawcami przy zaoferowaniu cen ustug rozwoju na
poziomie poréwnywalnym z innymi wykonawcami. Wobec czego, Konsorcjum Atos mogto w
ten sposéb obnizy¢ cene catej oferty i uzyska¢ w ten sposob zamowienie. Jednoczesnie
uzyskanie zamowienia pozwala na uzyskanie takze zamoéwien uzupetniajgcych, a zatem
zwiekszenie naleznego Konsorcjum Atos wynagrodzenia.

Ponadto, zdaniem Odwotujgcego przyjety sposob wyceny, punktu funkcyjnego dowodzi, ze
Konsorcjum Atos nie dokonato jej realnej wyceny, a jedynie dopasowato jg do wycen innych
wykonawcow z poprzednich przetargdéw, w celu uzyskania zamoéwienia w postepowaniu.

Odwotanie Asseco Poland S.A (dalej Asseco) - Sygn. akt: KIO 550/16.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zwigzku z art. 90 ust. 2 i 3 ustawy Pzp przez zaniechanie
odrzucenia ofert ztozonych przez
a. konsorcjum firm Atos Polska S.A., Bull SAS i Atos IT Services Sp. z 0.0. (dalej
Atos),
b. konsorcjum Sygnity S.A., Indra Sistemas S.A,, Indra Sistemas Polska Sp. z o0.0.
i Ericpol Sp. z o.0. (dalej Sygnity),
c. Hewlett Packard Enterprise Polska Sp. z 0.0. (dalej HP)
pomimo, iz oferty te zawierajg razgco niska cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Atos jako najkorzystniejszej,
2. dokonania ponownego badania i oceny ztozonych ofert wraz z wyjasnieniami
dotyczacymi elementoéw oferty majgcych wplyw na wysokos¢ ceny,
3. odrzucenia ofert ztozonych przez Atos, Sygnity i HP,
4. dokonania wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej,
5. przeprowadzenia dowodu z dokumentacji postepowania.
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W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podniost, ze wykonawcy Atos, HP i Sygnity
skalkulowali zaoferowang cene ofertowg na poziomie od 26% do 33% wartosci, ktérg
prawidtowo przewidziat i oszacowat Zamawiajgcy. Obliczenie ceny ofertowej na tak niskim
poziomie jest w ocenie Odwotujgcego podyktowane nastepujgcymi okolicznosciami:
1. w ofertach tych nie zostata uwzgledniona znaczaca rozbudowa systemu SIA zlecona
Asseco przez ARIMR w roku 2016,
2. wykonawcy Atos, HP i Sygnity nie doszacowali liczby oséb niezbednych do realizaciji



przedmiotowego zamowienia, zarowno w zakresie Ustugi Utrzymania Systemu

Informatycznego Agenciji - SIA jak i Ustugi Rozwoju (Modyfikacji) Systemu

Informatycznego Agencji - SIA.
Po pierwsze, Odwolujgcy wyjasnit, ze jest obecnym wykonawcg umowy o udzielenie
zamowienia publicznego na utrzymanie i rozwéj systemu SIA nr 72/D1/2013/2618 (tzw.
Umowa 72), oraz umow o udzielenie zamowien publicznych, ktorych przedmiotem jest
rozwéj systemu SIA niezbedny do obstugi Kampanii 2015 nr 19/DI/2015/2615 (tzw. Umowa
19) i rozwoj SIA niezbedny do obstugi Kampanii 2016 nr 15/Dl/2016/2615 (tzw. Umowa 15).
W szczegolnosci Umowa 19 i Umowa 15 to bardzo znaczgce rozbudowy gtéwnej Aplikacii
systemu SIA - IACSplus. IACSplus jest Aplikacjg do obstugi wnioskéw o ptatno$ci w ramach
Wspolnej Polityki Rolnej realizowane za pomocg systemu SIA w perspektywie budzetu
unijnego 2014-2020. Aplikacja ta zastgpita w znacznej mierze Aplikacje ZSZIK, ktéra petnita
analogiczna role dla wczes$niejszych perspektyw budzetu UE (2004-2006, 2007-2013).
Aplikacja IACSplus jest zbudowana w zupetnie nowej technologii w stosunku do Aplikaciji
ZSZK (tzw. cienki klient z uzyciem zupeinie innej technologii przetwarzania danych
geoprzestrzennych GIS - zamiast oprogramowania GEOMEDIA uzyto oprogramowania
LIDS). W ramach zamowieh dokonanych przez ARiIMR w roku 2016 w zakresie Umowy 19
oraz Umowy 15, Aplikacja IACSplus, dotychczas obstugujgca wnioski Kampanii 2015,
zostanie rozbudowana o funkcjonalno$ci niezbedne w Kampanii 2016 oraz funkcjonalno$ci
pozwalajgce na obstuge wielokampanijno$ci co oznacza okoto dwukrotny wzrost zakresu
funkcjonalnego Aplikacji IACSplus. Rozbudowa ta zostata zaplanowana na ok. 12 miesiecy i
zostanie zakonczona w grudniu 2016 roku. Dodatkowo, w ramach Umowy 15 zostanie
dokonana znaczgca rozbudowa Platformy Aplikacyjnej i Aplikacji SIZ - kolejnych Aplikaciji
podlegajacych utrzymaniu i rozwojowi w ramach przedmiotowego postepowania. Asseco, a
czesciowo rowniez Comarch S.A. (w wyniku przeprowadzenia przez ARIMR badania rynku w
odniesieniu do Zadan, ktére zostaty zlecone Asseco w ramach Umowy 15), posiada
najbardziej dogtebng wiedze sposréd wykonawcdw biorgcych udziat w postepowaniu,
dotyczgcg zaréwno ztozonosci poszczegolnych Aplikacji wehodzacych w sklad Systemu SIA,
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jak tez ich specyfiki polegajgcej na liczbie elementéw stworzonych specjalnie wedtug
unikalnych potrzeb Zamawiajgcego. System na przestrzeni ostatnich 18 miesiecy ulegt
znacznej rozbudowie najpierw na podstawie realizacji tzw. Modyfikacji w ramach Umowy 72
(m.in. Propozycja 031), nastepnie na podstawie Umowy 19 z dnia 30 kwietnia 2015 oraz na
podstawie Aneksu nr 4 do Umowy 19 z dnia 16 lutego 2016 r. i Umowy 15 z dnia 1 kwietnia
2016 r. Aneks zostat podpisany jeszcze przed terminem ztozenia ofert tj. 16 lutego br. i
dotyczyt wykonania Zadan 11,12 i 13. Umowa 15 zostata podpisana 1 kwietnia br. ARIMR
zakres zamowienia znat doktadnie od 10 lutego 2016 r., kiedy Asseco ztozyto oferte wraz z
zatgcznikiem szczegbtowo opisujgcym przedmiot zamodwienia) i dotyczyta wykonania Zadan
14,15,16,17,19, 21, 22, 23 i 24.

Zamawiajacy nie przekazat zadnemu z Wykonawcow Zatgcznika do oferty z opisem zakresu,
wiec zaden z Wykonawcow nie mogt uwzgledni¢ w swojej cenie ofertowej zakresu prac
wynikajgcego z przedmiotowego Zlecenia. O tym jak duzy i znaczacy jest ten zakres,
Swiadczy poréwnanie wielkosci zamowienia z kwietnia 2015 (38 min brutto, w ramach
ktérego rozwijano tzw. IACSplus, kitdéry stanowi najwazniejszy i najbardziej skomplikowany
element SIA) w stosunku do zamowienia na ponad 60 min brutto rozbudowy IACSplus.
Stawki jednostkowe (koszt roboczodnia) w obu umowach byly zblizone (1562 zt netto w
Umowie 19i 1600 zt netto w Umowie 15), wiec rozbudowa IACSplus zlecona w ramach
Aneksu nr 4 do Umowy 19 i Umowy 15 stanowi blisko 100% wielko$ci podstawowego
zamowienia (z uwzglednieniem faktu, ze cze$¢ IACSplus byta budowana w Umowie 72). Tak
znaczne zwiekszenie zakresu funkcjonalnego najwiekszej aplikacji w SIA wplywa na
konieczno$¢ zwiekszenia liczebnosci etatéw do obstugi Aplikacji IACSplus w Ustudze
Utrzymania co najmniej o 50%, stad ceny zaoferowane przez Wykonawcow Atos, HP i
Sygnity nie mogty uwzglednia¢ utrzymania tak duzego zakresu SIA, poniewaz nie byt on
opublikowany, ani nawet ogolnie opisany w SIWZ. Wykonawcy Atos, HP i Sygnity w ramach
udostepnionego SIWZ mogli zapoznac sie z niewielkg czescig dokumentacji analitycznej
rozbudowy IACSplus realizowanej w ramach Umowy 19 (ramach odpowiedzi z dnia 22-12-
2015 Zamawiajacy przekazat zaledwie cze$¢ dokumentacii analitycznej dla zadan
realizowanych w Umowie 19 - dla Zadania 1, Zadania 2, Zadania 3, Zadania 4, Zadania 5 i
Zadania 8 oraz kody zrédtowe aplikacji dla Zadania 1, Zadania 2, Zadania 3, Zadania 5,



Zadania 8 oraz Zadania 4.1) nie mogli natomiast uwzgledni¢ rozbudowanego przez ARIMR
przedmiotu zamowienia o realizacje Zadania 6 i 7 oraz zadan okreslonych w Aneksie 4 do
Umowy 19 oraz o realizacje zadan okreslonych w Umowie 15, poniewaz go nie znali.
Odwolujgcy znat zakres niezbednych prac (czyli SIWZ wraz z zaméwieniem z wolnej reki)
poniewaz oferte na wolng reke sktadato w styczniu a nastepnie 10 lutego 2016 r., a Aneks nr
4 do Umowy 19 zostat podpisany przed ztozeniem ofert w przedmiotowym postepowaniu.
Swoje twierdzenie o braku wiedzy ze strony wykonawcow Atos, HP i Sygnity co do
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zasadniczej zmiany zakresu Odwotujgcy opart na nastepujacych faktach:

- Zamawiajacy nie poinformowat w ramach dokumentéw postepowania o zawarciu
Aneksu nr 4 do Umowy 19 (z wolnej reki) w dniu 16 lutego 2016 .

- Zamawiajacy nie poinformowat o zamiarze zlecenia i o zakresie zadan okre$lonych w
Umowie 15, pomimo iz przed terminem sktadania ofert dysponowat juz takg wiedzg,
zwazywszy na skladang przez Asseco w lutym oferte zawierajaca szczegdtowy
zakres prac do zadan okreslonych pézniej w Aneksie nr 4 do Umowy 19 i w Umowie
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- Aneks nr 4 do Umowy 19 (z wolnej reki) byt zgodnie z art. 139 ust. 3 ustawy Pzp
jawny i podlegat udostepnieniu w trybie dostepu do informaciji publicznej, a zaden z
wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu przed dniem sktadania ofert nie
wystepowat do Zamawiajgcego w tym zakresie.

Po drugie, Odwotujgcy podniost, ze kazdy z wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu
na podstawie udostepnionych przez Zamawiajgcego informacji, profesjonalnej wiedzy i
do$wiadczenia w realizacji podobnych zamowien byt zobligowany do skalkulowania ceny
ofertowej. Cena zasadniczo poza elementami zwigzanymi ze Srodowiskami pomocniczymi
oraz ryzykiem i marzg, opiera sie w zasadniczej mierze o koszty osobowe. Zamawiajgcy
wymagat wysokich kwalifikacji oséb realizujgcych zaméwienie, co ma zasadniczy wptyw na
koszt utrzymania takiego zespotu.

Odwolujgcy wyliczyt Sredni koszt etatu opierajgc sie na :

a. wymaganiach Zamawiajgcego dotyczacych do$wiadczenia poszczegdlnych cztonkéw
zespotu, okreSlonych na etapie sktadania wnioskéw o dopuszczenie do postepowania
przez wykonawcow,

b. kosztach takich specjalistow wykazanych w raportach ptacowych Antal, Hays i
Cpljobs

c. przez wyliczenie Sredniego wazonego wynagrodzenia brutto cztonka zespotu na
podstawie powyzszych punktéw, przy czym do $redniej wazonej nie wzieto
wynagrodzen Kierownikow Projektu (najwyzsze), poniewaz mozna zatozy¢, ze bedzie
jeden kierownik projektu ds. rozwoju i jeden kierownik projektu ds. utrzymania.

Sredniowazone wynagrodzenie brutto cztonka zespotu projektowego dla poszczegdlinych
raportow ptacowych wynosi odpowiednio: 11 735 zt bazujgc na raporcie firmy Antal, 12 059
zt bazujgc na raporcie firmy Hays oraz 11 015 zt bazujgc na raporcie cpljobs.

Z uwagi na fakt, ze podane w raportach ptacowych koszty dotyczg wynagrodzen pracownika
brutto nalezy doliczy¢ koszt ZUS pracodawcy, ktéry dla podanych powyzej wynagrodzen
brutto wynosi nieco ponad 2000 zt.

Dodatkowo nalezy uwzgledni¢ koszt zapewnienia miejsca i narzedzi pracy zespotu (biuro,

13

licencje standardowe na PC, koszty ogdinego zarzadu, etc), ktére na potrzeby odwotania
przyjeto na bardzo niskim poziomie 1 000 zt miesiecznie na osobe. Do analiz Odwotujgcy
przyjat najnizszy Sredniowazony koszt pracownika (uwzgledniajgcy wynagrodzenia brutto
pracownika i optate na ZUS ponoszong przez pracodawce oraz koszt zapewnienia miejsca
pracy) w wysokosci 14 000 zt.
Oczywistym jest, ze zaden z wykonawcow nie moze przeznaczy¢ catego wynagrodzenia
jedynie na pokrycie kosztéw wynagrodzenia brutto zespotu realizujgcego ustugi poniewaz,
ponosi on szereg innych kosztow, ktére musi pokry¢ z wynagrodzenia:
a. koszt zapewnienia transferu wiedzy w okresie przejsciowym (5 miesiecy) w trakcie
ktérego Wykonawca nie pobiera dodatkowego wynagrodzenia, a ponosi koszt
zespotu,



b. koszt szkoleh w zakresie technologii, w ktérej nie ma kompetencji - w zakresie
przedmiotu postepowania takg technologig jest oprogramowanie do przetwarzania
danych geoprzestrzennych LIDS, a Odwolujgcy jako jedyny przedstawiciel
producenta na Polske oSwiadcza, ze Zaden z wykonawcow ubiegajgcych sie o
zamowienie nie posiada zadnego doswiadczenia i kompetencji w zakresie
wykorzystania LIDS

c. koszt utworzenia $rodowisk pomocniczych wymaganych przez Zamawiajgcego, w
ramach ktérych Wykonawca musi pozyskac licencje oraz sprzet, zachowujac przy
tym wymagania z polityki bezpieczenstwa i zasad przetwarzania danych osobowych
ARIMR

d. koszt ryzyka

€. marza wykonawcy

Zdaniem Odwolujgcego suma powyzszych kosztéw wynosi co najmniej 10 min zt.
Uwzgledniajgc powyzsze koszty oraz zakladajac, ze pozostata warto$¢ oferty
poszczegdlnych wykonawcow jest przeznaczona na pokrycie kosztéw wynagrodzenia brutto
zespotu i Ustugi wyliczyt wykonujacego Ustugi Utrzymania Rozwoju Odwotujacy
Sredniomiesieczng liczebnos¢ zespotu realizujgcego ustugi. W tabeli zamieszczonej w
odwotaniu, Odwotujgcy wskazat, ze w przypadku wykonawcy Atos liczebnos¢ zespotu to 64
osoby, HP- 84 osoby, Sygnity - 86 osob, podczas gdy w przypadku oferty Odwotujgcego
t0 135 0sdb, zas konsorcjum Comarch - 134 osoby. Atos, HP i Sygnity nie sg w stanie z
wynagrodzenia za ustuge (bez uwzglednienia jakiejkolwiek marzy i ryzyka) sfinansowac
zespot wymagany na potrzeby realizacji przedmiotu Zaméwienia. Zdaniem Odwotujgcego,
nawet jezeli wykonawcy sg w stanie obnizy¢ przecietny koszt pracownika, to aby zapewni¢
finansowanie na niezbedng ilos¢ etatéw do realizacji zamoéwienia, musiataby to by¢ obnizka
rzedu ponad 50% w przypadku Wykonawcy Atos a 38% w przypadku Wykonawcow HPE
oraz Sygnity, co na rynku IT jest niemozliwe.
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Odwotanie wykonawcdow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Comarch
S.A, Comarch Polska S.A (dalej Comarch) -Sygn. akt: KIO 552/16.

Odwolujgcy wnidst odwotanie od:

l. zaniechania czynno$ci odrzucenia ofert wykonawcow: konsorcjum Atos Polska S.A,,
Hewlett Packard Enterprise Polska Sp. z 0.0., konsorcjum Sygnity S.A., INDRA
SISTEMAS S.A., oraz Ericpol Sp. z 0.0., w oparciu o nastepujgce zarzuty:

1. pomimo, ze ceny tych ofert zawierajg razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia,

2. wskutek dokonania btednej oceny ztozonych przez tych wykonawcow wyjasnien wraz ze
ztozonymi dowodami w trybie art. 90 ust. 1 Pzp. ktéra powinna prowadzi¢ do wniosku, ze
oferty te zawierajg razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia,

3. jak i pomimo faktu, iz ztozenie ofert przez tych wykonawcow stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji - czym naruszono art. 89 ust. 1 pkt 4, art. 90 ust. 2 i 3 Pzp oraz art. 89 ust. 1
pkt 3 Pzp. w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp.

Il. zaniechania czynno$ci odrzucenia oferty wykonawcy Asseco Poland S.A. w oparciu
0 nastepujace zarzuty:

1. pomimo ze cena oferty tego wykonawcy zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu,

2. wskutek dokonania btednej oceny ztozonych przez tego wykonawce wyjasnien wraz
ze ztozonymi dowodami w trybie art. 90 ust. 1 Pzp. ktéra powinna prowadzi¢ do
wniosku, ze oferta ta zawierajg razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia,

3. jak i pomimo faktu, iz ztozenie oferty przez tego wykonawce stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji - czym naruszono art. 89 ust. 1 pkt 4, art. 90 ust. 2 i 3 Pzp oraz art. 89
ust. 1 pkt 3 Pzp. w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp.

lll. dokonania niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci wyboru oferty Atos jako
najkorzystniejszej, w sytuacji gdy oferta ta powinna zosta¢ odrzucona - czym naruszono
art. 91 ust. 1 Pzp.

Wskazujgc na powyzsze Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci oceny ofert, w tym czynno$ci wyboru oferty Atos,



dokonania ponownej czynno$ci oceny ofert, odrzucenia ofert wykonawcow: Atos, HP,
Sygnity, Asseco, wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej.
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Odwolujgcy wskazat, ze zgodnie z SIWZ catkowita fagczna wartoS¢ oferty zgodnie
z formularzem oferty sktada sie z nastepujgcych sktadnikéw:
1. koszt oSmiu ustug utrzymania ptatne w formie ryczattu miesiecznego, zgodnie
z Zatgcznikiem nr 8 do Umowy z uwzglednieniem § 6 ust. 11 Umowy w okresie 42
miesiecy,
2. koszt ustugi Integracji i Certyfikacji, ktorej catkowity koszt Zamawiajacy okreslit
w ramach szacowania warto$ci oferty odgoérnie na kwote 8 000 000 PLN netto
3. rezerwe na zwigkszenie ceny za Ustuge Administracji Srodowiskami oraz Ustuge
Monitorowania Dostepnosci i Wydajnosci, ktorej catkowity koszt Zamawiajgcy okreslit
w ramach szacowania warto$ci oferty odgornie na kwote 1 818 150 PLN netto.
4. koszt dwoch Ustug Rozwoju (Modyfikaciji) Systemu Informatycznego Agenciji
w okresie 42 miesiecy. Owe ustugi rozwoju zostaty w ramach szacowania wartosci
oferty okreslone w wymiarze: 2742 roboczodni [RD] i 61 932 Punktow Funkcyjnych
[PF]
Odwotujgcy przeprowadzit analize sktadowych cen ofert poszczeg6inych wykonawcow, ktére
to wplywajg na razace zanizenie cen ofert. Wskazat, ze kluczowym sktadnikiem
cenotwoérczym globalnej ceny wszystkich ztozonych ofert jest cena za Swiadczenie Ustug
Utrzymanie Systemu Informatycznego Agencji - SIA (ZSZK, IACSplus, GIS, SIZ, PZSIPplus,
PA) w okresie 42 miesiecy. Jest to jedyny nie fakultatywny, pewny dochdd wykonawcy
w niniejszym zamowieniu, jednoczesnie wartosciowo i pod wzgledem pracochtonnosci
majgcy znaczacy wptyw na catosciowg kwote oferty. Pozostate elementy wyceny sg kwotami
ktére mogg ale nie muszg by¢ uruchomione na skutek zaistnienia odpowiednich sytuacji w
ramach przebiegu zamoéwienia lub sg okreslone przez samego Zamawiajgcego i muszg byé
zawarte w ofercie. Dlatego tez, w ocenie Odwotujacego, tylko budzet na Ustug Utrzymanie
podlega tak szczeg6towej analizie przy zarzucie razgco niskiej ceny. Z kwoty na utrzymanie
nalezy pokry¢ koszty: etatéw pracownikéw realizujgcych poszczegdlne osiem ustug
wymienione w przedmiocie zamoéwienia, koszt pracodawcy utrzymania stanowiska pracy i
koszty state i narzuty, koszty zapewnienia i utrzymania zasobéw do swiadczenia ustug czyli
utrzymanie zasob6w do $wiadczenia ustug oraz kalkulacja ryzyka. Ponadto, kazdy z
wykonawcdw w ramach kosztéw zapewnienia i utrzymania zasob6ow do $wiadczenia ustug
musi zapewnic i utrzymywac odpowiednie srodowisko informatyczne do realizacji przedmiotu
zamowienia w ktorym mowa z Zatgczniku nr 7 do SIWZ polegajgcym na przygotowanie
wiasnych $rodowisk testowych (na infrastrukturze Wykonawcy). Oprécz infrastruktury
sprzetowej musi rowniez zapewni¢ odpowiednie komercyjne oprogramowanie srodowiska
systemowego typu Systemy Zarzgdzania Bazg danych - Oracle, systemy klasy GIS firmy
Integraph i LIDS7 firmy Asseco.
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Odwolujgcy wskazat, ze przyjmujagc, zadeklarowang przez wykonawcow w ofertach stawke
za roboczodzien (Atos- 1000 zt, HP- 652z, Sygnity- 600 zt), ktéra w zatozeniu zawiera
wszystkie koszty, to jesli ceny z tabeli 1 formularza ofertowego zostang podzielone przez
deklarowang stawke za roboczodzien, to wynikiem takiej analizy bedzie liczba roboczodni w
miesigcu przeznaczona na realizacje poszczegolnych ustug, ktéra z kolei po podzieleniu
przez $rednig liczbe dni w miesigcu 21 da liczbe etatow przeznaczonych do realizacji ustug
utrzymania. Dokonujac wyzej wskazanych dziatan Odwotujgcy wyliczyt, ze w przypadku
oferty Atos ilos¢ etatéw na ustugi utrzymania wynosi - 8,45, w przypadku HP- 34,34, zas w
przypadku Sygnity - 45,72. Wskazat, ze podobne zatozenia przyjgt sam Zamawiajgcy w
dokumencie ,,Opis sposobu ustalenia warto$ci szacunkowej zamowienia” gdzie catkowita
warto$¢ ustugi utrzymania zostata skalkulowana na poziomie 58 petnych etatéw na rok
Swiadczenia ustugi utrzymania. Dla poréwnania wskazat, ze Odwolujgcy zatozyt 56,7 etatu
na realizacje ustug utrzymaniowych. Dodatkowo podniost, ze Atos wycenit Punkt Funkcyjny
na poziomie 450 zi, to oznacza, ze wydajno$¢ wytwarzania bedzie wynosi¢ 2,22 Punktu
Funkcyjnego ba Roboczodzien. Taka wysoka wydajnos¢ jest nierealna w przypadku



systemow, ktére sg nowe dla wykonawcy. Zdaniem Odwotujgcego, wykonawcy Atos, HP
oraz Sygnity chcac pozyska¢ zamowienie, zanizyli pracochtonno$¢ przewidywang dla
realizacji ustug utrzymania i przewidzieli niewystarczajgca liczbe etatow do obstugi zadan
podnoszgc zarazem ryzyko zarébwno sobie a szczegolnosci Zamawiajgcemu. Stan taki
prowadzi do sytuacji, ze wykonawcy ci nie bedg w stanie realizowa¢ powierzonych im zadan
zgodnie z SIWZ

Nalezy tez podkresli¢ iz dodatkowo kazdy z oferentéw musi wykonywac prace
przygotowujgce go do petnego i sprawnego $wiadczenia wszystkich Ustug objetych Umowa.
Czyli ponies¢ koszty okresu przejsciowego w wielkosci 5 mc za ktérym to nie otrzymuje
jakiegokolwiek wynagrodzenia

Odnosnie oferty Asseco Odwolujgcy podnidst, Zze tylko Asseco, sposrod wszystkich
wykonawcow w postepowaniu, zbudowalto cene oferty w ten sposob, iz cena za czgsé
zmienng, zalezng od sktadanych przez ARIMR zapotrzebowan na rozwdj, czyli za
modyfikacje oprogramowania, rozliczang w Punktach Funkcyjnych - ma najtariszg (tylko ok.
13 min brutto). Tak zbudowana cena prowadzi do powaznych konsekwencji - a mianowicie
moze prowadzi¢ m.in. do szybkiego wyczerpania puli na rozwdéj oprogramowania SIA, w
konsekwenciji czego Zamawiajgcy moze niedtugo po zawarciu umowy pozostac bez
mozliwosci rozwoju systemu SIA w ramach zwartej umowy (o czym ponizej), co otwiera
droge, w razie istotnych potrzeb Zamawiajgcego, do koniecznosci zawierania z Asseco
dodatkowych umow na rozwoéj oprogramowania SIA w trybie niekonkurencyjnym (z wolnej
reki). Ponadto cena oferty Asseco za czeSc statg, czyli za ustugi utrzymania (rozliczne
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ryczattem) jest najdrozsza sposrod wszystkich ztozonych ofert. Prowadzi to réwniez do
powaznych konsekwenciji, a mianowicie w przypadku zanizenia ceny za cze$¢ rozwojowg (co
jest pochodng zanizenia ceny za Punkt Funkcyjny) - Zamawiajgcy ptaci¢ bedzie miesiecznie
najwyzszg cene za utrzymanie systemu, a poniewaz reguty ekonomiczne i struktura kosztow
pracy nie moze by¢ oderwana od rzeczywistosci, wyzszy, realny koszt realizacji rozbudowy
systemu i niedoszacowanie ceny za prace rozwojowe bedg znajdowaty pokrycie w cenie za
ustugi utrzymania, ptatne niezaleznie od faktu dokonywania, badz nie prac rozwojowych
przez tego Wykonawce. Dodatkowo, wytgcznie Asseco zaoferowato cene za Punktu
Funkcyjny az o rzad (!) wielkoSci nizszg od pozostatych cen za Punkt Funkcyjny ztozonych w
postepowaniu, co nie znajduje pokrycia w dotychczas ujawnionych przez Asseco

i przyjmowanych przez tego wykonawce zasad szacowania zfozono$ci oprogramowania w
Punktach Funkcyjnych i wykorzystywanych technologii programistycznych.

Odwotlujgcy wskazat, ze cena oferty Asseco za Punkt Funkcyjny jest zanizona i jest ceng
niepokrywajgcg kosztéw wykonania zmian w ramach 1 Punktu Funkcyjnego. Skoro tak,
mozliwe sg dwa warianty wytlumaczenia takiej ceny: 1. albo nieujete w cenie Punktu
Funkcyjnego koszty wykonywania zmian oprogramowania zostaty przerzucone do czesci
stalej (ryczaltowej) 2. albo nie zostaly przerzucone.

Wariant pierwszy prowadzi do wniosku, iz ztozenie oferty stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczeniu nieuczciwej konkurencji, bowiem
w sposob sprzeczny z dobrym obyczajem zagraza interesowi klienta. Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Odwolujgcy wskazat, ze:

1. zagrozony jest interes Agencji w postaci wydatkowania $rodkéw publicznych za
ustugi, ktdre nie sg Swiadczone (Zamawiajgcy ponosi co miesigc w ryczatcie czes¢
kosztéw modyfikacji, niezaleznie od ich zlecenia oraz stanu ich realizacji).

2. realizacja prac rozwojowych po zanizonej cenie za Punkt Funkcyjny jest nieoptacalna
(nierentowna) dla Wykonawcy - w konsekwencji czego Wykonawca wykorzystujgc
procedure zlecania i akceptaciji modyfikacji przecigga lub wrecz odmawia ich
wykonania (nie dochodzi do uzgodnienia), skutkiem czego zagrozony jest interes
Agencji w postaci otrzymywania na czas zleconych i potrzebnych Instytucji zmian w
systemie SIA.

3. zanizona cena Punktu Funkcyjnego prowadzi do zawyzania przez Wykonawce
oszacowania pracochtonnosci zamawianych modyfikaciji co prowadzi do szybkiego
wyczerpania puli przeznaczonej na modyfikacje, co z kolei prowadzi¢ moze do
koniecznosci - z uwagi potrzebe kontynuacji prac na ktére zabrakto srodkow w
umowie lub przeprowadzenia innych, istotnych i pilnych dla organizaciji
funkcjonalnosci - zawarcia z Asseco umoéw z wolnej reki na rozbudowe systemu SIA.
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Interes Zamawiajgcego jest zagrozony w ten sposaéb, iz w takiej sytuacji pozbawiony
jest on wplywu konkurencyjno$ci na urealnienie i uzyskanie korzystnej i adekwatnej
ceny wykonania takich zmian, bedgc zdanym na cene podang bez konkurencji przez
Asseco
Odwolujgcy wskazat takze, ze dotychczasowa praktyka dowiodta prawdziwos$ci powyzszych
twierdzen. W aktualnie obowigzujgcej umowie na utrzymanie i rozwéj systemu SIA objetego
niniejszym zamowieniem, gdzie wykonawcg jest Asseco - juz dawno zabrakio srodkéw w puli
Punktéow Funkcyjnych na wykonanie zmian oprogramowania systemu SIA. Wypada
podkresli¢, iz w tejze umowie, Asseco obecnie Swiadczy juz tylko ryczattowe ustugi
utrzymania. Co wigcej - rowniez w tej umowie obowigzywata cena za Punkt Funkcyjny na
poziomie 174 zt. To, ze cena ta nie byta prawidlowa (stanowita czyn nieuczciwej konkurencji)
widaé po czasie, a skutki jej zaoferowania staly sie szybko widoczne i odczuwalne dla
Agenciji, ktéra wobec wyczerpania puli byta zmuszona zawrze¢ z Asseco w przeciggu
ostatniego roku na rozwéj oprogramowania SIA umowy z wolnych rak na tgczong kwote 99,1
min zt brutto (szczegdly w tym zakresie w dalszej czesci odwotania). Jest to kwota niemal
réwna cenie niniejszej oferty za catg trzyletnig umowe objetg niniejszym postepowaniem.
Agencja w kazdym przypadku uzasadniajgc wybor trybu zmuszona byta powotac sie wtasnie
na wyczerpanie Srodkéw w puli przeznaczonej na rozwoj w ramach obecnie realizowanej
umowy oraz na pilng, bedaca faktem, potrzebe kontynuaciji prac, wynikajaca z jej
statutowych obowigzkéw - co wynika choéby z ogtoszenia o udzieleniu zamoéwienia z wolnej
reki z dnia 24.02.2016r. nr 2016/S 038-062428, gdzie czytamy: ,W wyniku braku $rodkéw
finansowych w Umowie 72 oraz ze wzgledu na koniecznos¢ pilnego wykonania modyfikaciji,
przy zaistnieniu przestfanki z art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a z ustawy Pzp, ARIMR zawarta w
30.4.2015 umowe nr 19/Dl/2015/2615 (Umowa nr 19)".
Drugi wariant prowadzi réwniez do wniosku, ze ztozenie oferty stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 uoznk, gdyz w sposob sprzeczny z dobrym obyczajem
zagraza interesowi przedsiebiorcy, czyli Odwotujgcego oraz innym wykonawcom. Zagrozenie
to przejawia sie w nastepujgcych aspektach:
1. zanizenie ceny oferty za Punkt Funkcyjny, a w konsekwencji za czes¢ zmienng
oferty (rozwéj i modyfikacja) oznacza dumping i oferowanie ceny za ustugi budowy
oprogramowania ponizej kosztéw wytworzenia, co nie jest prawidtowe. Gdyby nie 6w
dumping - cena oferty Asseco winna by¢ wyzsza (szczegdly w dalszej czesci
odwotania), skutkiem czego inny bytby wynik postepowania i inny ranking oceny ofert,
w szczegolnosci cena oferty Asseco bylaby ceng drozszg od oferty czego oferta
Odwolujgcego - co zwigkszatoby szanse Odwotujgcego na uzyskanie zamowienia.
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2. zanizenie ceny za Punkt Funkcyjny prowadzi tez do eliminacji z rynku innych
przedsiebiorcéw - w kontekScie waznej i wcigz aktywnej, zawartej z trzema
wykonawcami Umowy Ramowej, w tym na rozbudowe systemu SIA, gdzie wéwczas
Asseco zaoferowato cene za Punkt Funkcyjny na poziomie 1 740 zt. Zamawiajacy
majgc do wyboru cene za wykonanie tej samej ustugi czyli modyfikacji systemu SIA
na poziomie 174 zt. nie bedzie zlecat pozostatym wykonawcom - stronom Umowy
Ramowej Zadnych prac - co powoduje, ze umowa ramowa w zakresie rozwoju
systemu SIA jest w praktyce martwa, a wykonawcy, w tym Odwotujacy, liczacy na
zawarcie w jej ramach jakikolwiek umow - zostajg z rynku rozumianego jako udziat w
rozbudowie systemu SIA, do tego ha mocy waznej umowy-po prostu wyeliminowani.

Odwotujgcy przywotat szereg orzeczenh Krajowej Izby Odwotawczej, w ktorych Izba
krytycznie odniosta sig do niekorzystnego i szkodliwego dla konkurencji wptywu opisu
sposobu budowania ceny (Sygn. akt KIO 2734/14, Sygn. akt KIO 1556/15, Sygn. akt
2587/13, Sygn. akt KIO 1864/15, Sygn. akt KIO1844/14 oraz Sygn. akt KIO 2046/14).
Odwotujgcy dokonat poréwnania zaproponowanych przez wykonawcéw cen jednostkowych
za Punkt Funkcyjny i podnidst, ze stawka na poziomie 174 zt netto, jakg zaoferowato Asseco
jest zanizona w stosunku do rzeczywistych kosztéw. Na cene Punktu Funkcyjnego
(bedgcego miarg ztozonosci oprogramowania a zatem i koniecznej pracochtonnosci do jego
wytworzenia) majg wptyw nastepujgce czynniki: Technologia w jakiej wytwarzany jest



system, Dojrzato$¢ organizacyjna i kompetencje zespotu wytwérczego. R6znice w wycenie
ceny Punktu Funkcyjnego pomiedzy wykonawcami sg zrozumiate i oczywiste, jednak
powinny by¢ w granicach tego samego rzedu wielkosci (tak jak pomiedzy Atos, Sygnity, HP
czy Comarch, HP czy CA), jednak nic nie uzasadnia réznicy w wycenie ceny Punktu
Funkcyjnego o rzad wielkosci. Odwotujgcy dokonat takze poréwnania ceny za Punkt
Funkcyjny w innych postepowaniach prowadzonych przez ARIMR na rozwéj systemow
Agenciji, tj. OFSA oraz Umowy ramowej (ktdra obejmuje ten sam system SIA bedacy
przedmiotem niniejszego postepowania) - prowadzi to do wniosku, ze w ofercie ztozonej w
niniejszym postepowaniu cena za PF Asseco zostata zanizona. Ponadto w postepowaniu o
zawarcie umowy na ,Ustugi budowy i rozwoju nowych systemow IT w ARIMR oraz
modyfikacji aktualnie istniejgcych systeméw IT w ARIMR wraz z mechanizmami majgcymi
wplyw na istniejace systemy" (Umowa Ramowa 63/D1/2015/2611), gdzie mamy do czynienia
z identycznym przedmiotem umowy odno$nie ustug Rozwoju (Modyfikacji) Systemu
Informatycznego Agencji podpisany na okres 48 mc w dniu 7 pazdziernika 2015 z firmami
HP, Comarch i Asseco - warto$¢ jednego Punktu Funkcyjnego przez Asseco zostata
wyceniona na 1740 PLN netto czyli rbwno 10x wiecej niz w przedmiotowym postepowaniu.
Dodatkowo, poréwnujac stawke za roboczodzien i stawke za Punkt Funkcyjny mozna dojs¢
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do wniosku, ze wydajno$¢ wytwarzania Punktow Funkcyjnych w przypadku Asseco wynosi
11,69 PF na roboczodzien i dziesieciokrotnie wyzsza niz przecietnie dla pozostatych ( Atos:
2,22, HP: 1,43, Sygnity: 1,5, Comarch: 0,96, srednio: 1,52). Jest to niemozliwe do
uzasadnienia wydajnoscig wytwarzania, wiedzg czy automatyzacjg. Pracownik Asseco w
ciggu godziny roboczej wytwarzatby 1,46 Punkta Funkcyjnego, czyli tyle ile $rednio
pracownik kazdego z pozostatych wykonawcow przez caty dzien. Tymczasem pozostate
firmy tez sg profesjonalistami z doswiadczeniem w systemach IT i majg swoje sposoby i
narzedzia dla podniesienia wydajno$ci. Taka konstrukcja oferty Asseco wskazuje na jawng
manipulacje. Odwotujacy wskazat, ze analizy przeprowadzone na $wiecie pokazuja, ze
wydajnos¢ mierzona liczbg PF na roboczodzien powinna normalnie zawiera¢ sie w
przedziale 1,16 do 2,1 PF na roboczodzien, co oznacza, ze Asseco musiatby by¢
dziesieciokrotnie bardziej wydajny niz $rednia krajowa.
W ocenie Odwotujgcego, Asseco dokonato czynu nieuczciwej konkurencji w stosunku do
Zamawiajgcego dokonujgc przesuniecia czesci kosztow z tej czesci zamowienia, ktéra
obejmowataby modyfikacje wyceniane w Punktach Funkcyjnych, do czesci ptatnej ryczattowo
i obejmujgcej utrzymanie systemu. w przypadku Asseco cena za ustugi Utrzymania systemu
jest prawie 2,5 razy wyzsza od $redniej cen ustugi utrzymania wszystkich pozostatych
wykonawcow (wynoszacej 26 186 208,62 zt brutto). Oferta Asseco zawiera najnizsza ze
wszystkich oferentow cene za ustugi Modyfikacji i JEDYNIE OFERTA Asseco zawiera
odwrotng proporcje czesci ustug Modyfikaciji do Ustug Utrzymania. Jedynie w ofercie Asseco
cena za Modyfikacji (cze$¢ zmienna) jest nizsza niz cena za ustugi Utrzymania (ptatne
ryczattowo). W przypadku wszystkich pozostatych ofert relacja jest odwrotna. Dziatanie
Asseco zawiera sig w definicji czynu nieuczciwej konkurencji. Ot6z zgodnie z art. 3 ust. 1
uoznk czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Jest to
definicja ogoina, ktérg ograniczajg szczegotowo wskazane zachowania (art. 3 ust. 2), bedace
czynami nieuczciwej konkurencji. Dobre obyczaje, na ktore sie wskazuje w cytowanym
przepisie, wskazujg na dziatanie, ktére moze prowadzi¢ do znieksztatcenia okreslonych
intereséw i zachowan gospodarczych w przecietnych warunkach praktyki rynkowej, ktére
jednoczesnie prowadzi do pogorszenia sytuaciji innego przedsiebiorcy lub klienta na tym
konkurencyjnym rynku, poprzez naruszenie w tym zakresie jego interesu. A takze wypetnia
dyspozycje deliktu wskazanego w art. 15 ust 1 pkt. 1 i 5 uoznk. W istocie dziatanie Asseco
polegajgce na zanizeniu ceny za Punkt Funkcyjny prowadzi do naruszenia interesu
Zamawiajgcego. Warto podkresli¢, ze Ustugi Modyfikacji sg FAKULTATYWNE - a wiec
oferujgc je ponizej kosztow Asseco zmusza Zamawiajgcego do zaptacenia w czesci statej
zamowienia - za co$, czego jeszcze wykonawca ten nie dostarczyt (lub w ogodle nie
dostarczy) - czego Zamawiajgcy publiczny nie moze czyni¢, gdyz byloby to razgcg
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niegospodarno$cia.

Zanizenie ceny punktu funkcyjnego do poziomu, przy ktérym realizacja prawidtowo
oszacowanych prac rozwojowych jest nierentowna dla wykonawcy jest czynem nieuczciwej
konkurencji, poniewaz musi prowadzi¢ do dziatania zgodnie z ponizszymi scenariuszami:

a. zawyzanie wycen modyfikacji wycenianych w punktach funkcyjnych, w celu
osiagniecia wyzszej faktycznej rentownosci prowadzonych prac (czyn nieuczciwej
konkurencji w stosunku do Zamawiajgcego). Prowadzi to do przedwczesnego
wyczerpania zakontraktowanego budzetu na modyfikacje systemu i zawierania umow
na dodatkowy budzet modernizacyjny.

b. odmowa realizacji modyfikaciji, ktérych wyceny nie moga zosta¢ zawyzone w sposo6b
pozwalajgcy osiggna¢ Wykonawcy rentowno$¢ (czyn nieuczciwej konkurencji w
stosunku do Zamawiajgcego i w stosunku do pozostatych oferentow).

c. realizacji modyfikacji systemu informatycznego w cenach ponizej faktycznych
kosztéow Wykonawcy (dumping cenowy, czyn nieuczciwej konkurenciji w stosunku do
Odwotujgcego i innych oferentéw w niniejszym postepowaniu oraz podmiotéw
majgcych zawartg z Zamawiajgcym umowy ramowe na modyfikacje jego systemow
IT).

W dalszej czesci odwotania, Odwotujgcy wskazat, ze gdyby nawet jednak przyjaé, ze Asseco
nie dokonato przesuniecia kosztéw Punktéw Funkcyjnych do czesci zaméwienia ptatnej
ryczattowo, to ztozenie tak skonstruowanej oferty z ceng jednego Punktu Funkcyjnego réwng
174zt netto jest czynem nieuczciwej konkurenciji wzgledem wszystkich pozostatych
wykonawcow. Nie jest mozliwym wytworzenie jednego Punktu Funkcyjnego w czasie
nizszym niz 2,1 roboczogodziny, co przy stawce za roboczodzien wykazanej w ofercie
2035zt wskazuje, ze Punkt Funkcyjny powinien kosztowa¢ co najmniej: 534,19zt. Realny
koszt Punktu Funkcyjnego powinien by¢ za$ ekwiwalentem 7 roboczogodzin co przy
zaoferowanej stawce Asseco daje kwote 1780,66zt za 1 PF. Oznacza to, ze ztozenie oferty z
ceng za jeden PF wynoszaca 174 zt netto stanowi dumping cenowy, gdyz cena nie zapewnia
pokrycia kosztéw realizacji. Takie dziatanie polegajgce na zafatszowanym i sprzecznym z
dobrymi obyczajami i rzetelno$cig okresleniu zanizonej ceny za Punkt Funkcyjny ponizej
rzeczywistych kosztéw doprowadzito do zanizenia catkowitej ceny oferty Asseco czym
utrudnito Odwotujgcemu pozyskanie niniejszego zamoéwienia. Gdyby bowiem cena oferty
Asseco zostata skalkulowana w oparciu o realng pracochtonnos¢ przypadajgca na 1 PF
wynoszgcg 7 roboczogodzin , to cena oferty Asseco TYLKO za ustugi Modyfikacji wyniostaby
110.279.835,12 zt (netto) i bytaby wyzsza od £t ACZNEJ ceny oferty Comarch (wynoszace;j
88.775.540,00 zt netto).
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Niezaleznie od powyzszych argumentéw Odwotujgcy podnidst, ze analiza oferty Asseco
prowadzi réwniez do konkluzji, ze cena oferty Asseco jest jako cato$¢ razgco niska i nie
odzwierciedla rzeczywistych kosztdw realizacji przedmiotowego zamowienia oraz nie
zapewnia mozliwo$ci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi przez Zamawiajgcego. Analiza ceny oferty Asseco prowadzi tez do wniosku, ze
zfozone przez tego Wykonawce wyjasnienia w trybie art. 90 ust. 1 Pzp. nie rozwiewajg
opisanych w odwotaniu watpliwosci, gdyz wyjasni¢ ich nie moga. Nie da sie wiarygodnie i
logicznie wyjasni¢ zmiany cen i sposobu budowania ceny, ani nie da sie wyjasni¢
niemozliwej i po prostu nierealnej w Swietle powotanych danych blisko dziesigciokrotnie
wiekszej, nagtej efektywnosci akurat tylko pracownikéw Asseco - gdyz jaskrawo odstaje to
od opisanej praktyki rynkowej, wycen pozostatych wykonawcéw, funkcjonujgcych na
zblizonym rynku i pozyskujgcych pracownikdéw z podobnego kregu i za stawki zblizone do
Asseco, a nade wszystko jest sprzeczne z dotychczasowym stanowiskiem samego Asseco,
ktére ujawnito sposéb szacowania Punktu Funkcyjnego w relacji do jednostki czasu (dnia
roboczego) w oderwaniu specyfiki danego systemu, opisujac samg zalezno$¢ prac
programistycznych (kodowania) do jednostki czasu (nalezy przypomnie¢, iz technologiczne
jak i organizacyjnie aspekty prac sg zblizone, o czym wspomniano powyzej). Zatem jezeli
ztozone wyjasnienia - niedostepne wykonawcom z uwagi na ich utajnienie - Asseco stojg w
sprzeczno$ci opisanymi wyzej uwarunkowaniami rynkowymi, dotychczasowa praktykg czy
w/w stanowiskiem samego Asseco - nalezy oceni¢ je za niewiarygodne i nie zastugujgce na
uwzglednienie. Powyzsze, w ocenie Odwolujgcego, samo w sobie uzasadnia odrzucenie
oferty tego wykonawcy, na mocy art. 90 ust. 3. Pzp. W konkluzji Odwotujgcy podnidst, ze



gdyby cena oferty Asseco za realizacje modyfikacji zostata skalkulowana w oparciu o
najnizszy mozliwy koszt Punktu Funkcyjnego, tj. wynoszacy 534,19zt to cena za ustugi
Rozwoju (Modyfikacji) w ofercie Asseco powinna byta wynie$¢ co najmniej 33 083 455,08zt
(534,192t x 61932PF) netto, czyli 40 692 649,75 zt brutto. Tak skalkulowana cena oferty
Asseco wynositaby 217 128 872,35 zt brutto.
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Na podstawie dokumentacji akt sprawy oraz biorgc pod uwage stanowiska stron i
uczestnikow postepowania zaprezentowane w trakcie rozprawy, Izba ustalita co
nastepuje:

Przedmiotem zamoéwienia jest utrzymanie i rozwdj Systemu Informatycznego Agenciji -
SIA (ZSZK, IACSplus, GIS, SIZ, PZSIplus, PA) w okresie 42 miesiecy. Zamawiajgcy ustalit
dwa kryteria oceny ofert: cena — 80% oraz czas realizacji (usuniecia) btedu krytycznego w
ramach Ustugi Usuwania Wad — 20%.

Na catkowitg warto$¢ oferty, zgodnie z formularzem ofertowym sktadaja sie:

1. koszt ustug utrzymania ptatne ryczattem miesiecznie — tabela I.

2. koszt ustug Integracji i Certyfikacji, ktérych wysokos¢ wskazat Zamawiajgcy na kwote
8 000 000 zt netto — tabela I

3. rezerwa na zwigkszenia kosztu Ustug Administracji Srodowiskami oraz Ustug
Monitorowania Dostepnosci i Wydajnosci, ktérych wysoko$¢ wskazat Zamawiajacy na
kwote 1 818 150 z! netto — tabela lll.

4. koszt ustug rozwoju ( modyfikaciji i Zlecen Operacyjnych), okreSlony w wymiarze 2742
roboczodni i 61 932 Punktéw Funkcyjnych - tabela Vi V.

Z treSci wzoru umowy wynika, ze pierwsze 5 miesiecy obowigzywania umowy stanowi Okres
przejsciowy, szczegbtowo opisany w Zatgczniku nr 7 do Umowy. Wykonawca nie otrzymuije
wynagrodzenia za czynnosci wykonywane w Okresie Przejsciowym.

Zgodnie z dokumentem pn. ,Opis sposobu ustalenia wartosci szacunkowej zamoéwienia”

z dnia 22 czerwca 2015 roku warto$¢ szacunkowa przedmiotowego zamowienia zostata
ustalona na kwote 275 625 837,48 zt. Na realizacje zamowienia zostata przeznaczona kwota
226 013 186,74 zt. Z tresci przywotanego dokumentu wynika, Zze ,Zapotrzebowanie zostato
oszacowane w oparciu o szacunki dotyczgce ilosci etatéw i roboczodni, jakie zostang
poniesione na realizacje tego typu ustug. Dodatkowo zatozono, iz koszt ustug w zakresie
Ustugi administracji Srodowiskami oraz Ustugi Monitorowania Dostepnosci i Wydajnosci
wzro$nie o 15% w zwigzku z koniecznoscig zapewnienia utrzymania dla zamoéwien
realizowanych w tzw. Umowie Ramowej, w szczegdlnosci dla nowobudowanych srodowisk
zaréwno produkcyjnych jak i pomochniczych. Catkowita warto$¢ Ustugi Utrzymania zostata
skalkulowana na poziomie 58 petnych etatéw na rok Swiadczenia ustugi. Dodatkowo do tej
warto$ci doliczona zostata warto$§¢ 4 000 000 netto przeznaczonych na realizacje Zlecenh
Operacyjnych”.
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Zgodnie z tabelg ujetg w dokumencie ,Opis sposobu ustalenia wartosci szacunkowe;j
zamowienia”, dla ustug utrzymania systemu Zamawiajacy przewidziat facznie 58 etatéw, co
miesiecznie stanowito kwote netto 2 128 911,63 zi, zas w okresie 42 miesiecy
obowigzywania umowy wraz z dodatkowg kwotg doliczong na zlecenia operacyjne 4 000 000
zt stanowito kwote 93 414 288,46 zt.

Warto$¢ ustug modyfikacji SIA (ZSZIK, IACSplus, GIS, SIZ, PZSIP/FOTOSIP, PA) zostata
oszacowana w oparciu o dane historyczne tj. ztozono$¢ oprogramowania zamowionego
przez Departamenty ARIMR w okresie trwania uméw 96/DI/2012/2615 oraz

72/Dl/2013/2618. Wynikiem kalkulacji jest szacowna zfozono$¢ oprogramowania oraz srodki
finansowe niezbedne dla realizacji Ustug Modyfikacji dla podsystemow SIA w okresie
01.07.2016-30.06.2019. Faktyczne wykorzystanie srodkéw bedzie wynikato z rzeczywistych
potrzeb zgtaszanych przez Departamenty ARIMR.

Do oszacowania wartosci zapotrzebowania przyjeto, ze jeden roboczodzien réwna sie
jednemu Punktowi Funkcyjnemu oraz przyjeto 1 458,62 z! netto jako warto$¢ jednego Punktu



Funkcyjnego. Powyzsza warto$¢ PF zostata oszacowana na podstawie warto$ci PF
sktadanych przez wykonawcow ubiegajgcych sie o realizacje ustug w ramach Umowy
Ramowej na modyfikacje systemoéw ARIMR. Zamawiajgcy wskazat, ze ,Jest to najbardziej
aktualna cena rynkowa, poniewaz umowa zawiera tylko i wylgcznie ustugi Modyfikacji wie¢
do szacowania wykonanego przez oferentow nie byt brany pod uwage ryczattowy przychod
w ramach ustug Utrzymania.

W oparciu o powyzsze dane oraz majgc na uwadze zapotrzebowania zgtoszone w trakcie
realizacji uméw 96/DI/2012/2615 oraz 72/D1/2013/2618, Zamawiajgcy ustalit ilos¢ PF na
poziomie 28 722,41, co przy uwzglednieniu stawki za 1 PF w wysokos$ci 1 458,62 zt dato
warto$¢ netto 41 895 081,68zt. Z uwagi na to, Ze aktualnie nie przewiduje sie duzych zmian
w ZSZIK/PROW, Zamawiajacy pomniejszyt ten szacunek o 25% a nastgpnie dokonat jego
powigkszenia 0 15%, majac na uwadze wytgczenie aplikacji ZSZIK i petne uniezaleznienie
systemu IACSplus, co ostatecznie dato warto$¢ 36 134 507,95 zt (24 773,08 PF).

Do uptywu terminu sktadania ofert, wplynely oferty pieciu wykonawcéw z nastepujacymi
cenami:
1. Konsorcjum Atos - 58 897 996, 50 zt, w tym: koszt ustug utrzymania - 9 169 650 zi,
ustuga rozwoju - 34 279 362 zt, ustuga Zecen Operacyjnych - 3 372 660 zt
2. HP - 73 307 985,24 z}, w tym: koszt ustug utrzymania - 24 296 266,26 zt, ustuga
rozwoju - 34 736 420,16 zt, ustuga Zecen Operacyjnych - 2 198 974,32 zt
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3. Konsorcjum Sygnity - 74 441 790,50 zt w tym: koszt ustug utrzymania - 29 761 326 z4,
ustuga rozwoju - 30 470 544 zi, ustuga Zlecen Operacyjnych - 2 023 596 zt
4. Asseco - 97 285 974,24 zt, w tym: koszt ustug utrzymania- 65 091 600 z, ustuga
rozwoju - 13 354 686,64 zt, ustuga Zlecen Operacyjnych - 6 863 363,10 z
5. Konsorcjum Comarch - 109 193 914,20 zt w tym: koszt ustug utrzymania -
41 517 592,20 zt, ustuga rozwoju - 53 323 452 zi, ustuga Zlecen Operacyjnych -
2 276 545,50 zt
Wykonawcy zaproponowali nastepujgce stawki za Punkt Funkcyjny:
1. Konsorcjum Atos - 450 zt,
2. HP - 456z,
3. Konsorcjum Sygnity- 400 zt,
4. Asseco - 174 zi,
5. Konsorcjum Comarch - 700 zt
oraz ceny jednostkowe netto za Roboczodzien:
1. Konsorcjum Atos - 1 000 zt,
2. HP - 652 zi,
900 zt, 3. Konsorcjum Sygnity -
4. Asseco - 2 035 zt,
5. Comarch - 675 zt
Pismem z dnia 23 lutego 2016 roku Zamawiajgcy, powolujac sie na art. 90 ust. 1 ustawy
Pzp, wezwat wszystkich wykonawcéw, ktérzy ztozyli oferty w postepowaniu do ztozenia
wyjasnien dotyczacych elementéw, majacych wplyw na wysokos¢ ceny. Zamawiajgcy
wskazat, ze wymaga przedtozenia szczegotowej kalkulaciji ceny oferty w rozbiciu na
poszczegdine pozycje tabel |, IV, i V Formularza ofertowego wraz ze wskazaniem elementow
kosztotwoérczych i zaktadanego zysku.
W zakre$lonym przez Zamawiajgcego terminie, wszyscy wykonawcy zfozyli stosowne
wyjasnienia, ktére kazdy z wykonawcdw objgt tajemnicag przedsiebiorstwa.
W dniu 4 kwietnia 2016 roku Zamawiajgcy powiadomit o wyborze oferty konsorcjum Atos
jako najkorzystniejsze;.
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Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotujgcy, jako podmioty ubiegajace sie o udzielenie przedmiotowego zamoéwienia
publicznego, ktorzy ztozyli oferty, niewatpliwie legitymuija sie interesem we wniesieniu
odwotan a na skutek dziatan i zaniechan Zamawiajgcego, podnoszonych w odwotaniach
mogg ponies¢ szkode w postaci braku mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamdwienia,



co powoduje, ze zostaly spetnione przestanki z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, uprawniajgce
kazdego z Odwotujgcych sie do wniesienia odwotania
Odwotanie HP Sygn. akt: KIO 547/16.

Izba uznata za zasadny zarzut Odwotujgcego HP dotyczacy zaniechania dokonania
czynnosci polegajgcej na odrzuceniu oferty konsorcjum Atos, ktérego dokonana ocena
wyjasnien razaco niskiej ceny wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta tego
wykonawcy zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Na wstepie wskazac¢ nalezy, ze kazda z cen zaproponowanych przez wykonawcéw w
tym postepowaniu jest w sposob znaczacy nizsza od wartosci szacunkowej ustalonej przez
Zamawiajgcego na poziomie 275 625 837,48 zt, a takze od warto$ci przeznaczonej na
realizacje tego zaméwienia. Okoliczno$¢ ta moze Swiadczy¢ o tym, ze warto$¢ szacunkowa
zamowienia jest zawyzona i odbiega od realiéw rynkowych. Znaczgce dysproporcje nalezy
takze zauwazyé pomiedzy cenami poszczegdlnych ofert, gdzie rozpietos¢ cenowa siega od
58,8 min zt przez ponad 73 -74 min zt az do 109 min zt. Ta z kolei okoliczno$¢ sktania do
szczegOblnie wnikliwej analizy udzielonych przez tych wykonawcdow wyjasnien elementow,
majgcych wplyw na wysokos¢ ceny oferty.

Izba wzieta pod uwage, ze najistotniejszymi elementami wptywajgcymi na cene oferty byty w
tym postepowaniu ceny za ustugi Utrzymania Systemu, okreSlone w tabeli nr | oraz ceny za
Ustugi Rozwoju z tabel IV i V. Pozostate sktadniki ceny oferty byty dla wszystkich
wykonawcow identyczne, bowiem Zamawiajgcy z gory narzucit wysoko$¢ wynagrodzenia za
Ustugi Integraciji i Certyfikacji (koszt 8 000 000 zt netto) oraz ustugi administracji
Srodowiskami oraz ustuge monitorowania dostepnosci i wydajnosci (koszt 1 818 150 zt
netto), ktére zostaty podane jako budzet Zamawiajgcego. Okoliczno$¢ ta spowodowata, ze
cena kazdego z wykonawcoéw zostata ,sztucznie” powiekszona o te samag wartos¢, wskazang
z gory przez Zamawiajgcego. W przedmiotowym postepowaniu istotny jest takze charakter i
sposob rozliczehn pomiedzy stronami umowy za realizacje poszczeg6lnych ustug. Jedynym
pewnym dochodem wykonawcy, wynikajacych z tytutu $wiadczenia tej umowy jest ptatne
miesiecznie ryczattem wynagrodzenie z tytutu $wiadczenia ustugi Utrzymania Systemu.
Pozostate ustugi rozwoju systemu - rozliczane wg stawki za Punkt Funkcyjny oraz
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Roboczodzienh - majg charakter ustug fakultatywnych, na ktére Zamawiajgcy przewidziat
pewien budzet, ale jednoczesnie nie wskazat zadnego mechanizmu gwarantujgcego
minimalng ilo$¢ tych zlecen. Podkresli¢ nalezy, ze kazda z tych ustug rozliczana bedzie
przez Zamawiajgcego odrebnie, co skutkuje tym, ze kazda z cen za poszczegdine ustugi
winna podlegac odrebnej analizie pod katem ceny razgco niskie;.

Cena oferty konsorcjum ATOS stanowi jedynie 26% kwoty przeznaczonej na finansowanie
zamowienia i ok. 27 % Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ofert w obszarze ustug
utrzymania. Znaczaca réznice w przyjetym przez tego wykonawce wynagrodzeniu wida¢
przy poréwnaniu zaproponowanej przez niego ceny za ustugi utrzymania systemu z cenami
ofert pozostatych wykonawcow w tym obszarze. Konsorcjum Atos wycenito ustugi
utrzymania na poziomie 177 500 zt miesiecznie, podczas gdy ceny przyjete przez
pozostatych wykonawcow to 470 000 zt (HP), 575 000 (Sygnity) oraz ponad 1 200 000 zt
(Asseco) i ponad 800 000 (Comach). Oznacza to, ze cena ustug utrzymania zaproponowana
przez konsorcjum Atos jest o 73% nizszg od Sredniej ceny ofert w tym obszarze ustug.

Tak istotna roznica cenowa w kosztach ustug utrzymania, ktére stanowig kluczowy sktadnik
cenotworczy catkowitej ceny oferty, zmusza do szczegdlowej analizy wyjasnien z dnia

4 marca 2016 roku, udzielonych przez konsorcjum Atos w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp
w tym zakresie.

Izba wzieta pod uwage okoliczno$¢, ze istotnymi elementami sktadajacymi sie na koszt ustug
utrzymania sg: koszty osobowe (ilos¢ etatéw i wynagrodzenia osobowe), koszty zwigzane z
infrastrukturg srodowiska (koszty sprzetu, licencji wraz z supportem na oprogramowania:
Oracle, Lids firmy Asseco, Geomedia) oraz koszty 5 - miesiecznego okresu przejsciowego,
za ktéry wykonawcy nie otrzymujg wynagrodzenia.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze z tresci art. 90 ust. 2 ustawy Pzp wynika wprost, ze ciezar
udowodnienia ze cena oferty nie jest ceng razgco niskg spoczywa na wykonawcy,
sktadajgcym wyjasnienia. Obowigzkiem wykonawcy, wezwanego do ziozenia wyjasnien jest
przedstawienie przekonywujacych wyjasnien i dowoddéw na potwierdzenie tego, ze cena



oferty zostata skalkulowana w sposéb rzetelny i gwarantuje realizacje catego zakresu
zamowienia.
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Z uwagi na to, ze wyjasnienia elementdéw majacych wplyw na wysoko$¢ ceny zostaty przez
konsorcjum Atos, podobnie jak przez pozostatych wykonawcow, objete tajemnicg
przedsiebiorstwa, ktdra nie zostata uchylona, Izba w uzasadnieniu jedynie w sposéb ogoiny
moze wskazac na elementy, ktore staty sie podstawg przyjetego przez sktad orzekajacy Ilzby
stanowiska.

W ocenie Izby konsorcjum Atos nie przedstawito zadnych okoliczno$ci, ktére w sposob
obiektywny ttumaczytyby mozliwos¢ wykonania przez tego wykonawce przedmiotu
zamowienia za zaoferowang cene. Przeciwnie, z tresci samych wyjasnien ztozonych przez
konsorcjum Atos wynika, ze przewidziany do realizacji Ustug Utrzymania zesp6t osobowy nie
gwarantuje realnosci wykonania zamowienia. llos¢ etatéw przyjeta do kalkulacji Ustug
Utrzymania w sposob drastyczny odbiega zaréwno od ilosci etatéw przyjetych do
oszacowania wartosci zaméwienia przez zamawiajgcego (58 etatoéw) jak rowniez od Sredniej
ilosci etatéw przyjetej przez pozostatych wykonawcow dla tego rodzaju ustug. Jednocze$nie
konsorcjum Atos nie podato w udzielonych wyjasnieniach zadnych obiektywnych
argumentéw czy wyjatkowo sprzyjajgcych wytacznie temu wykonawcy okolicznosci, ktére
mogtyby dowodzi¢ mozliwosci $wiadczenia ustug utrzymania przez tak maty zespét oséb.
Okolicznosciami tymi z calg pewnoscig nie sg posiadanie wysoko wykwalifikowanego i
do$wiadczonego personelu czy siedziba zespotu utrzymaniowego, gdyz sg to okolicznosci
przynalezne kazdemu z wykonawcéw, biorgcych udziat w tym postepowaniu.

Za niewiarygodnie niskie w poréwnaniu do $rednich cen pozostatych ofert nalezy uznaé¢
takze przyjete przez konsorcjum Atos koszty infrastruktury Srodowiska: sprzetu i
oprogramowania Oracle, Geomedia. W tym zakresie wyjasnienia konsorcjum Atos, zdaniem
Izby, sg zbyt ogdlnikowe i nie pozwalajg przyjgé, ze ten element kalkulaciji jest oszacowany
w sposoéb rzetelny. Watpliwosci budzg przyjete do kalkulacji ceny za nabycie, w ramach
wspoipracy z podwykonawcg czy odpowiednio z konsorcjantem, rozwigzania opartego o
technologie Geomedia oraz infrastruktury serwerowej.

Ponadto przyjeta przez konsorcjum Atos do wyliczen kosztéw pracy rozwoju systemu
pracochtonno$¢ cztonka zespotu jest mato realna, szczegdinie jesli wezmie sie pod uwage
okolicznos$¢, ze systemy Zamawiajgcego sg systemami nowymi dla wykonawcy.
Pracochtonno$¢ ta w sposéb znaczacy odbiega od przyjetej pracochtonnosci zaréwno przez
zamawiajgcego jak i pozostatych wykonawcéw, ktorzy sg przeciez doSwiadczonymi
uczestnikami rynku w branzy IT. W tym zakresie powofa¢ nalezy takze dowody ztoZzone

w toku postepowania przez Odwotujgcego - konsorcjum Comarch oznaczone numerami od
22-29 (segregator), wskazujgce na $rednig wydajnos¢ (produktywnos¢) wytwarzania
Punktow Funkcyjnych w przypadku jezyka Java. Zgodnie z tymi opracowaniami wydajnos¢
mierzona liczbg PF zawiera sie w przedziale 1,16 do 2,1 PF na roboczodzier. Konsorcjum
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Atos przyjeto cene jednostkowg za PF w wysokosci 450 zt i stawke za 1 RB w wysokosci

1 000 zt, co po przeliczeniu daje pracochtonno$¢ 2,2 PF na 1 roboczodzien, co w przypadku
systemow nowych dla wykonawcy jest wydajnoscig mato realng. Réwniez w tym zakresie
konsorcjum Atos nie przedstawito w ztozonych wyjasnieniach zadnych obiektywnych
okolicznosci, dostepnych i znanych wytgcznie temu wykonawcy, ktore uprawdopodobnityby
mozliwos¢ przyjetej do kalkulacji pracochtonnosci na 1PF. Wskazane wyzej elementy miaty
najbardziej doniosty wptyw na kalkulacje ceny oferty konsorcjum Atos.

Doda¢ nalezy, ze ztozone przez przystepujgcego Atos w toku rozprawy przed Izbg
dodatkowe wyjasnienia pn. Szczegbtowe omowienie estymacii zespotu na potrzeby projektu
SIAw ARIMR wraz z opinig prywatng dr hab. B.Cz-H, prof. SGH, majace na celu wykazanie
prawidtowosci wyliczenia ceny oferty nie mogg by¢ wziete pod rozwage przez Izbe, bowiem
nalezy je uzna¢ za spo6znione. Jak wskazat Sgd Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie w
uzasadnieniu wyroku z dnia 9 kwietnia 2010 roku, Sygn. akt IV Ca 1299/09 definicja
»okreslonego terminu" na zfozenie wyjasnien Zamawiajgcemu, wynikajaca z art. 90 ust. 1
ustawy Pzp oznacza, ze informacje i dowody przedstawione przez wykonawce muszg by¢



znane Zamawiajgcemu na konkretnym etapie postepowania przetargowego celem
umozliwienia mu podjecia decyzji co do ewentualnego przyjecia oferty lub jej odrzucenia, a
nie w toku postepowania odwotawczego lub skargowego. Z tych tez wzgledow Izba pomija
jako spdznione wyjasnienia ztozone przez konsorcjum Atos dotyczgce sposobu wyliczenia
liczebnosci zespotu dla ustug utrzymania oraz ustug rozwoju. Niezaleznie od powyzszego
znamienng jest okoliczno$é, ze na skutek ztozonych przez konsorcjum Atos w toku rozprawy
wyjasnien i dowodéw, sam Zamawiajgcy doszedt do przekonania, Zze btednie ocenit
wyjasnienia elementéw majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny, ztozone przez konsorcjum Atos i
w efekcie - w tok rozprawy - uznat zarzut zaniechania odrzucenia oferty konsorcjum Atos z
uwagi na to, ze oferta tego wykonawcy zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamobwienia.

Zlozona przez Odwotujacego HP opinia prof. dr hab. E.N. z dnia 22 kwietnia 2016 roku, cho¢
potwierdza stanowisko przyjete przez Izbe o zlozeniu przez konsorcjum Atos oferty
zawierajgcej cene razgco niska, to jednak z uwagi na prywatny charakter opinii —
przygotowana na zlecenie HP - moze by¢ oceniona jedynie jako stanowisko strony w
sprawie. Zlozone w toku rozprawy, sporzadzone przez Odwolujgcego, zestawienia i tabele
kosztéw zespotu, porownanie cen ofert ztozonych w tym postepowaniu oraz w postepowaniu
z roku 2013, stuzg jako materiat poglgdowy.

W podsumowaniu Izba stwierdza, ze konsorcjum Atos chcgc uzyska¢ zamowienie znizyto

w znacznym stopniu pracochionno$¢ i przewidziato niewystarczajgca liczbe etatéw do
realizacji ustug utrzymania systemu SIA.
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W konsekwencji oferta konsorcjum Atos powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust
1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust 3 ustawy Pzp z uwagi na to, ze dokonana ocena wyjasnien tego
wykonawcy potwierdza, ze oferta zawiera cene razgco niskg w stosunku do przedmiotu
zamowienia.

Odwotanie Asseco Sygn. akt: KIO 550/16

Izba uznata za zasadny zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust.
2 i 3 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia ofert ztozonych przez: konsorcjum Atos oraz
konsorcjum Sygnity, mimo iz ocena udzielonych przez tych wykonawcow wyjasnien
potwierdza, ze ceny ich ofert sg razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia.
Nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 2 i 3 ustawy
Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty HP.

Odno$nie oferty konsorcjum Atos Izba przywoluje argumentacije przedstawiong wyzej
w zakresie odwofania wniesionego przez HP.
Wskazac¢ jednakze nalezy, ze niezasadng jest argumentacja Odwolujgcego Asseco, ze
pozostali wykonawcy, za wyjatkiem Asseco i czeSciowo Comarch, nie uwzglednili w kosztach
oferty znacznej czesci rozbudowy systemu SIA w zakresie aplikacji IACSplus, ktora zostata
zlecona Asseco w roku 2016. Niespornym jest, ze Asseco, w oparciu 0 umowe nr
72/Dl/2013/2618 aktualnie $wiadczy na rzecz Zamawiajgcego ustugi utrzymania i rozwoju
sytemu SIA. Realizuje takze dwie umowy na rozwdj systemu SIA: niezbedny do obstugi
kampanii 2015 nr 19/D1/2015/2615 wraz z aneksem nr 4 z dnia 19 lutego 2016 roku oraz na
rozwoj systemu SIA do obstugi kampanii 2016 nr 15/D1/2016/2615. Odwotujgcy podnosit, ze
konsekwencjg rozbudowy systemu w oparciu i wskazane umowy jest okoto dwukrotny wzrost
funkcjonalny aplikacji IACSplus.
Tymczasem zgodnie z wyjasnieniami Zamawiajgcego oraz pozostatych wykonawcow,
biorgcych udziat w tym postepowaniu wszystkie niezbedne informacije na temat aktualnie
prowadzonych prac rozwojowych systemu SIA, w tym dotyczgcych rozbudowy sytemu w
oparciu o wskazane umowy i aneks, zostaly przekazane wykonawcom na etapie
postepowania o zamowienie publiczne na rownych zasadach i taki zakres prac wykonawcy
wzieli pod uwage przy kalkulacji ceny oferty. Potwierdzeniem tego faktu sg liczne odpowiedzi
Zamawiajgcego na pytania wykonawcdw o zakres realizowanych modyfikacii, udzielone w
toku postepowania. Okoliczno$¢, ze Asseco jako wykonawca aktualnie realizujgcy ustugi
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utrzymania i rozwoju systemu ma z catg pewnoscig wigkszg wiedze na temat
poszczegdlnych etapow i prowadzonych prac rozwojowych systemu SIA, nie moze wplywac
negatywnie na pozostatych wykonawcédw i prowadzi¢ do zachwiania konkurencji. Stawiane
przez Asseco zarzuty dotyczace braku przekazania wykonawcom niezbednych informacji na
temat biezacych prac rozwojowych systemu SIA sg raczej zarzutami skierowanymi do
Zamawiajgcego, bowiem jak sam wskazuje Odwotujgcy na stronie 6 odwotania
~Zamawiajacy nie przekazat zadnemu z Wykonawcow Zatgcznika do oferty z opisem zakresu
(...)". Tego typu zarzut winien by¢ postawiony przed sktadaniem ofert i na tym etapie
postepowania nalezy uznac go za spézniony. Na marginesie wskazac nalezy, ze zarzut
dotyczgcy sporzgdzenia przez Zamawiajgcego opisu przedmiotu zamdwienia w sposob
niekompletny i uniemozliwiajgcy skalkulowanie ceny ofertowej, a takze powodujgcy nieréwne
traktowanie wykonawcow przez brak przekazania czesci kodow i dokumentacji aplikacii
IACSplus zostat juz przez Krajowg lzbe Odwotawczg prawomocnie rozstrzygniety w wyroku
z dnia 19.11.2015 o Sygn. akt KIO 2387/15, wydanym na skutek odwotania wniesionego
przez Asseco. Z tych tez wzgledéw wszelkie sktadane przez Odwotujacego Asseco dowody
dotyczace zakresu rozbudowy systemu SIA oraz S$wiadczace o ztozonosci prowadzonych
prac rozwojowych i braku przekazania wykonawcom peinej dokumentacji analitycznej
rozbudowy IACSplus, sg bezprzedmiotowe dla rozstrzygniecia sprawy.

Nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 2 3
ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty HP. W ocenie Izby udzielone w dniu 4
marca 2016 roku przez wykonawce HP wyjasnienia dotyczace elementéw majacych wplyw
na wysoko$¢ ceny, sg rzetelne i uwzgledniajg wszelkie niezbedne koszty konieczne dla
Swiadczenia zaréwno ustug utrzymania jak i rozwoju. Z uwagi na to, ze wyja$nienia HP,
podobnie jak wyjasnienia pozostatych wykonawcow, zostaly objete tajemnicg
przedsiebiorstwa, Izba jedynie w ogdlnosci wskazuje, ze:

1. liczebno$¢ zespotu przewidzianego do $wiadczenia ustug utrzymania i rozwoju nie
odbiega w sposéb znaczacy od ilosci przyjetej do oszacowania wartosci zaméwienia
przez Zamawiajgcego jak rowniez od $redniej iloSci przyjetej przez pozostatych
wykonawcow, za wyjatkiem oferty konsorcjum Atos, ktéra w tym zakresie jest
znacznie zanizona.

2. przyjete przez HP wynagrodzenia dla cztonkéw zespotu, mimo, iz sg to
wynagrodzenia nizsze od wynagrodzen przyjetych przez Asseco czy Comarch, to
jednak mieszczg sie one w granicach wynagrodzen rynkowych w branzy IT dla
poszczegdlnych kategorii specjalistow i nie odbiegajg od $rednich wynagrodzen
wyptacanych dla pracownikbw w branzy [T, wskazanych w materiale pogladowym nr
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4 i 5 (Tabele obrazujgce $redni koszt zatrudnienia w zespole projektowym Ustug
Rozwoju oraz Utrzymania w oparciu o raport ptacowy: Raport Towers Watson Data
services TW2015), ztozonym przez Odwotujacego, gdzie podano Sredniomiesigczny
koszt pracownikdw zespotu rozwojowego i utrzymaniowego. W ocenie Izby, ztozone
przez Odwotujgcego Asseco jako dowody w sprawie raporty ptacowe ,Zestawienie
danych z Raportéow Antal/Hays/cpjlob” obrazujg wynagrodzenie zawyzone w
stosunku do realiéw rynkowych, bowiem jak wyjasnit sam Odwotujgcy w toku
rozprawy sg to informacje pochodzace od kandydatéw do pracy.

3. w kalkulacji ceny oferty HP uwzglednito takze realne koszty srodowiska (zakupu
sprzetu oraz niezbednego oprogramowania) oraz koszty obstugi kopii zapasowych,
Srodowisk testowych i okresu przejsciowego na poziomie pozwalajgcym uznaé
rzetelnos¢ tej kalkulacji. Koszty te sg zblizone Srednich kosztéw zaproponowanych
przez pozostatych wykonawcoéw, za wyjatkiem oferty konsorcjum Atos, ktéra w tym
zakresie jest zdaniem Izby zanizona.

4. dodatkowo uwzgledniono prognozowang inflacje i marze na godziwym poziomie -
poréwnywalnym z innymi wykonawcami.

5. przyjeta przez HP pracochtonno$¢ na 1PF jest realna i miesSci sie w graniach
wydajnosci, wynikajgcej z opracowan naukowych ztozonych przez Odwotujgcego
Comarch jako dowody w sprawie nr 22-29 (segregator), gdzie wskazano na przedziat
1,16 PF do 2,1 PF na roboczodzien.

6. ponadto w udzielonych wyjasnieniach HP wskazato na pewne istotne czynniki, ktére



wplywajg na optymalizacje kosztow (strona 9 wyjasnien).
Wszystkie wyzej wskazane elementy sprawiaja, Ze, w ocenie Izby, wyjasnienia udzielone
przez HP nalezy uznaé¢ za spdjne, logiczne i gwarantujgce realizacje zamowienia za
zaproponowang w ofercie cene.

Odno$nie oferty Sygnity S.A. Izba ocenita ztozone przez tego wykonawce wyjasnienia z dnia
4 marca 2016 roku, ktore zostaty objete tajemnicg przedsiebiorstwa i doszta do przekonania,
ze wyjasnienia te sg na tyle ogolnikowe, Ze nie pozwalajg na uznanie, ze cena oferty - mimo
iz jest ona zblizona do ceny zaoferowanej przez HP- zostata skalkulowana w sposéb
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rzetelny. lzba wskazuje przede wszystkim, ze to na wykonawcy wezwanym do udzielenia
wyjasnien spoczywa obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera ceny razgco niskiej (art. 90
ust. 2 ustawy Pzp). Wykonawca wezwany ma obowigzek ztozenia wyczerpujagcych i petnych
wyjasnien, ktére pozwolg Zamawiajgcemu a takze Krajowej lzbie Odwotawczej na uznanie
rzetelnosci kalkulacji. Wyjasnienia powinny by¢ jak najbardziej szczego6towe i winny zawiera¢
wszystkie aspekty majgce wplyw na ceng, tak aby nie pozostawiaty watpliwosci co do
prawidtowosci wyliczenia ceny. Tymczasem w wyjasnieniach ztozonych przez Sygnity dnia
4 marca 2016 (pismo z dnia 2 marca 2016 roku) brak jakichkolwiek konkretnych informaciji
na temat elementow skiadajgcych sie na cene oferty. Wykonawca nie przedstawit nawet
zadnej szczegotowej kalkulaciji ceny oferty zaréwno dla ustug utrzymania jak i dla ustug
rozwoju. Brak jakichkolwiek danych na temat chocby przyjetej do kalkulaciji liczebnosci
zespotu utrzymaniowego czy rozwoju, brak informacji na temat wysokos$ci kosztow
Srodowiskowych: sprzetu, oprogramowania (za wyjatkiem oferty na oprogramowanie LIDS)
oraz kosztéw okresu przej$ciowego. Za wyjgtkowo sprzyjajace warunki wykonania
zamowienia nie mozna uzna¢ wskazywanego przez Sygnity bogatego doswiadczenia i
dysponowania wysoko wykwalifikowanym zespotem, bowiem te okolicznosci jest cechami
posiadanymi przez wszystkich wykonawcéw, ubiegajacych sie o udzielenie tego zamoéwienia
publicznego.

Podkresli¢ nalezy, ze celem ztozenia wyjasnien jest umozliwienie zamawiajgcemu
zweryfikowania poprawnosci dokonanej przez wykonawce kalkulacji ceny, a nie ztozenie
0golnego zapewnienia, ze wykonawca wykona zamowienie za oszacowang przez siebie
cene. Ztych tez wzgleddw wyjadnienia winny by¢ wyczerpujgce, konkretne i przekonujace,

i winny wskazywac na najwazniejsze sktadniki cenotwércze, jakim przyktadowo w tym
zamowieniu publicznym sa: ilos¢ pracownikow, koszty zatrudnienia, koszty Srodowiskowe
(oprogramowania i sprzetu) etc. W przeciwnym wypadku wyjasnienia nalezy uznac za
iluzoryczne (podobnie: SO w Warszawie sygn. V Ca 2214/16; SO w Poznaniu sygn. X Ga
127/08). Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem orzecznictwa ziozenie wyjasnien, ktére nie
rozpraszajg watpliwosci zamawiajgcego, co do rynkowego charakteru ceny oferty, zréwnane
jest w skutkach z nieztozeniem wyjasnien i powoduje odrzucenie oferty na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp (tak: Sygn. akt KIO/2498/10; Sygn. akt KIO
2712/12, Sygn. akt KIO 2031/12).

Odwotanie Comarch - Sygn. akt: KIO 552/16.
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Izba uznata za zasadny zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4, art. 90 ust. 2 i 3 ustawy
Pzp przez zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcow: konsorcjum Atos, konsorcjum Sygnity
na skutek btednej oceny ziozonych przez tych wykonawcédw wyjasnien dotyczacych
elementéw, majgcych wptyw na wysokos¢ ceny. W tym zakresie Izba wskazuje na
argumentacje podniesiong w uzasadnieniu rozstrzygniecia odwotan HP oraz Asseco.

Za niezasadny Izba uznata zarzut zaniechania odrzucenia oferty HP z uwagi na
dokonanie, zdaniem Odwolujgcego, blednej oceny ztozonych przez tego wykonawce
wyjasnien. W tym zakresie Izba wskazuje na argumentacije podniesiong w uzasadnieniu
rozstrzygniecia odwotania Asseco.

Izba podzielita stanowisko Odwotujgcego Comarch w zakresie zaniechania
odrzucenia oferty Asseco w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, ktorej ztozenie stanowi
czyn nieuczciwej konkurenciji, o jakim mowa w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993



roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tj. Dz.U. 2003, nr 153, poz. 1593 ze zm.) (dalej
uznk)
Czynem nieuczciwej konkurencji w rozumieniu klauzuli generalnej, zawartej w art. 3 ust. 1
uoznk jest dziataniem sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub
narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. W doktrynie wskazuije sie, ze ,dobre
obyczaje” nalezy ocenia¢ przez pryzmat ekonomiczno- funkcjonalny, co oznacza, ze uczciwe
konkurowanie przedsiebiorcow ma opiera¢ sie na elemencie rywalizacji cenowe;j i
jakosciowe;.
Istota czynu nieuczciwej konkurencji w przypadku zfozenia oferty przez Asseco w tym
postepowaniu o zamowienie publiczne polega na specyficznej - zastosowanej wytgcznie
przez tego wykonawce - budowie ceny ofertowej. Asseco skonstruowato cene oferty w tym
postepowaniu, w ten sposéb, ze cena za cze$¢ fakultatywng (zmienng) zalezng wytacznie do
sktadanych przez ARIMR zapotrzebowan na rozwdj systemu jest ceng minimalng w
stosunku do Sredniej cen ofert pozostatych wykonawcow, zas cena za cze$¢ statg (ptatng
ryczattem miesiecznie) za ustugi utrzymania systemu jest ceng razgco wysoka w stosunku
do $redniej cen ofert pozostatych wykonawcéw. W przypadku Asseco cena za ustugi
utrzymania wynosi 65 091 600 zt, za$ ustugi rozwoju - 13 354 686,64 zt . Dla przyktadu ceny
ustug utrzymania i rozwoju w przypadku pozostatych wykonawcow to: konsorcjum Atos:
utrzymanie - 9 169 650 zt, rozwoj - 34 279 362 zt, HP: utrzymanie -24 296 266,26 zt, rozwdj
- 34 736 420,16 zt, konsorcjum Sygnity: utrzymanie - 29 761 326 zt, rozwoj - 30 470 544 zt
konsorcjum Comarch: utrzymanie 41 517 592,20 zt, rozwdj - 53 323 452 zt. Proporcje
pomiedzy cenami za ustugi ryczattowe i kosztorysowe w poszczegdéinych ofertach
przedstawiajg sie nastepujgco: Atos (41% za utrzymanie, 58,2 % za rozwdj), HP (52,92% za
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utrzymanie, 47,08 za rozwdj), Sygnity (58% za utrzymanie, 41,86 za rozwdj), Comarch
(51,17% za utrzymanie, 48,83% za rozwdj).
Zestawienie to pokazuje, ze wylgcznie w przypadku wykonawcy Asseco proporcja miedzy
ceng za utrzymanie a ceng za rozwoj wynosi 86,38% za utrzymanie, 13,62 % za rozwdj, co
oznacza, ze Asseco gtowny ciezar wynagrodzenia przerzucito z czesSci kosztorysowej
(fakultatywnej) do czesci ryczattowej (ptatnej miesiecznie).
Jednoczes$nie analiza stawek za jeden Punkt Funkcyjny (PF) oraz Roboczodzien, sktania do
stwierdzenia, ze Asseco zanizyto w stosunku do innych wykonawcow stawke za jeden PF i
znacznie zawyzylo stawke za Roboczodzieh. Stawki te przedstawiajg sie nastepujaco:
Atos - 450 zt za PF, 1000 zt za Rbd; HP- 456 za PF, 652 za Rbd; Sygnity — 400 zt na PF,
900 za Rbd; Comarch - 700 za PF i 675 za Rbd; Asseco - 174 za PF i 2035 za Rbd.
Podkresli¢ nalezy, ze mimo, iz Zamawiajgcy w kryterium cena oceniat faczne wynagrodzenie
za ustugi rozwoju i utrzymania, to jednak ustugi te sg ustugami odrebnie zlecanymi
i rozliczanymi w odmienny sposob. Ustugi utrzymania ptatne sg miesiecznie ryczattem, za$
ustugi rozwoju i zlecen operacyjnych zlecane sg w zaleznosci od zapotrzebowan
Zamawiajgcego i rozliczane za pomocg Punktdw Funkcyjnych i Roboczogodzin. Majgc na
uwadze wiasnie odrebny charakter tychze ustug za niezasadne nalezy oceni¢ stanowisko
Asseco, ktory w toku rozprawy stwierdzit, ze skoro Zamawiajgcy nie wskazat w SIWZ na
konieczno$¢ zachowania jakichkolwiek proporcji (parytetow) pomiedzy cenami za ustugi
ryczattowe i kosztorysowe to w tym zakresie wykonawca ma petng swobode w ksztattowaniu
cen ustug.
Zastosowana przez Asseco konstrukcja ceny ofertowej jest z pewnoscig podyktowana
checig uzyskania statych miesiecznych dochodéw z tytutu $wiadczenia ustug utrzymania w
wysokos$ci znacznie przekraczajgcej rzeczywiste koszty tych ustug, co jest rozwigzaniem
niewatpliwie korzystnym dla samego wykonawcy ale z catg pewnoscig niekorzystnym dla
Zamawiajgcego.
Taka budowa ceny oferty, jakg zastosowato Asseco w tym postepowaniu o zamowienie
publiczne, moze prowadzi¢ do tego, ze Zamawiajgcy bedzie ptaci¢ za ustugi utrzymania
optacane ryczattowo miesiecznie wynagrodzenie, ktére odbiega od rzeczywistych kosztéw
naktadu pracy za tego typu ustugi.
Dodatkowo znizenie stawki za 1PF, wg ktérego beda rozliczane ustugi rozwoju przy
jednoczesnym zawyzeniu wynagrodzenia za ustugi utrzymania prowadzi do wniosku, ze
wykonawca ten w sposoéb nieuprawniony dokonat ,przerzucenia” czesci kosztéw z elementu
zmiennego (ustug rozwoju ) do kosztéw zwigzanych z elementem statym (ustug utrzymania).
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Oznacza to, ze niedoszacowane ceny za prace rozwojowe bedg znajdowaty pokrycie w
ustugach utrzymania, ptatnych niezaleznie od faktycznego zlecenia ustug rozwoju.
Podkreslenia w tym miejscu wymaga takze okoliczno$¢, ze umowa nie zawiera zadnego
mechanizmu pozwalajgcego Zamawiajgcemu na skuteczne zfozenie zlecen modyfikacji,
bowiem w pkt 3 II.3 ppkt 5 przewiduje, ze dopiero podpisanie zamoéwienia przez
upowaznione strony mozna przyjac¢ za jego przyjecie do realizacji a wycena prac
rozwojowych musi by¢ zaakceptowana przez samego wykonawce.
Stusznie takze zauwaza Odwotujgcy Comarch, ze zanizenie stawki za 1PF przy
jednoczesnym zawyzeniu stawki za roboczodzien prowadzi do zawyzenia pracochionnosci
zlecanych modyfikacji, co w konsekwencji moze doprowadzi¢ do szybkiego wyczerpania puli
Srodkéw przewidzianych ma modyfikacje systemu i konieczno$ci zlecenia ustug w trybach
niekonkurencyjnych.
Taki sposob dziatania zaistniat juz w praktyce Swiadczenia ustug utrzymania i rozwoju
systemu przez Asseco, gdzie w aktualnie obowigzujgcej umowie nr 72 na utrzymanie i
rozwéj systemu SIA, w ktorej réwniez obowigzywata stawka za 1 PF w wysokosci 174 zi,
pula $rodkéw przewidziana na rozwoj zostata wykorzystania dos¢ szybko a Zamawiajgcy w
ciggu ostatniego roku z uwagi na koniecznos¢ dokonywania ciggtych modyfikacji systemu,
zlecit modyfikacje systemu SIA z trybie zamowien z wolnej reki na podstawie uméw nr 19 z
dnia 30 kwietnia 2015 roku wraz z aneksami oraz umowy nr 15 z dnia 1 kwietnia 2016 na
taczng kwote ponad 99 min zt. Nadmieni¢ takze nalezy, ze we wskazanych umowach stawka
za 1 roboczodzien - jak oswiadczyto Asseco- wyniosta 1562 zt (umowa nr 19) oraz 1600 z#
(umowa nr 15) oraz 348 zt (umowa podstawowa nr 72). Znamienng jest takze okolicznos¢,
ze w postepowaniu na zawarcie umowy ramowej, ktorej przedmiotem byta rozbudowa
systemu SIA Asseco zaoferowato stawke za 1PF 10- krotnie wyzszg niz w tym postepowaniu
i wynoszgca 1740 zt, czemu Asseco nie zaprzeczyto w toku rozprawy.
W konkluzji, w ocenie Izby, dziatanie wykonawcy Asseco polegajace na ,przerzucaniu”
kosztéw pomiedzy odrebnie rozliczanymi ustugami utrzymania (ptatnymi ryczattem
miesiecznie) i ustugami rozwoju, ktdrych ilos¢ zlecen nie jest gwarantowana i budowaniu
ceny w ten sposob, Ze cena za cze$¢ statg jest wygoérowana a cena za cze$¢, ktéra moze
zosta¢ w ogdle nie zlecona jest znacznie zanizona, jest dziataniem sprzecznym z dobrymi
obyczajami, obowigzujgcymi w praktyce gospodarczej i jednoczes$nie zagraza interesowi nie
tylko innych przedsiebiorcow ale przede wszystkim zamawiajgcego. Przywota¢ nalezy
fragment uzasadnienia wyroku Krajowej lzby Odwotawczej Sygn. akt KIO 1844/14, w ktorym
Izba doszta do przekonania, Zze ,Przerzucanie kosztéw pomiedzy cenami jednostkowymi
bedacymi podstawg wyptaty wynagrodzenia w ten sposéb, iz koszty realnie ponoszone w
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czesci pozycji przenoszone sg do innych pozycji najczesciej wykonywanych w toku realizaciji
zamowienia z pewno$cig jest dziataniem sprzecznym z dobrymi obyczajami i narusza interes
zamawiajgcego”. Podobne tezy Krajowa lzba Odwolawcza wyrazita takze w innych
orzeczeniach np. wyrok sygn. akt KIO 2734/14, Sygn. akt KIO 1556/15, Sygn. akt KIO

1864/15 czy Sygn. akt KIO 2046/14 oraz Sygn. akt KIO 1844/14).

Okolicznosci te powoduja, Ze spetnione sg przestanki do uznania, Zze ztozenie oferty przez
Asseco przy tak skonstruowanej cenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
art. 3 ust. 1 uznk.
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Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
2,§3i§5ust. 2 pkt 1i2rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.

w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ..........coovuvinennvunnnn
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