Sygn. akt: KIO 1942/16
KIO 1952/16

WYROK
z dnia 7 listopada 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Daniel Konicz
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 28 i 31 pazdziernika2016 r. odwotah wniesionych do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 pazdziernika 2016 r. przez:

1. wykonawcow wspdlinie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia — Systemy Pomiarowe
ELGAMA sp. z 0.0. z siedzibg w Swidnicy, Zamknigta Spotka Akcyjna UAB
+LELGAMA-ELEKTRONIKA” z siedzibg w Wilnie (sygn. akt KIO 1942/16),

2. wykonawce APATOR S.A. z siedzibg w Toruniu (sygn. akt KIO 1952/16),

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — TAURON Dystrybucja S.A.
z siedzibg w Krakowie,

przy udziale:

1. wykonawcy ZPA Smart Energy a.s. z siedzibg w Trutnov, zgtaszajgcego przystgpienia do
postepowania odwotawczego w sprawach o sygn. akt: KIO 1942/16 i KIO 1952/16 po
stronie Zamawiajgcego,

2. wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia — FOXYTECH sp. z o.0.
z siedzibg w Swidnicy, NINGBO SANXING MEDICAL & ELECTRIC Co. Ltd. z siedziba
w Ningbo, zgtaszajgcych przystgpienia do postepowania odwotawczego w sprawach
o sygn. akt KIO 1942/16 i KIO 1952/16 po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. w sprawie o sygn. akt KIO 1942/16:
1.1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu w czesci | zamdwienia:

1.1.1. uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej,

1.1.2. uniewaznienie badania i oceny ofert.

1.1.3. wezwanie wykonawcy ZPA Smart Energy a.s., w trybie przepisu art. 26 ust. 3
Pzp, do ztozenia nastepujacych dokumentow:

a) probki oferowanego licznika o konfiguraciji zaciskéw zgodnej ze
schematami podtgczen uwidocznionymi w tresci certyfikatu MID,

b) certyfikatu MID potwierdzajgcego spetnianie przez oferowany licznik
wymogu, o ktbrym mowa w pkt 1.17 zatgcznika nr 12 do SIWZ,

c) optaconej polisy, a w przypadku jej braku, innego dokumentu
potwierdzajgcego, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zamowienia,

1.1.4. wykluczenie wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
— FOXYTECH sp. z 0.0., NINGBO SANXING MEDICAL & ELECTRIC Co. Ltd.
z uwagi na ztozenie nieprawdziwych informacji mogacych mie¢ wptyw na
wynik postepowania w zakresie wiasciwosci oferowanego licznika,

1.1.5. powtdrne badanie i ocene ofert,

1.2. oddala odwotanie w pozostatym zakresie,
1.3. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:

1.3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000,00 zt
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych 00/100) uiszczong przez Odwolujgcego
tytutem wpisu od odwotania,

1.3.2. zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote w tgcznej



wysokosci 18.600,00 zt (stownie: osiemnascie tysigcy sze$¢éset ziotych
00/100) stanowiacg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
Odwotujgcego z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

2. w sprawie o sygn. akt KIO 1952/16:
2.1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu w czeéci Il zamoéwienia:
2.1.1. uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej,
2.1.2. uniewaznienie badania i oceny ofert.
2.1.3. wezwanie wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia —
FOXYTECH sp. z 0.0., NINGBO SANXING MEDICAL & ELECTRIC Co. Ltd.,

w trybie przepisu art. 26 ust. 3 Pzp, do ztozenia prébki oferowanego licznika

o tabliczce znamionowej zgodnej z zatwierdzonym w certyfikacie MID

wzorem,

2.1.4. wezwanie wykonawcy ZPA Smart Energy a.s., w trybie przepisu art. 26 ust. 3
Pzp, do ztozenia nastepujacych dokumentow:

a) probki oferowanego licznika o konfiguraciji zaciskéw zgodnej ze
schematami podtgczen uwidocznionymi w tresci certyfikatu MID,

b) certyfikatu MID potwierdzajgcego spetnianie przez oferowany licznik
wymogu, o ktbrym mowa w pkt 1.17 zatgcznika nr 13 do SIWZ,

c) optaconej polisy, a w przypadku jej braku, innego dokumentu
potwierdzajgcego, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zamowienia,

2.1.5. powtdrne badanie i ocene ofert,

2.2. oddala odwotanie w pozostatym zakresie,
2.3. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:

2.3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000,00 zt
(stownie: pigtnascie tysiecy ztotych 00/100) uiszczong przez Odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania,

2.3.2. zasadza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujacego kwote w tgcznej
wysokosci 18.600,00 zt (stownie: osiemnascie tysigcy sze$¢éset ziotych
00/100) stanowigcy koszty postepowania odwolawczego poniesione przez
Odwotujgcego z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz.U.2015.2164 j.t. ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Krakowie.

PrzewodniCzaCy: ......coccvuvuiueraraerre v v s raeeas

Sygn. akt: KIO 1942/16
KIO 1952/16

Uzasadnienie

TAURON Dystrybucja S.A. z siedzibg w Krakowie (,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego, na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U.2015.2164 j.t. ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”,
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego z podziatem na czesci pn.:
,Dostawa statycznych bezposrednich 1-fazowych i 3-fazowych licznikow energii elektrycznej
(POSTEPOWANIE nr 2), znak sprawy 2016/TD-CN/CN UZA/02780/S, zwane dalej
~Postepowaniem”.

Warto$¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 6 lipca 2016 r. pod numerem 2016/S 128-230958.



W dniu 5 pazdziernika 2016 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow biorgcych
udziat w Postgpowaniu o wyborze, w czesci 1 zamdwienia, oferty wykonawcy ZPA Smart
Energy a.s. z siedzibg w Trutnov (dalej ,WWykonawca Z’) oraz o sklasyfikowaniu na drugiej
pozyciji rankingu ofert oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia — FOXYTECH sp. z 0.0. z siedzibg w Swidnicy, NINGBO SANXING MEDICAL &
ELECTRIC Co. Ltd. z siedzibg w Ningbo (dalej ,Konsorcjum F”), natomiast w czesci 2
zamowienia — o wyborze oferty Konsorcjum F i sklasyfikowaniu na drugiej pozycji w rankingu
ofert oferty Wykonawcy Z.

W dniu 14 pazdziernika 2016 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (dalej ,Izba”
lub ,KIO”) wptynety odwotania wniesione przez:

1. wykonawcdw wspdlinie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia —

Systemy Pomiarowe ELGAMA sp. z 0.0. z siedzibg w Swidnicy, Zamknieta Spotka
Akcyjna UAB ,ELGAMA-ELEKTRONIKA’ z siedzibg w Wilnie —w czesci 1
zaméwienia (sygn. akt KIO 1942/16),
2. wykonawce APATOR S.A. z siedzibg w Toruniu —w czesci 2 zamoéwienia
(sygn. akt KIO 1952/16).
Sygn. akt KIO 1942/16
Odwotujgcy zaskarzyt:

—_

. badanie i ocene ofert zakonczone wyborem oferty Wykonawcy Z jako oferty

najkorzystniejszej, a oferty Konsorcjum F jako oferty drugiej w kolejnosci,

2. zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Z jako niezgodnej z trescig specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia (dalej ,SIWZ’),

3. zaniechanie wezwania Wykonawcy Z do uzupetnienia dokumentu w postaci
dowodu opfacenia polisy,

4. zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum F w sytuaciji, gdy jest ona niezgodna
z treScig SIWZ,

5. zaniechanie wykluczenia Konsorcjum F w sytuacji, gdy ztoZzyto ono nieprawdziwe
informacje, ktére miaty wplyw na wynik Postepowania,

6. ocene ofert, zgodnie z ktorg Konsorcjum F zdobyto 88,89 pkt i uplasowato sig na
drugiej pozycji, w sytuacji gdy ze zlozonej oferty nie wynikato, ze M.L.
reprezentujgca czionka konsorcjum — wykonawce NINGBO SANXING MEDICAL &
ELECTRIC Co. Ltd. (,Wykonawca N”) na podstawie petnomocnictwa, z ktérego
wynikato jedynie umocowanie do podpisywania dokumentéw, jest uprawniona
takze do udzielania dalszych petnomocnictw, w tym do udzielenia petnomocnictwa
P.G., a tym samym zaniechanie co najmniej wezwania Konsorcjum F do
uzupetnienia dokumentdéw w tym zakresie,

7. zaniechanie wezwania do uzupetnia lub wyjasnien Konsorcjum F, pomimo ze ze
zfoZzonych dokumentdw dotyczacych Wykonawcy N nie wynikato, Ze spetnia
warunki udziatu w Postepowaniu, j. ze nie zalega z ptatnoscig podatkow i sktadek
na ubezpieczenie spoteczne,

8. zaniechanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Odwolujgcego;

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 82 ust. 3 Pzp przez zaniechanie
odrzucenia ofert Wykonawcy Z i Konsorcjum F, pomimo zZe ich tre$¢ nie
odpowiada tresci SIWZ w zakresie zgdanych przez Zamawiajacego prébek,

2. art. 26 ust. 314 w zw. z art. 23 ust. 2 Pzp przez zaniechanie wezwania
Konsorcjum F do uzupetnienia dokumentu petnomocnictwa dla M.L.,
co w konsekwenciji doprowadzito do uznania za zgodng z przepisami oferty
niewaznej, a takze przez zaniechanie wezwania Wykonawcy Z do ztozenia
optaconej polisy,

3. art. 7w zw. z art. 26 ust. 3 i 4 Pzp przez zaniechanie wezwania Konsorcjum F do
uzupetnienia dokumentéw dotyczgcych Wykonawcy N w zakresie braku zalegtosci
z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoteczne i podatkow,

4. art. 24 ust. 2 pkt 3w zw. z art. 7 ust. 1i 3 Pzp przez uznanie za wazng oferty

Konsorcjum F i zaniechanie wykluczenia go z Postgpowania, pomimo ze ztozona



przez niego oferta zawiera nieprawdziwe informacje, ktdére miaty wptyw na wynik
Postepowania.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia wyboru i oceny ofert,

2. ponownego badania i oceny ofert Wykonawcy Z i Konsorcjum F,

3. odrzucenia oferty Wykonawcy Z z uwagi na to, ze prébka zfozona na wezwanie
Zamawiajgcego jest niezgodna z SIWZ,

4. wykluczenia z Postepowania Konsorcjum F z uwagi na to, ze ztozyto nieprawdziwe
informacje majgce wptyw na wynik Postepowania, ewentualnie — odrzucenia jego
oferty jako niezgodnej z SIWZ,

5. wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej.

Odwolujgcy podat, ze ma interes w uzyskaniu zaméwienia, ktérego dotyczy
Postepowanie. Jest przedsiebiorcg prowadzacym dziatalnos¢ w zakresie objetym
przedmiotem zamowienia, jest zainteresowany uzyskaniem tego zamowienia i w tym celu
zlozyt oferte w Postepowaniu. Oferta ztozona przez Odwotujgcego zostata sklasyfikowana na
trzeciej pozycji, po ofertach Wykonawcy Z i Konsorcjum F. Niezgodne z przepisami Pzp
dziatania i zaniechania Zamawiajgcego uniemozliwiajg Odwolujgcemu uzyskanie
przedmiotowego zamowienia. W konsekwencji prowadzi to do poniesienia przez
Odwolujgcego szkody w postaci braku zysku stanowigcego wynagrodzenie za wykonanie
zamowienia. Uwzglednienie odwotania bedzie skutkowa¢ wyborem oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej i uzyskaniem przedmiotowego zamowienia.

l. Zarzuty dotyczace oferty Wykonawcy Z
I.1. Zarzut naruszenia art. 7 ust. 113w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 82 ust. 3 Pzp
przez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Z, pomimo ze jej tre$¢ nie
odpowiada tresci SIWZ

Odwolujgcy stwierdzit, ze zlozone przez Wykonawce Z, w odpowiedzi na wezwanie
do uzupetnienia, prébki nie odpowiadajg tresci SIWZ z nizej wskazanych przyczyn.

a) Skrzynka zaciskowa oferowanego licznika niezgodna z zatgczonym certyfikatem

zgodno$ci z wymaganiami zasadniczymi (dalej ,,Certyfikat MID”)

Zaoferowany licznik nie spetnia wymagan okreslonych w pkt 1.2 i 1.3 Zatgcznika
nr 12 do SIWZ ,Opis przedmiotu zaméwienia — Zadanie nr 1” (dalej ,OPZ-1").

Wykonawca Zw celu uzyskania dodatkowych punktéw za parametry techniczne,
zgodnie z oSwiadczeniem na str. 203 oferty, zaoferowat licznik, ktory posiada listwe
zaciskowg umozliwiajgca podtgczenie przewoddw o przekroju 2,5 mm 2—25 mm 2

(minimalne $rednica otworu fi 6 mm), w konstrukc;ji ktérej wszystkie zaciski sg typu
klatkowego.

Skrzynka zaciskowa prébki ztozonej wraz z ofertg posiada zaciski typu klatkowego
onr 1i3oraz 4i6, natomiast nie posiada zacisku nr 5. Certyfikat MID dla licznika
ZE114.Dx, ktory Wykonawca Z zatgczyt do oferty wymienia, w pkt 6, mozliwe wykonania
skrzynki zaciskowej, a wiec dopuszczone przez certyfikat schematy podigczenia do sieci dla
licznikbw z rodziny ZE114.Dx, wsréd kidrych nie ma schematu podigczenia zaoferowanego
przez Wykonawce Zw Postepowaniu, tj. schematu bez zacisku nr 5. Konstrukcja skrzynki
zaciskowej poddana badaniom do wydania Certyfikatu MID byta zbudowana z zaciskow
~blokowych”, ktére posiadajg zacisk nr 5.

Majagc na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze Wykonawca Zw celu uzyskaniu
dodatkowych punktéw za funkcjonalno$¢ opisang w pkt 2.2 zmienit konstrukcje skrzynki
zaciskowej i zastosowat skrzynke zaciskowg pozbawiong zacisku nr 5,
niezgodng z przedstawionym Certyfikatem MID dla licznika ZE114.Dx.

Ze wzgledu na fakt, ze skrzynki zaciskowe licznikbw do pomiaru energii elektrycznej
podlegaja specjalnym badaniom okreslonym w normie EN 50470-1 (5.8 — ,Odpornos¢ na
gorgco i ogien’; 7.3.3 — ,Badanie napieciem udarowym”) ich konstrukcja nie moze by¢
w sposéb dowolny zmieniana. W tresci pkt 7.3.3 w sposéb jednoznaczny okreslone jest,
ze w badaniach typu badanie wytrzymato$ci elektrycznej izolacji uznawana jest za wazng
tylko dla konfiguracji zaciskéw licznika poddanego badaniu. Przy innej konfiguracji zaciskéw
wszystkie badania wytrzymatosci elektrycznej izolacji nalezy wykonac¢ dla kazdej konfiguraciji
zaciskow.



Z opisanego powyzej stanu w sposob jednoznaczny wynika, ze Wykonawca Z zmienit
konfiguracje zaciskéw i nie wykonat wymaganych badan (certyfikat zatgczony do oferty nie
obejmuje konfiguracji zaciskow zawartej w zatgczonej do oferty prébce).

Odwotujgcy przedstawit w tre$ci odwotania schematy podtaczen wynikajgce
z zatgczonego do oferty Wykonawcy Z Certyfikatu MID (Rozdziat 6 dokumentu) oraz zdjecia
zaoferowanego licznika majgce potwierdzac brak zacisku nr 5.

b) Niezgodny z konfiguracjg zaciskéw skrzynki zaciskowej schemat podigczenia

umieszczony na tabliczce znamionowej

Zdaniem Odwotujacego zaoferowany licznik nie spetnia takze wymogu okre$lonego
w pkt 1.10 OPZ-1, zgodnie z ktérym ,Liczniki muszg posiadaé schemat podigczen
umieszczony w sposob trwaty na tabliczce znamionowe;j licznika lub na ostonie listwy
zaciskowej licznika.”.

Prébka ztozona przez Wykonawce Z posiada niezgodny z konfiguracjg zaciskow
skrzynki zaciskowej schemat podigczenia do sieci. Schemat umieszczony na tabliczce
znamionowej posiada zacisk nr 5, ktory nie jest dostepny w skrzynce zaciskowej licznika
dostarczonej jako prébka.

c) Zaoferowany licznik jest niezgodny ze schematem blokowym licznika

zatwierdzonym w Certyfikacie MID

Odwolujgcy podat, ze zaoferowany przez Wykonawce Z licznik nie spetnia wymogu
okreslonego w pkt 1.2. oraz pkt 1.3 OPZ-1.

Wyjasnit, ze na str. 96 oferty Wykonawcy Z, w dokumencie ,Instrukcja uzytkownika
licznika energii elektrycznej ZE114.D0.C0B148-052" podana zostata informacja, ze licznik
posiada na ptytce obwodu drukowanego przycisk ,KEYR” odpowiedzialny za zerowanie
liczydet.

Schemat blokowy umieszczony w Rozdziale 5 — ,Schemat blokowy” Certyfikatu MID
nie zawiera przycisku ,KEYR”. W zwigzku z udzielong odpowiedzig na pytanie uczestnika
Postepowania nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze zaoferowany licznik rézni sie istotnie
w stosunku do urzadzen objetych wydanym Certyfikatem MID.

Co istotne, brak przycisku ,KEYR” uniemozliwiatby kasowanie rejestréw energii,
co oznaczatoby niespetnienie wymogow SIWZ i powinno skutkowa¢ odrzuceniem oferty
Wykonawcy Z.

Odwolujgcy podkreslit, ze Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie Wykonawcy Z
wyrazit swoje stanowisko, zgodnie z ktérym wykonanie oferowanego licznika musi by¢
zgodne z posiadanym Certyfikatem MID.

Odwolujgcy przytoczyt zadane pytanie wraz z odpowiedzig:
~Pytanie 6
Czy Zamawiajgcy zaakceptuje liczniki w ktorych istniejg rozbiezno$ci pomiedzy opisem
w Certyfikacie MID a rzeczywistym wykonaniem (rozktad istotnych elementdéw na obwodzie
drukowanym)?

Odpowiedz:
Wykonanie oferowanego licznika musi by¢é zgodne z posiadanym Certyfikatem MID.”.

d) Brak opiséw w jezyku polskim dla kodéw OBIS w programie narzedziowym

Odwolujgcy podat, ze w odpowiedzi na pytanie nr 8 z dnia 19 lipca 2016 r.
Zamawiajgcy wskazat na wymaog, aby program narzedziowy posiadat w swoim menu kody
OBIS wraz z przypisanym mu opisem w jezyku polskim. Oprogramowanie narzedziowe

Wykonawcy Z nie spetnia tego wymogu, gdyz posiada wytgcznie kody OBIS bez
wymaganego przez Zamawiajgcego opisu w jezyku polskim.

Na potwierdzenie tej okolicznosci Odwotujgcy zamiescit w tresci odwotania zrzut
z ekranu z podrecznika uzytkownika oprogramowania MTools SV z widocznymi wytgcznie
kodami OBIS bez wymaganych opisow w jezyku polskim (str. 138 oferty Wykonawcy Z).

e) Brak mozliwosci ustawiania ilosci miejsc dziesietnych oddzielnie dla energii i dla

mocy

Odwolujgcy wyjasnit, ze w dniu 19 lipca 2016 r. Zamawiajgcy zamiescit odpowiedz na

pytanie nr 8:



~Pytanie 8
Dotyczy wymagania nr 1.21 Zatgcznika nr 12 i Zatgcznika nr 13 do SIWZ :
Zgodnie z wymaganiem Zamawiajgcego ,Liczniki muszg posiada¢ minimum 7 cyfrowy
wyswietlacz z mozliwo$cig zaprogramowania minimum 1 miejsca po przecinku. Wy$wietlane
muszg by¢ wszystkie cyfry liczydta (réwniez zera przed cyframi znaczgcymi)’.
W zwigzku z powyzszym, prosimy o wyjasnienie, czy program narzedziowy musi zapewnia¢
mozliwo$¢ ustawiania miejsc po przecinku osobno dla wyswietlanych na LCD wartosci
energii i mocy max?
Jezeli tak, to jaka iloS¢ miejsc po przecinku musi by¢ mozliwa do ustawienia rejestru mocy
max wysSwietlanego na wyswietlaczu LCD?
Odpowiedz:
Zamawiajacy wymaga aby program narzedziowy umozliwiat zaprogramowanie miejsc po
przecinku oddzielnie dla energii i oddzielnie dla mocy maksymalnej z zachowaniem wymogu
minimum jednego miejsca po przecinku.”.
Zdaniem Odwotujgcego, zgodnie z instrukcjg oprogramowania EM Tools SW
w liczniku mozna ustawi¢ wytgcznie format rejestrow wyswietlanych na LCD, bez mozliwo$é
oddzielnego zaprogramowania dla energii i dla mocy, w zwigzku z czym oprogramowanie
wewnetrze licznika oraz program EM Tools SW nie spetia wymagan Zamawiajgcego.
Odwolujgcy przytoczyt wycigg z instrukcji oprogramowania Em Tools SW
potwierdzajacy, ze oprogramowanie nie posiada mozliwo$ci zaprogramowania miejsc po
przecinku oddzielnie dla energii i dla mocy.
f) Nieprawidtowa temperatura pracy licznika

Zgodnie z pkt. 1.17 OPZ-1 liczniki muszg posiada¢ minimalng temperature pracy
<-40° C. Powyzsze wymaganie miato zosta¢ zweryfikowane m.in. na podstawie
Certyfikatu MID.

W Certyfikacie MID zatagczonym do oferty Wykonawcy Z znajduje sie informacja,
ze wySwietlacz, ktory stanowi integralng czes¢ licznika nie pracuje prawidtowo
w temperaturze ponizej < -33° (w ttumaczeniu certyfikatu -30° a dane wyswietlane na C < C),
wysSwietlaczu nie sg czytelne i nie mogg by¢ odczytane, mozliwo$é odczytu tych danych
powstaje dopiero przy temperaturze wyzszej = -33° C.

W zwigzku z faktem, ze Wykonawca Z zadeklarowat spetnienie tego wymagania,

a zataczony certyfikat tego nie potwierdza, Zamawiajgcy powinien wezwaé go do
przedstawienia Certyfikatu MID, ktory potwierdza spetnienie tego wymagania.

g) Brak mozliwo$ci wprowadzania gotowych zestawoéw taryfowych zdefiniowanych

przez zamawiajgcego za pomocg zabezpieczonego plombg przycisku,
bez konieczno$ci uzycia dodatkowych narzedzi

W pkt 1.52. OPZ-1 Zamawiajgcy wymaga, aby liczniki umozliwiaty wprowadzanie
gotowych zestawow taryfowych zdefiniowanych przez zamawiajgcego za pomoca
zabezpieczonego plombg przycisku, bez koniecznosci uzycia dodatkowych narzedzi.

W dostarczonej prébce préby przekrecenia przycisku do pozycji pionowej bez uzycia
narzedzi (zmiana potozenia rowka na przycisku) sg niepomysine.

Powyzsze, w ocenie Odwolujgcego, wynika z konstrukcji przycisku, ktory schowany
jest w ,kominku” wystajgcym ponad powierzchnie ostony licznika i ponad gérng powierzchnie
przycisku zabezpieczonego plombg (patrz zdjecie, przycisk czerwony). Aby przekreci¢
przycisk do pozycji pionowej konieczne jest uzycie wkretaka o odpowiedniej szerokosci
i grubosci ostrza. Powyzsze oznacza, ze zastosowane rozwigzanie konstrukcyjne nie
wypetnia wymagania zamawiajgcego w zakresie umozliwienia wprowadzenia gotowych
zestawow taryfowych za pomocg zabezpieczonego plombg przycisku, bez koniecznosci
uzycia dodatkowych narzedzi, w tym przypadku odpowiedniego wkretaka.

Odwotujgcy zamiescit w uzasadnieniu odwotania zdjecie przycisku licznika majace
potwierdza¢ wskazane powyzej okolicznosci.

h) Optacona polisa

Zamawiajacy wymagat, by wykonawcy spetniali warunek zdolnosci finansowej
w postaci posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w okreslonej wysokosci.
Dla potwierdzenia spetnienia tego warunku udziatu w postepowaniu wykonawcy winni
zgodnie z rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie
rodzajow dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich
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te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz.U.2013.231), zwanego dalej ,Rozporzgdzeniem”,
i pkt 3.1.1.4.2 SIWZ ztozy¢ ,optacong polise”.

W ofercie Wykonawcy Z brak jest potwierdzenia, ze ztozona polisa OC jest optacona.
Brak bowiem dowodu optacenia polisy zamieszczonej na str. 21 oferty. Tym samym
Zamawiajacy winien wezwac go do uzupetnienia dokumentoéw, a w przypadku braku ich
uzupetnienia — wykluczy¢ z Postepowania.

Il. Zarzuty dotyczace oferty KonsorcjumF
I.1. Zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 w zw. z art. 23 ust. 2 Pzp przez zaniechanie
wezwania do uzupetnienia dokumentu petnomocnictwa dla M.L., co w konsekwenciji
doprowadzito do uznania za zgodng z przepisami oferty niewaznej

Odwolujgcy stwierdzit, ze wraz z ofertg Konsorcjum F ztozylo peinomocnictwo dla
M.L. udzielone przez Dyrektora Generalnego Wykonawcy N. Peinomocnictwo zostato
udzielone do ,reprezentowania firmy w podpisywaniu wszelkich dokumentow zwigzanych
z przetargiem 2016/TD-CN/CN UZA/02780/S.”.

Z petnomocnictwa nie wynika, ze M.L. zostata umocowana réwniez do udzielania
dalszych petnomocnictw, mimo to M.L., jako reprezentant Wykonawcy N, udzielita dalszego
petnomocnictwa (konsorcyjnego) P.G. jako reprezentantowi Konsorcjum F, ktory podpisat
i zlozyt w jego imieniu oferte.

Z petnomocnictwa konsorcyjnego wynika, ze P.G. zostat upowazniony do udzielania
dalszych petnomocnictw, mimo tego ze sam mocodawca (M.L.), dziatajgcy w imieniu
Wykonawcy N, nie posiadat takiego umocowania.

Odwolujgcy podat, ze w sytuacii, gdy literalna wyktadnia tresci dokumentu dokonana
w oparciu o art. 65 K.c. nie pozwala na przyjecie, ze pethomocnik jest prawidtowo
umocowany, obowigzkiem Zamawiajgcego jest co najmniej powziecie watpliwosci w zakresie
tak ztozonej oferty. Bezspornie bowiem udzielenie petnomocnictwa konsorcyjnego nie jest
jedynie ,podpisaniem dokumentu”, a czynnos$cig prawng zdecydowanie bardziej doniosta.
Stad tez dla wyrazenia woli mocodawcy w kwestii udzielenia takiego petnomocnictwa
konieczne jest wyrazny zapis w tresci peinomocnictwa. Woli takiej nie mozna domniemywac.

Co istotne, brak umocowania do reprezentowania konsorcjanta, ktéry wykazuje
warunki udziatu w Postepowaniu, moze nieS¢ dla Zamawiajgcego powazne skutki.
Zamawiajacy uznat za oferte wazna oferte pelnomocnika dziatajgcego de facto bez
wiasciwego umocowania.

I.2. Zarzut naruszenia art. 26 ust. 3w zw. z art. 7 Pzp przez zaniechanie wezwania

Konsorcjum F do uzupetnienia dokumentdw, o ktérych mowa w pkt 3.2.2.9.2 SIWZ
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potwierdzajgcych, ze Wykonawca N nie zalega z uiszczaniem podatkéw, opfat lub

skitadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne

Wraz z ofertg Konsorcjum F zlozyto dokumenty podmiotowe dotyczace
Wykonawcy N. Oswiadczenia zamieszczone w ofercie Konsorcjum F na str. 64-69
potwierdzajg jedynie wysokos¢ kwot wptaconych na poszczegodine rodzaje ubezpieczenia.

W zakresie zalegto$ci podatkowych, z tresci dokumentu zawartego na str. 66 mozna
odczytac¢ wytgcznie brak zalegtosci w podatku dochodowym.

Ze ztozonych przez Konsorcjum F dokumentéw nie wynika zatem to, czego w pkt
3.2.2.9.2 zgdat Zamawiajacy, tj. ze Wykonawca N nie zalega z uiszczaniem podatkdw,
optat i sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne, albo ze uzyskat przewidziane
prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych ptatno$ci lub wstrzymanie
w cato$ci wykonania decyzji wlasciwego organu.

Z uwagi na powyzsze, Zamawiajgcy na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp, byt zobligowany
do wezwania do uzupeinia brakujgcych dokumentéw lub ziozenia ewentualnych wyjasnien
w trybie art. 26 ust. 4 Pzp, ktore pozwolityby mu na przyjecie, ze Konsorcjum F spetnia
warunki udziatu w Postepowaniu.

I.3. Zarzut naruszenia art. 7 ust. 113w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2w zw. z art. 82 ust. 3 Pzp
przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum F, pomimo ze jej
tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ
a) Tabliczka znamionowa jest niezgodna z Certyfikatem MID
Zaoferowany licznik nie spetnia wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego



w pkt 1.2 oraz pkt 1.3 OPZ-1.

Zatgczony do oferty Certyfikat MID zawiera Rozdziat 3 — , Tabliczki znamionowe”,

w ktérym znajduja sie grafiki z informacjami, ktére powinna zawiera¢ tabliczka znamionowa
licznikbw dopuszczonych do obrotu na podstawie zatgczonego certyfikatu.

Pod zatwierdzonym w certyfikacie wzorem tabliczki znajduje sie informacja, ze tylko

»resci w zakreskowanych blokach moga by¢ zmieniane w zalezno$ci od wariantu licznika”,
co nalezy jednoznacznie rozumie¢, ze pozostate tre§ci muszg znajdowac sie na tabliczce

i zmieniane by¢ nie moga.

Konsorcjum F nie zastosowato tabliczki zatwierdzonej w certyfikacie i usunat tresci,
ktére zgodnie z certyfikatem sg obligatoryjne i nie podlegaja zmianie. Dziatanie to bylo
Swiadome, gdyz wykonujac tltumaczenie tej czesci certyfikatu pominat informacije, iz tylko
»resci w zakreskowanych blokach mogg by¢ zmieniane w zalezno$ci od wariantu licznika”.
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Odwolujgcy zamiescit w odwotaniu zdjecie tabliczki znamionowej oferowanego przez
Konsorcjum F licznika i schemat wzoru tabliczki znamionowej zawarty w Certyfikacie MID.

b) Konstrukcja licznika umozliwia dostep do cze$ci wewnetrznych licznika bez

uszkodzenia obudowy, albo zdemontowania plomb zabezpieczajgcych

Zaoferowany licznik nie spetnia wymagan okreslonych w pkt 1.6 oraz pkt. 1.16
OPZ-1, zgodnie z ktorymi liczniki powinny by¢ tak skonstruowane, aby wnetrze licznika byto
zabezpieczone przed ingerencjg zewnetrzng oraz mozliwoscig nielegalnego poboru energii.

Zdaniem Odwotujgcego licznik umozliwia nielegalny pobér energii stwarzajgc
mozliwos¢ tatwego odgiecia ostonki skrzynki zaciskowej licznika z jej lewego boku, bez jej
uszkodzenia, a nastepnie fatwego wprowadzenia drugiego dodatkowego przewodu przed
uktad pomiarowy fazy L1, a przezroczysta osfonka listwy zaciskowej pomoze w prawidtowym
wykonaniu takiej operacji. Ostonka listwy zaciskowej zostata wykonana z materiatu na tyle
miekkiego i elastycznego, ze nie spetnia swojej podstawowe;j roli, jakg jest ochrona zaciskéw
licznika przed wpieciem sie w celu nielegalnego poboru.

Powyzsze okolicznosci Odwotujacy utrwalit na zdjeciach probki licznika
Wykonawcy Z, ktére zamiescit w treSci odwotania.

Odwolujgcy zwrocit uwage, ze Zamawiajgcy prowadzi akcje spoteczng majacg na
celu przeciwdziatanie kradziezy energii elektrycznej pod nazwg ,STOP dla nielegalnego
poboru energii” oraz, ze jako jeden z powodéw do dumy wskazuje, ze w ubiegtym roku
wykryta az siedem tysiecy przypadkédw takich kradziezy, a takze informuje, ze wspoélnie
z policjg pracuje nad najbardziej efektywnymi narzedziami w walce z kradziezami pradu.

Powyzsze jest sprzeczne z zamierzeniem Zamawiajgcego, gdyz chce naby¢ liczniki,
ktére w sposodb tatwy, bez pozostawienia sladéw widocznej ingerencji do urzgdzenia,
chcg taki nielegalny pob6r umozliwia¢. Zamawiajgcy dysponujgc probkg winien dokonac
sprawdzenia cechy trudnosci nielegalnego dostepu do wnetrza licznika, czego zaniechat.

¢) Brak wymaganych oznaczenh na przyrzagdzie pomiarowym oraz dokumentow

okreslonych w Dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/32/EU z dnia

26 lutego 2014 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich
odnoszacych sie do udostepniania na rynku przyrzgdéw pomiarowych (Dz.Urz.UE
L96/149), zwanej dalej ,,Dyrektywa”

Wedtug wymagania zawartego w pkt 1.2 OPZ-1 liczniki muszg posiada¢ aktualny
certyfikat zgodnosci z Dyrektywa, co jest tozsame z tym, ze muszg wypetnia¢ wymagania
w niej okreslone.
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Odwotujgcy zwrécit uwage, ze na pierwszej stronie Certyfikatu MID, ktérym postuguje
sie Konsorcjum F zawarto stwierdzenie, ze produkt ,zostat oceniony jako spetniajgcy
wymagania zawarte w Dyrektywie 2014/32/EU w sprawie przyrzgdéw pomiarowych”.

W art. 8 ust. 6 Dyrektywy jednoznacznie opisane jest wymaganie dotyczace
podawania pocztowego adresu kontaktowego na przyrzadzie pomiarowym lub —

w przypadku gdy nie jest to mozliwe — w dokumencie dotgczonym do przyrzgdu
pomiarowego i na ewentualnym opakowaniu. Adres ma wskazywaé pojedynczy punkt,

w ktérym mozna skontaktowac sie z producentem (dane kontaktowe maja by¢ podawane
w jezyku tatwo zrozumiatym dla uzytkownika koncowego). Z analizy tresci tabliczki



znamionowej zaoferowanego przez Konsorcjum F licznika wynika, ze obowigzek ten nie
zostat spetniony. W zwigzku z faktem, ze ztozona probka licznika ma stanowi¢ pierwowzér
dla dostaw, niespetnienie tego wymogu oznaczatoby wprowadzenie do obrotu na rynek
polski produktdéw niezgodnych z przepisami prawa. Zdaniem odwotujgcego przyrzady
pomiarowe, ktére nie spetniajg wymogéw Dyrektywy nie mogg by¢ stosowane na rynku
polskim.

Z kolei zgodnie z art. 11 ust. 2 Dyrektywy przed udostepnieniem przyrzadu
pomiarowego na rynku polskim dystrybutor ma obowigzek sprawdzié, czy przyrzad
pomiarowy jest opatrzony oznakowaniem CE oraz czy towarzyszy mu deklaracja zgodnosci.

W kwestionowanej ofercie brak jest takiego dokumentu, w zwigzku z powyzszym
Zamawiajgcy nie miat mozliwosci sprawdzenia, czy importer spetnit wymagania okresSlone
odpowiednio w art. 8 ust. 5i 6 oraz art. 10 ust. 3 Dyrektywy, a tym samym, czy po dokonaniu
wyboru produktéw tego oferenta bedzie mégt je udostepnia¢ uzytkownikom koncowym nie
naruszajgc obowigzujgcych przepiséw prawa.

d) Sposob zaplombowania licznika jest niezgodny z Certyfikatem MID

(niezgodno$¢ z wymaganiami 1.2 1.3 OPZ-1).

Odwotujgcy podat, ze probka licznika jest zaplombowana w nastepujgcy sposéb:
spawanie ultradzwiekowe ostony gtéwnej + wkret + zatyczka plastikowa + plomba
hologramowa.

W Certyfikacie MID w sposéb bardzo szczegdtowy opisane sg dopuszczalne rodzaje
plombowania licznika, a zaden ze sposobow plombowania licznika nie uwzglednia
wymienionej w tekscie powyzej konfiguracji (sposobu plombowania).

I.4. Nieprawdziwe informacje w ofercie Konsorcjum F

Odwotujgcy stwierdzit, ze Konsorcjum F zaoferowato licznik z tabliczkg znamionowg
niezgodng z wzorem zatwierdzonym w Certyfikacie MID i w celu zatuszowania swojego
btedu sfatszowato jego ttumaczenie w taki sposoéb, ze pomineto ttumaczenie zdania, ktére
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ujawniato niezgodnos¢ tabliczki znamionowej ze wzorem tabliczki zamieszczonym
w certyfikacie.

Odwolujgcy zamiescit w uzasadnieniu odwotania zdjecie str. 157 oferty
Konsorcjum F, na ktérym uwidoczniono nastepujgcy tekst napisany w j. angielskim: ,The
contents in the dashed boxes are changeable depending on the meter variant.”.

Odwolujgcy oswiadczyt, ze wykonawca jest zobligowany do zachowania starannosci
przy ttumaczeniu dokumentoéw przedktadanych Zamawiajgcemu, szczegdlnie jesli sg to
informacje majgce bezposredni wptyw na ocene jego oferty. W jego ocenie Konsorcjum F
celowo zaniechato dopetnienia tego obowigzku.

Co istotne, w tresci Certyfikatu MID, na str. 10 zawarta jest informacja,
zgodnie z ktdrg wszelkie nieautoryzowane zmiany lub zafatszowania tresci lub wygladu
niniejszego dokumentu sg niezgodne z prawem, a sprawcy mogg by¢ $cigani w najszerszym
zakresie prawa.

Niezamieszczenie cytowanego powyzej zdania w ttumaczeniu dokumentu miato
niewatpliwy wptyw na wynik Postepowania. Celowos¢ dziatania, zamiar i wina Odwotujgcego
nie budzg watpliwosci, tym bardziej, ze brak przettumaczenia odpowiedniego fragmentu
certyfikatu umozliwit uzyskanie drugiej pozyciji na liscie uczestnikéw, wobec czego
Zamawiajgcy powinien wykluczy¢ Konsorcjum F z Postepowania.

Sygn. akt KIO 1952/16

Odwotujgcy zaskarzyt:

1. wybor jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum F,

2. zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum F,

3. zaniechanie wezwania Konsorcjum F zfozenia wyjasnien i uzupetnienia

dokumentéw,

4. zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Z,

5. zaniechanie wezwania Wykonawcy Z do ztozenia wyjasnien i uzupetnienia

dokumentow.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez bezprawne i bezzasadne zaniechanie odrzucenia

ofert Konsorcjum F oraz Wykonawcy Z, pomimo ze ich tres$¢ nie odpowiada tresci
SIWZ,



2. art. 26 ust. 3 Pzp przez zaniechanie wezwania Konsorcjum F oraz Wykonawcy Z
do uzupetnienia dokumentéw,

3. art. 26 ust. 4 oraz art. 87 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wezwania Konsorcjum F
oraz Wykonawcy Z do wyjasnienia tresci ich ofert oraz tresci dokumentow,
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4. art. 26 ust. 3w zw. z art. 9 ust. 2w zw. z § 7 ust. 4 Rozporzgdzenia przez
zaniechanie wezwania Konsorcjum F do uzupetnienia tumaczen dokumentow
sporzadzonych w jezyku obcym,

5. art. 26 ust. 3w zw. z art. 82 ust. 2w zw. z art. 14 Pzp Pzpw zw. art. 78 § 1 K.c.
przez zaniechanie wezwania Konsorcjum F oraz Wykonawcy Z do uzupetnienia
dokumentow, ktore powinny by¢ ztozone w formie pisemnej,

6. art. 7 ust. 1 Pzp przez naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcow
i uczciwej konkurencji,

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejsze;j,

2. powtoérzenia badania i oceny oferty Konsorcjum F i Wykonawcy Z,

3. odrzucenia oferty Konsorcjum F oraz oferty Wykonawcy Z.

Odwolujgcy stwierdzit, ze posiada interes w uzyskaniu zaméwienia,

poniewaz w 2 wazng i oferte. czesci ztozyt niepodlegajacg odrzuceniu
odrzucenie oferty F oferty oraz Uwzglednienie odwotania spowoduje
Konsorcjum
Wykonawcy Z i w konsekwencji wybor oferty Odwotujgcego. Dodat, ze niewatpliwie
w niniejszym stanie faktycznym istnieje takze mozliwo$¢ poniesienia przez niego szkody.
Polega ona na braku mozliwosci osiggniecia zysku w zwigzku z realizacjg zamowienia.
|. Zarzuty dotyczace oferty KonsorcjumF
1.1. Ostonka skrzynki zaciskowej
Zdaniem Odwotujgcego ostonka skrzynki zaciskowej w zaoferowanych przez
Konsorcjum F licznikach 3-fazowych typu SX330-D2B31-RIFOPN umozliwia nielegalny
pobdr energii elektrycznej przez swojg przezroczystos¢ i wykonanie z plastycznych
materiatéw. Jest to sprzeczne z pkt 1.1, 1.6 i 1.16 zatgcznika nr 13 do SIWZ —
,Opis przedmiotu zaméwienia — Zadanie nr 2" (,O0PZ-2").
Odwotlujgcy podat, ze zgodnie z norma PN-EN 50470-1, ktérej spetniania wymagat
Zamawiajacy, pkt 5.2 (,Obudowa”), ppkt 5.2.1 (,Wymagania”):
,5.2. Obudowa
5.2.1. Wymagania
Licznik powinien mie¢ obudowe przystosowang do plombowania lub zamykania w taki
sposéb, by zabezpieczy¢ wnetrze, odpowiednie czeSci zwigzane z parametrami
metrologicznymi, aby nie byt mozliwy tam dostep bez zerwania plomby (plomb) lub rozbicia
obudowy.
Nie powinno by¢ mozliwe zdejmowanie ostony bez uzycia narzedzi.
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Obudowa licznika powinna by¢ tak zbudowana, by Zadne chwilowe jej odksztatcenie nie
miato wptywu na poprawng prace licznika.”.

Jak wynika z powyzszego, obudowa licznika powinna by¢ tak zbudowana, by zadne
chwilowe jej odksztatcenie nie miato wplywu na poprawng prace licznika.

Zaoferowany licznik nie spetnia tego wymogu normy.

Zastosowanie przezroczystych ostonek skrzynek zaciskowych w licznikach stanowi
powazne zagrozenie dla Zamawiajgcego (nielegalny pobor energii), jak i dla uzytkownika
licznika (mozliwos¢ zapalenia sie licznika spowodowana zwarciem bgdz grzaniem sie
przewodoéw). Zaoferowany przez Konsorcjum F typ licznika jest, w tym zakresie,
zgodny z Certyfikatem MID, gdzie w oznaczeniu typu, ,1” 0znacza przezroczystg ostonke
skrzynki zaciskowej licznika. Dlatego tez ostonka ta nie moze by¢ wymieniona na
nieprzezroczystg, poniewaz ostonka nieprzezroczysta, ma oznaczenie w typie licznika
w postaci cyfry ,2”. Zamiana osfonki na nieprzezroczystg spowodowataby niedopuszczalng
zmiane tresci oferty.

Odwolujgcy podkreslit, ze oferowane juz wczesniej przez innych producentow



rozwigzania polegajgce na zastosowaniu przezroczystej ostonki zaciskéw w liczniku
komunalnym byly negowane przez inne zakiady energetyczne w Polsce, z uwagi na fakt
tatwej mozliwoSci ingerencji w uktad pomiarowy licznika. Kradziez energii elektrycznej

z licznikéw zainstalowanych na sieci, posiadajgcych przezroczystag ostonke skrzynki
zaciskowej jest mozliwa ze wzgledu na tatwe wprowadzenie pod osfonke do zacisku
pradowego przed uktadem pomiarowym licznika, dodatkowego przewodu dla nielegalnego
poboru energii (niezgodnie ze schematem przytgczen).

W przypadku zacisku typu klatkowego, co ma miejsce w zaoferowanym liczniku,
dodatkowy przewdd do nielegalnego poboru energii nie wymaga zadnej obrobki,
poniewaz wprowadzenie go polega jedynie na lekkim podniesieniu ostonki od dotu i przez
fakt, iz jest ona przezroczysta nakierowanie go i wsuniecie obok przewodu oryginalnego
zasilajgcego, umieszczonego w zacisku.

Odwolujgcy przedstawit zdjecia kwestionowanego licznika, na ktérych uwidoczniono,
ze mozliwe jest odgiecie ostonki w celu nielegalnego wprowadzenia przewodu do licznika
bez jej uszkadzania ora ze widoczno$¢ zaciskow umozliwia tatwe wprowadzenie
dodatkowego przewodu.

Zwrécit ponadto uwage na duzg elastyczno$¢ ostonki skrzynki zaciskowej
w zaoferowanym liczniku. Ostfonka nie posiada zadnych oznaczen z jakich materiatow
zostata wykonana. Widocznych oznaczen nie posiada takze ostona gitéwna licznika
i podstawa. Wszyscy pozostali oferenci zgodnie z normg PN-EN ISO 11469
»Tworzywa sztuczne, ldentyfikacja rodzaju tworzywa i znakowanie wyrobdw z tworzyw
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sztucznych” zastosowali oznaczenia tworzyw sztucznych z jakich zostaty wykonane
zaoferowane liczniki. Tylko Konsorcjum F zaoferowato liczniki bez oznaczen tworzyw.
Dlatego tez zastosowana migkka przezroczysta ostonka skrzynki zaciskowej wskazuje,

ze mogfta zosta¢ wykonana z materiatu typu polipropylen lub innego palnego tworzywa,

ale na pewno nie jest to tworzywo samogasngce. Tym samym wysoce prawdopodobne jest,
ze zaoferowana probka, wykonana jest z tworzywa nieodpowiedniego do urzgdzen typu
liczniki energii elektrycznej, zwtaszcza w czesci licznika najbardziej narazonej na pozar i jego
rozprzestrzenianie, tj. skrzynce zaciskowej i ostonce licznika. Niska cena licznika wskazuje
na uzycie tanich tworzyw, nie spetniajgcych warunku samogasniecia w przypadku powstania
pozaru, i moze to by¢ powodem braku oznaczenia rodzaju tworzywa na poszczegdinych
elementach obudowy zaoferowanych licznikow.

Odwotujgcy podkreslit, ze zaoferowane liczniki powinny bezwzglednie spetnia¢ norme
PN-EN 50470-1, a w szczeg6lnosci, zgodnie z przywotanym ponizej wymogiem okre$lonym
w pkt. 5.1 normy, powinny by¢ bezpieczne w eksploatacji i uzytkowaniu, zwtaszcza ze liczniki
instalowane sg u odbiorcéw energii elektrycznej w ich mieszkaniach lub na klatkach
schodowych blokdéw mieszkalnych.

Zgodnie z pkt 5.1 normy PN-EN 50470-1:

»9. Wymagania i badania mechaniczne
5.1 Ogolne wymagania mechaniczne
Wytwérca licznika powinien poda¢ warunki srodowiska mechanicznego przeznaczone dla
licznika.
UWAGA 1 Liczniki sg stosowane w miejscach, gdzie poziomy wibracji i udaru sg pomijalnie
mate.
Liczniki powinny by¢ zaprojektowane i wykonane w ten sposaéb, by nie stanowity Zadnego
zagrozenia podczas normalnego uzytkowania i w normalnych warunkach pracy,
a w szczegolnosci, zeby byta zapewniona:

ochrona os6b przed porazeniem elektrycznym; -

ochrona os6b przed skutkami wysokiej temperatury; —

ochrona przed rozprzestrzenianiem sie ognia; —

ochrona przed wnikaniem ciat statych, pytu i wody.” -

Zdaniem Odwolujgcego oferta Konsorcjum F powinna zostac¢ odrzucona na
podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, jako niezgodna ze wskazanymi powyzej
postanowieniami SIWZ

1.2. Dane adresowe
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Odwolujgcy stwierdzit, Zze na przyrzadzie licznika brakuje danych adresowych
producenta, co stanowi sprzeczno$¢ z wymogiem z pkt 1.2 OPZ-2.

Zgodnie z art. 8 ust. 6 Dyrektywy ,Producenci podajg swoje nazwisko lub nazwe,
zarejestrowang nazwe handlowg lub zarejestrowany znak towarowy oraz kontaktowy adres
pocztowy na przyrzadzie pomiarowym lub — w przypadku gdy nie jest to mozliwe —

w dokumencie dotgczonym do przyrzgdu pomiarowego i na ewentualnym opakowaniu
zgodnie z zatgcznikiem | pkt 9.2. Adres wskazuje pojedynczy punkt, w ktbrym mozna
skontaktowac¢ sie z producentem. Dane kontaktowe sg podawane w jezyku tatwo
zrozumiatym dla uzytkownikéw koncowych i organéw nadzoru rynku”. Zgodnie z art. 9 ust. 3
Dyrektywy powyzszy obowigzek dotyczy réwniez importera licznikow energii elektrycznej,

a wymagalnos$¢ nanoszenia adresu kontaktowego producenta, zostata potwierdzona przez
Jednostke Notyfikowang przy Okregowym Urzedzie Miar w Katowicach.

Konsorcjum F pomimo mozliwo$ci nadruku na tabliczce znamionowej licznika, nie
wyposazylo przyrzadu pomiarowego w ,kontaktowy adres pocztowy”, co stanowi
zignorowanie waznego przepisu Dyrektywy, do ktorej dostosowali sie wszyscy europejscy
wykonawcy.

Zdaniem Odwolujgcego oferta Konsorcjum F powinna zosta¢ odrzucona na
podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, jako niezgodna ze wskazanymi powyzej
postanowieniami SIWZ

1.3. Deklaracja zgodnosci

W ofercie Konsorcjum F brakuje deklaracji zgodnosci dla zaoferowanych przyrzadow.

Zgodnie z pkt 3.3.1.6 SIWZ Zamawiajgcy zgdat przedtozenia kserokopii
Certyfikatu MID wraz z zatgcznikami wydanego przez uprawniong jednostke notyfikujgcg
zgodnie z Dyrektywa.

Zgodnie z tezg 32 preambuly Dyrektywy ,Producenci powinni sporzgdzi¢ deklaracje
zgodnosci UE, zawierajgcg wymagane na mocy niniejszej dyrektywy informacje na temat
zgodnosci przyrzagdu pomiarowego z niniejszg dyrektywg i pozostatymi wtasciwymi
przepisami unijnego prawodawstwa harmonizacyjnego”.

Natomiast pkt 5.1 i 5.2 Modutu D zatgcznika Il do Dyrektywy stanowia, ze:

»9.1 Producent umieszcza oznakowanie CE i dodatkowe oznakowanie metrologiczne,
okreslone w niniejszej dyrektywie oraz, na odpowiedzialno$¢ jednostki notyfikowanej,
o ktérej mowa w pkt 3.1, jej numer identyfikacyjny na kazdym indywidualnym
egzemplarzu przyrzadu pomiarowego zgodnym z typem opisanym w certyfikacie
badania typu UE oraz spetniajgcym majgce zastosowanie wymagania niniejszej

dyrektywy.
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5.2. Producent sporzadza pisemng deklaracje zgodnosci UE dla kazdego modelu przyrzadu
i przechowuije jg do dyspozyciji organéw krajowych przez okres 10 lat po wprowadzeniu
przyrzadu do obrotu. Deklaracja zgodnosci UE identyfikuje model przyrzadu, dla ktérego
zostata sporzadzona.

Kopie deklaraciji zgodnosci UE udostepnia sie na zadanie wtasciwym organom.

Kopie deklaraciji zgodnosci UE dotgcza sie do kazdego przyrzadu pomiarowego

uprowadzanego do obrotu. Jednakze wymaganie to moze byc¢ interpretowane jako majgce

zastosowanie do partii lub przesyiki, a nie poszczegdinych przyrzadow, w przypadku gdy
duza liczba przyrzgdoéw dostarczana jest jednemu uzytkownikowi”.
Z kolei zgodnie z art. 45 Dyrektywy

»1. Bez uszczerbku dla art. 42, w przypadku gdy panstwo czfonkowskie dokona jednego z
\ ponizszych ustalen, zobowigzuje ono zainteresowany podmiot gospodarczy do
usuniecia danej niezgodnosci:

a) oznakowanie CE lub dodatkowe oznakowanie metrologiczne zostato umieszczone
z naruszeniem art. 30 rozporzgdzenia (WE) nr 765/2008 lub art. 22
niniejszej dyrektywy;
b) nie umieszczono oznakowania CE lub dodatkowego oznakowania metrologicznego;
c) numer identyfikacyjny jednostki notyfikowanej, w przypadku gdy jednostka taka jest
zaangazowana na etapie kontroli produkcji, zostat umieszczony z naruszeniem
art. 22 lub nie zostat umieszczony;
d) do przyrzadu pomiarowego nie dolgczono deklaracji zgodnosci UE;



e) deklaracja zgodno$ci UE nie zostata sporzgdzona w prawidiowy sposob;

f) dokumentacja techniczna jest niedostepna lub niekompletna;

g) brak jest informacji, o ktérych mowa w art. 8 ust. 6 lub art. 10 ust. 3, lub sg one
fatszywe lub niekompletne;

h) nie sg spetnione jakiekolwiek inne wymagania administracyjne, o ktérych mowa
w art. 8 lub w art. 10.

2. W przypadku utrzymywania sie niezgodno$ci, o ktorej mowa w ust. 1, zainteresowane
panstwo cztonkowskie podejmuje wszelkie odpowiednie srodki w celu ograniczenia lub
zakazania udostepniania przyrzadu pomiarowego na rynku, lub zapewnienia jego
wycofania z obrotu lub odzyskania.”.

Odwotujgcy podkreslit, ze zgodnie z Dyrektywg producent ma bezwzgledny
obowigzek wystawienia deklaracji zgodnosci UE i dotgczenia do przyrzadu.
Powyzsze okolicznosci obligowaty Zamawiajgcego do wezwania Konsorcjum F,

w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, do uzupetnienia brakujgcego dokumentu.

20

l.4. Tabliczka znamionowa

Tabliczka znamionowa zaoferowanego licznika jest sprzeczna z Certyfikatem MID,
ktéry byt wymagany zgodnie z pkt 3.3.1.6 SIWZ, zatem oferta Konsorcjum F jest
wewnetrznie sprzeczna. Ponadto probka ta jest sprzeczna z pkt 1.1 OPZ-2, zgodnie z ktérym
liczniki muszg by¢ wykonane zgodnie z obowigzujgcymi w Polsce normami i przepisami,
tj. m.in. z normg PN-EN 50470-1:2008 — Urzgdzania do pomiaréw energii elektrycznej (pradu
przemiennego) — Cze$¢ 1: Wymagania ogoélne, badania i warunki badan — Urzgdzenia do
pomiaréw (klas A, B i C) oraz PN-EN 50470-3:2009 — Urzadzenia do pomiaréw energii
elektrycznej (pradu przemiennego) — Czes¢ 3: Wymagania szczegbtowe —

Liczniki statyczne energii czynnej (klas A, B i C).

Odwolujgcy podat, ze na str. 209 i nast. oferty Konsorcjum F zostato ziozone
ttumaczenie przedmiotowego certyfikatu. Na str. 212 znajduje sie wzor zatwierdzonej
tabliczki znamionowej. Rozbiezno$ci wystepuja, w szczegolnosci w nastepujgcym zakresie:

na tabliczce znamionowej zatwierdzonej w Certyfikacie MID modut B zostaty -
nadrukowane numery wymaganych przez Zamawiajgcego norm: PN-EN 50470-1,
PN-EN 50470-3; z kolei producent na liczniku ztozonym jako prébka nadrukowat
na tabliczce znamionowej nazwe normy PN-EN 50470,

na liczniku ztozonym jako probka nie nadrukowano na tabliczce znamionowej —
nazw pozostatych norm wystepujgcych na tabliczce znamionowej zatwierdzonej
w Certyfikacie MID modut B (innych niz wskazane powyze;j),

piktogramy wystepujace na liczniku ztozonym jako probka réznig sie od —
wystepujacych na tabliczce znamionowej zatwierdzonej w Certyfikacie MID modut
B, co Odwotujgcy przedstawit na rycinie i zdjeciu probki licznika.

Powyzsze stanowi niezgodno$¢ z wydanym na w/w liczniki Certyfikatem MID modut B
oraz stanowi o niezgodnosci z pkt 1 ppkt 1.1 Zatgcznika nr 13 do SIWZ (brak wszystkich
norm na prébce). Ponadto $wiadczy o innej konstrukcji probki licznika niz wynikajgca
z zatwierdzonego certyfikatu MID.

Odwotlujgcy podat rowniez, ze oryginalny Certyfikat MID na str. 223 oferty zawiera
nieprzettumaczony na jezyk polski zapis w postaci:

»The contents in the dashed boxes are changable depending on the meter variant.”,
ktéry w thumaczeniu na jezyk polski oznacza:

»1re$¢ w ramce zaznaczonej linig przerywang jest zmienna z zalezno$ci od wariantu
licznika”.

Kwestie wskazane powyzej nie byty objete linig przerywang i nie mogty ulec zmianie.
Powyzsze dowodzi, ze tabliczka w zaoferowanym liczniku, nie jest zgodna z zatwierdzong
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tabliczkg w Certyfikacie MID, poniewaz opis norm i piktogramow nie jest objety mozliwoscig
zmian.

W ocenie Odwolujgcego oferta Konsorcjum F powinna zosta¢ odrzucona na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, jako wewnetrznie sprzeczna i sprzeczna z przytoczonymi
postanowieniami SIWZ.



1.5. Brak ttumaczenh

Konsorcjum F nie przedstawito ttumaczen dla dokumentu na str. 60, natomiast
ttumaczenie str. 59 jest niepetne — brakuje ttumaczenia dat.

Odwolujgcy zauwazyt, ze wykonawca musi ztozy¢ dokumenty w wymaganej formie.
Oferta musi by¢ ztozona w formie pisemnej (niektére dokumenty mogg by¢ skladane
w formie kserokopii poSwiadczonych za zgodno$¢ z oryginatem) oraz w jezyku polskim
(z wyjatkiem wskazanym w art. 9 ust. 3 Pzp, ktéry tu jednak nie zachodzi), a dokumenty
sporzgdzone w obcym jezyku, muszg by¢ sktadane jako oryginalny dokument obcojezyczny
wraz z thumaczeniem na jezyk polski (art. 9 ust. 2 Pzp oraz § 7 ust. 4 Rozporzadzenia).
Obowigzek ztozenia dokumentow w jezyku obcym wraz z ttumaczeniem zostat przewidziany
takze w pkt 4.2.2.4 SIWZ

Powyzsze okolicznosci obligowaty Zamawiajgcego do wezwania Konsorcjum F,

w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, do uzupetnienia brakujacych dokumentéw.
1.6. Upadtos¢ i likwidacja

Zgodnie z pkt 3.2.2.2 SIWZ Zamawiajgcy zadat ztozenia aktualnego odpisu
z wlasciwego rejestru lub z centralnej ewidencji i informaciji o dziatalno$ci gospodarczej,
jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do rejestru lub ewidencji, w celu wykazania braku
podstaw do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 2 Pzp, wystawionego nie wczesniej niz
6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia albo sktadania ofert. W przypadku, ktérzy majg
siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zamiast tego
dokumentu zgdat ztozenia dokumentu wystawionego w kraju, w ktdrym ma siedzibe lub
miejsce zamieszkania, potwierdzajgcego, ze nie otwarto jego likwidaciji ani nie ogtoszono
upadtosci (pkt 3.2.2.9.1 SIWZ).

W ofercie Konsorcjum F na str. 361 oferty znajduje sie ttumaczenie dokumentu
dotyczgcego bankructwa i likwidacji dla Wykonawcy N, ktory to dokument nie jest
dokumentem wta$ciwym, poniewaz nie zostat wydany przez uprawniony podmiot.

Powyzsze okolicznosci obligowaty Zamawiajgcego do wezwania Konsorcjum F,

w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, do uzupetnienia brakujagcego dokumentu.
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1.7 Zalegto$ci podatkowe

Zgodnie z pkt 3.2.2.3 SIWZ zadat ztozenia aktualnego zaswiadczenia wiasciwego
naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega z optacaniem
podatkow, lub zaswiadczenia, Ze uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub
roztozenie na raty zalegtych pfatno$ci lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji
wiasciwego organu - wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu
sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
albo sktadania ofert. W przypadku, ktérzy majg siedzibe lub miejsce zamieszkania poza
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zamiast tego dokumentu Zadat ztozenia dokumentu
wystawionego w kraju, w ktérym ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, potwierdzajgcego,
ze nie zalega z uiszczaniem podatkéw albo ze uzyskat przewidziane prawem zwolnienie,
odroczenie lub roztozenie na raty zalegltych ptatnosci lub wstrzymanie w cato$ci wykonania
decyzji wlasciwego organu (pkt 3.2.2.9.2 SIWZ).

W ofercie Konsorcjum F brakuje powyzszego dokumentu dla Wykonawcy N.

Na str. 64 oferty Konsorcjum F znajduje sie zaswiadczenie podatkowe. Nie jest to
jednak dokument, ktory potwierdza, ze Wykonawca N nie zalega z uiszczaniem podatkéw
albo ze uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty
zalegltych ptatnosci lub wstrzymanie w catoSci wykonania decyzji wtasciwego organu.
Przede wszystkim z dokumentu tego wynika jedynie, Ze w okresie od 1 stycznia 2016 r. do
30 czerwca 2016 r. odprowadzito podatki w okreslonych kwotach, lecz dokument ten
w zadnej mierze nie stanowi o braku zalegto$ci w uiszczaniu podatkéw. Z tresci tego
dokumentu nie wynika, ze podmiot ten nie posiada zalegtosci. Wobec powyzszego dokument
ten nie moze zosta¢ uznany za wtasciwy. Ponadto nie zostat wydany przez podmiot
wiasciwy.

Na str. 66 oferty Konsorcjum F znajduje sie ttumaczenie kolejnego dokumentu,
ktéry w swej nazwie odnosi sie do zalegtosci z tytutu podatku dochodowego. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze dokument ten nie odnosi sie w ogoéle do podatku od towardw i ustug,
nie zawiera w swojej tresci jakichkolwiek sformutowan o braku zalegtosci, nie zostat wydany



przez podmiot wtadciwy, poniewaz Miejscowe Biuro Podatkowe w Lanshan
w Miescie Ningbo nie jest podmiotem wtasciwym w Chinskiej Republice Ludowej do
wystawiania zaswiadczen w przedmiocie zalegtosci podatkowych.

Co wiecej, na str. 67 oferty znajduje sie kolejna strona tlumaczenia tego dokumentu.
Wynika z niej, ze do czerwca 2016 r. (facznie z tym miesigcem) zaptacono podatek
dochodowy w kwocie 67.013,23 CNY co jest ewidentnie sprzeczne z tre$cig dokumentu
przetlumaczonego na str. 64 oferty, na ktérej wskazano, ze w okresie od 1 stycznia 2016 r.
do 30 czerwca 2016 r. odprowadzito podatek dochodowy w kwocie 19.943.441,99 CNY.
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Ponadto dokument ten pomimo swego tytutlu odnoszacego sie do podatku dochodowego
zawiera w swej tresci wskazanie na szereg innych opfat, co tym bardziej stanowi
0 niejednoznacznym charakterze tego dokumentu.
Powyzsze okolicznosci obligowaty Zamawiajgcego do wezwania Konsorcjum F,

w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, do uzupetnienia brakujacych dokumentéw.
Ewentualnie Odwotujacy wskazat na koniecznos¢ wyjasnienia tresci ztozonych dokumentow
w trybie przepisu art. 26 ust. 4 Pzp.

1.8. Zalegtos¢ w optacaniu skladek na ubezpieczenia

Zgodnie z pkt 3.2.2.4 SIWZ zgdat zlozenia aktualnego zaswiadczenia wiasciwego
oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega z optacaniem sktadek na
ubezpieczenia zdrowotne i spoteczne, lub potwierdzenia, ze uzyskat przewidziane prawem
zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zaleglych ptatno$ci lub wstrzymanie w catosci
wykonania decyzji wtasciwego organu — wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce przed
uplywem terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia albo skiadania ofert. W przypadku, ktérzy majg siedzibe lub miejsce
zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zamiast tego dokumentu zgdat
Zlozenia dokumentu wystawionego w kraju, w ktérym ma siedzibe lub miejsce zamieszkania,
potwierdzajgcego, ze nie zalega z uiszczaniem optat, skladek na ubezpieczenie spoteczne
i zdrowotne albo ze uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na
raty zalegtych ptatno$ci lub wstrzymanie w cato$ci wykonania decyzji wtasciwego organu
(pkt 3.2.2.9.2 SIWZ).

W ofercie Konsorcjum F brakuje powyzszego dokumentu dla Wykonawcy N.

Na str. 66-67 znajduje sie thumaczenie dokumentu, ktéry w swej nazwie odnosi sie do
zalegtosci z tytutu podatku dochodowego, a dalej w treSci odnosi sie cze$ciowo do
ubezpieczen. Nalezy jednak zaznaczyc¢, ze dokument ten nie zawiera w swojej tresci
jakichkolwiek sformutowan o braku zalegtosci w zakresie ubezpieczen, zgodnie z tytutem
tego dokumentu jest to zaswiadczenie podatkowe, a nadto nie zostat wydany przez podmiot
wiasciwy, poniewaz Miejscowe Biuro Podatkowe w Lanshan w MieScie Ningbo nie jest
podmiotem wiasciwym w Chinskiej Republice Ludowej do wystawiania zaswiadczen
w przedmiocie ubezpieczen spotecznych.

Powyzsze okolicznosci obligowaty Zamawiajgcego do wezwania Konsorcjum F,

w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, do uzupetnienia brakujacych dokumentéw.
Ewentualnie Odwolujgcy wskazat na konieczno$¢ wyjasnienia tresci ztozonych dokumentow
w trybie przepisu art. 26 ust. 4 Pzp.

24

1.9 Zaswiadczenie o niekaralnosci
Zgodnie z pkt 3.2.2.5i 3.2.2.6 SIWZ zadat ztozenia aktualnej informaciji

z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 Pzp,
wystawionej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania wnioskow
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia albo skladania ofert
oraz aktualnej informaciji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okre$lonym w art. 24
ust. 1 pkt 9 Pzp, wystawionej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania
wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia albo
sktadania ofert. W przypadku, ktérzy majg siedzibe lub miejsce zamieszkania poza
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zamiast tego dokumentu Zgdat ztoZzenia odpowiednio
dokumentu wystawionego w kraju, w ktbrym ma siedzibe lub miejsce zamieszkania,



potwierdzajgcego, ze nie orzeczono wobec niego zakazu ubiegania sie o zamédwienie
(pkt 3.2.2.9.3 SIWZ) oraz zaswiadczenia wiasciwego organu sgdowego lub
administracyjnego miejsca zamieszkania albo zamieszkania osoby, ktorej dokumenty
dotycza, w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 Pzp (pkt 3.2.2.10 SIWZ).

W ofercie Konsorcjum F brakuje przedmiotowego dokumentu dla Wykonawcy N.

Na str. 75 oferty znajduje sie thumaczenie dokumentu, ktory w swej tresci odnosi sie
do karalnosci podmiotu Wykonawcy N oraz Z.J. (przedstawiciela prawnego firmy).
Co niezmiernie istotne, dokument ten nie potwierdza, ze wobec Wykonawcy N nie orzeczono
zakazu ubiegania sie o zamdwienie, nie potwierdza, ze Z.J. nie zostat skazany za
przestepstwo popetnione w zwigzku z postepowaniem o udzielenie zamowienia,
przestepstwo przeciwko prawom oso6b wykonujgcych prace zarobkowa, przestepstwo
przeciwko srodowisku, przestepstwo przekupstwa, przestepstwo przeciwko obrotowi
gospodarczemu lub inne przestepstwo popetnione w celu osiggniecia korzy$ci majgtkowych,
a takze za przestepstwo skarbowe lub przestepstwo udziatu w zorganizowanej grupie albo
zwigzku majgcych na celu popetnienie przestepstwa lub przestepstwa skarbowego.
Z dokumentu tego wynika tylko i wytgcznie, ze zaréwno ten podmiot, jak i jego przedstawiciel
prawny nie popetniali przestepstw w okresie od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia 19 lipca
2016 r., co nie oznacza, ze wobec Wykonawcy N nie orzeczono zakazu ubiegania sie
0 zamoéwienie, ktéry nadal obowigzuje, ani, ze Z.J. nie zostat skazany za wskazane powyzej
przestepstwa, a skazanie nie zostato zatarte.

Z dokumentu tego nie wynika takze, ze ww. nie zostali skazani w tym okresie za
przestepstwa popetnione wczesnie;.

Powyzsze okolicznosci obligowaty Zamawiajgcego do wezwania Konsorcjum F,
w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, do uzupetnienia brakujgcego dokumentu.
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Ewentualnie Odwolujacy wskazat na koniecznos¢ wyjasnienia tresci dokumentu w trybie
przepisu art. 26 ust. 4 Pzp.
1.10. Petnomocnictwo

Na str. 12 oferty Konsorcjum F znajduje sie ttumaczenie petnomocnictwa dla M.L.
Petnomocnictwo to jest bardzo ogolne i upowaznia jedynie do ,reprezentowania firmy
w podpisywaniu wszystkich dokumentéw zwigzanych z przetargiem”. W ocenie
Odwotlujgcego nie upowaznia ono zatem do reprezentowania w przetargu, w tym zaciggania
zobowigzan/ziozenia oferty, jak rowniez sktadania oswiadczen woli. Nie upowaznia rowniez
do udzielania dalszych petnomocnictw.

Tymczasem M.L. w imieniu Wykonawcy N udzielita petnomocnictwa liderowi
konsorcjum, pomimo braku takiego upowaznienia do udzielania dalszych pethomocnictw
i poza zakresem swojego umocowania. Nalezy uznac, ze lider konsorcjum nie jest nalezycie
umocowany.

Powyzsze okolicznosci obligowaty Zamawiajgcego do wezwania Konsorcjum F,

w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, do uzupetnienia brakujgcego petnomocnictwa.
1.11. Forma dokumentéw

Szereg dokumentow w ofercie Konsorcjum F ztozono w kopii potwierdzonej za
zgodnos¢ z oryginatem, a powinny zostaé zfozone w formie pisemnej. Dotyczy to
dokumentéw na str. 38-45 (uchwaty zgromadzenia wspolnikow FOXYTECH sp. z 0.0. oraz
stosowne wnioski 0 zmiane danych podmiotu w rejestrze przedsiebiorcéw) i na str. 46-60
(dokumenty dotyczace Wykonawcy N).

Ww. dokumenty te powinny by¢ ztoZzone w formie pisemnej, podobnie jak
petnomocnictwo. Nie sg to dokumenty skladane na podstawie Rozporzgdzenia, wobec czego
nie mogg by¢ poswiadczone za zgodnos¢ z oryginatem na podstawie na podstawie § 7 ust. 1
Rozporzadzenia.

Zaniechanie wezwania Konsorcjum F do uzupetnienia powyzszych dokumentow
w formie pisemnej stanowi naruszenie art. 26 ust. 3w zw. z art. 82 ust. 2w zw. z art. 14 Pzp
wzw. art. 78 § 1 K.c.

Il. Zarzuty dotyczace oferty Wykonawcy Z
Il.1. Zaciski

Wykonawca Z zaoferowat licznik 3-fazowy z zaciskami klatkowymi
(Odwotujgcy zatgczyt zdjecia zrobione podczas wgladu do kwestionowanej oferty),
natomiast ztozony wraz z ofertg Certyfikat MID obejmuje liczniki tylko z zaciskami blokowymi.
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Wobec powyzszego oferta ta jest wewnetrznie sprzeczna i niezgodno$¢ ta powinna zostac
usunieta.

W Certyfikacie MID dla licznika 3-fazowego zaoferowanego przez Wykonawce Z
w pkt 7 — ,Wyglad licznika” przedstawiono zdjecia certyfikowanych licznikow, na ktérych
wyraznie widac, ze liczniki posiadajg zaciski blokowe. Nie ma tez w zadnym innym miejscu
tego certyfikatu zadnej wzmianki o mozliwosci stosowania zaciskow klatkowych.

Odwolujgcy dodat, ze schemat przytgczenia umieszczony na tabliczce znamionowej
zaoferowanego licznika posiada zacisk nr 11, schemat ten jest zgodny z Certyfikatem MID —
wszystkie schematy zawarte w Certyfikacie MID zawierajg zacisk nr 11. Natomiast skrzynka
probki zaoferowanego licznika nie posiada w wykonaniu tego zacisku, a wiec jest niezgodna
z zatwierdzong skrzynkg w Certyfikacie MID, schemat i wykonanie skrzynki sg ze sobg
sprzeczne. Zastosowanie w liczniku niezgodnej z Certyfikatem MID skrzynki zaciskowej
przez wyposazenie jej w zaciski klatkowe powoduje, ze w skrzynce zacisk przewodu
neutralnego nie posiada wyj$cia oznaczonego na schemacie numerem 11. Nadrukowany na
tabliczce znamionowej schemat przylgczenia, dodatkowo wprowadza w btad instalatora
licznika. Odwotujgcy potwierdzit tg okoliczno$¢ dokumentacjg fotograficzng.

Odwolujgcy wyjasnit, ze zaciski napieciowo-prgdowe stanowig istotny element
licznika i na pewno nie mogg by¢ pominiete w wydanym Certyfikacie MID.

Spos6b mocowania przewodéw w skrzynce zaciskowej ma istotny wplyw na stabilno$¢
metrologiczng licznika, trwato$¢ potgczenia w roznych temperaturach i zréznicowanych
pradach przeptywajgcych przez licznik. W zaleznosci od rodzaju zastosowanych zaciskow,
zréznicowany jest sposob potgczenia wewnetrznej czesci zacisku z plytkg PCB licznika,
co ma znaczacy wptyw na prace licznika na sieci. Dlatego tez kazdy spos6b mocowania
przewodow w skrzynce zaciskowej wymaga gruntownego przebadania i zatwierdzenia

w Certyfikacie MID. Dodat, ze wszyscy producenci licznikéw alternatywne stosowanie
zaciskow majg opisane w swoich Certyfikatach MID.

Jak wynika z powyzszego, zatgczony Certyfikat MID nie obejmuje licznikow
z zaciskami klatkowymi, wobec czego liczniki takie nie moga by¢ oferowane w oparciu o ten
dokument.

W tej sytuacji oferta wymaga uzupetnienia o wtasciwy Certyfikat MID.

Co wigcej, Zamawiajgcy w udzielonej odpowiedzi na zadane pytania do SIWZ
potwierdzit, ze ,wykonanie oferowanego licznika musi by¢ zgodne z posiadanym
Certyfikatem MID” (pismo z dnia 19 lipca 2016 r.):
~Pytanie 8
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Czy Zamawiajgcy zaakceptuje liczniki w ktorych istniejg rozbieznosci pomiedzy opisem
w Certyfikacie MID a rzeczywistym wykonaniem (rozkfad istotnych elementéw na obwodzie
drukowanym)?
Odpowiedz:
Wykonanie oferowanego licznika mmi by¢ zgodne z posiadanym Certyfikatem MID.”.

Ponadto Dyrektywa w zatgczniku Il Modut B: ,,Badanie typu UE”, w pkt 8 naktada na
producenta obowigzek informowania Jednostki Notyfikowanej o wykonywanych zmianach
konstrukcyjnych zatwierdzonego typu licznika i zatwierdzania tych zmian w formie aneksu do
wydanego certyfikatu badania typu UE: ,Producent informuje jednostke notyfikowana, ktéra
posiada dokumentacje techniczng dotyczaca certyfikatu badania typu UE, o wszystkich
modyfikacjach zatwierdzonego typu mogacych wptywac na zgodnos¢ przyrzadu
z zasadniczymi wymaganiami zawartymi w niniejszej dyrektywie lub warunkami waznosci
tego certyfikatu. Takie modyfikacje wymagajg dodatkowego zatwierdzenia w formie aneksu
do pierwotnego certyfikatu badania typu UE”. Z kolei w pkt 6 wskazuje sie, ze przedmiotowy
certyfikat powinien zawiera¢ m.in. ,$rodki wymagane do zapewnienia integralno$ci przyrzadu
(zabezpieczenia, identyfikacja oprogramowania itp.)".

W ocenie Odwolujacego zaniechanie wezwania Wykonawcy Z do uzupetnienia
Certyfikatu MID stanowi naruszenie art. 26 ust. 3 Pzp.

1.2 Temperatura

W Certyfikacie MID dla licznikéw 3-fazowych ZE314 w ofercie Wykonawcy Z znajduje

sie informacja dotyczgca rzeczywistej temperatury pracy licznika na sieci, ktora nie jest



zgodna z temperaturg wymagang w specyfikacji technicznej Postepowania,
gdzie Zamawiajgcy okreslit jg w zakresie -40° do +70° (pkt 1.1711.18 OPZ-2). C C
W aneksie do Certyfikatu MID modut B licznika 3-fazowego ZE314 pod tabelg
z danymi znamionowymi znajduje sie zastrzezenie, ze wysSwietlacz LCD licznikdw wyswietla
dane w temperaturze réwnej i wyzszej jak -30° (str. 167 oferty Wykonawcy Z). C
Rozbieznosci pomiedzy wymagang przez Zamawiajgcego temperaturg pracy licznika
na sieci w zmiennych warunkach pracy, a tg zapisang w Certyfikacie MID dowodzg,
ze zaoferowane liczniki nie spetniajg wymagania stawianego przez Zamawiajgcego.
W zaoferowanych licznikach uzyto wy$wietlaczy, ktérych zakres temperatury pracy jest
nizszy anizeli wymagany przez Zamawiajgcego. Okoliczno$¢ ta wynika takze z instrukcji
licznikbw 3-fazowych (str. 104 oferty Wykonawcy Z).
W zwigzku z powyzszym oferta Wykonawcy Z podlega, zdaniem Odwotujgcego,
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, poniewaz jej treS¢ jest sprzeczna ze
wskazanymi powyzej postanowieniami SIWZ
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Z ostroznosci Odwolujgcy podnidst, ze Wykonawca Z powinien zosta¢ wezwany do

uzupetienia przedmiotowego dokumentu, tj. Certyfikatu MID.
I1.3 Przycisk plombowany

W liczniku zaoferowanym przez Wykonawce Z nie ma mozliwo$ci korzystania
z przycisku plombowanego (czerwonego) bez uzycia narzedzi, w tym przypadku wkretaka.
Przycisk plombowany jest schowany pod kotnierzem okalajgcym przycisk, co uniemozliwia
jego przekrecenie palcami rak bez uzycia narzedzi (np. wkretaka) do pozycji umozliwiajgcej
jego naciskanie.

Powyzsze rozwigzanie konstrukcyjne plombowanego jest niezgodne z wymaganiami
Zamawiajgcego okreslonymi w pkt 1.37 i 1.53 OPZ-2, zgodnie z ktorymi Zamawiajacy
wymagat aby dokonywanie zmiany ustawien przy pomocy plombowanego przycisku bylo
mozliwe bez koniecznosci uzycia dodatkowych narzedzi.

Odwotujgcy zatgczyt zdjecie, na ktérym uwidoczniono przekrecanie przycisku za
pomocg wkretaka.

Odwolujgcy podsumowat, ze w zwigzku z powyzszym oferta Wykonawcy Z podlega
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, poniewaz jej treS¢ jest sprzeczna ze
wskazanymi powyzej postanowieniami SIWZ.

Il.4. Forma dokumentow

Odwolujgcy stwierdzit, ze szereg dokumentéw w ofercie Wykonawcy Z ztozono
w kopii potwierdzonej za zgodnos$¢ z oryginatem, a powinny zostac ztozone w formie
pisemnej (dotyczy to dokumentdw na str. 23-24 i 31-33).

W ocenie Odwotujgcego dokumenty te powinny by¢ ztozone w formie pisemne;.

Nie sg to dokumenty skladane na podstawie Rozporzgdzenia, wobec czego nie mogg by¢
pos$wiadczone za zgodno$¢ z oryginatem na podstawie na podstawie § 7 ust. 1.

Dodatkowo, dokumenty te zostaty ztozone w formie wydruku i potwierdzone za
zgodno$¢ z oryginatem. Nie widnieje na nich zaden inny podpis, oprécz podpisu
poswiadczajgcego ich zgodnosc¢ z oryginatem. Nie mozna uznaé, ze dokumenty te zostaty
zlozone w formie pisemnej, skoro brakuje na nich podpisu.

Zaniechanie wezwania Wykonawcy Z do uzupetnienia powyzszych dokumentéw
w formie pisemnej stanowi naruszenie art. 26 ust. 3w zw. z art. 82 ust. 2 w zw. z art. 14 Pzp
wzw. art. 78 § 1 K.c.

I1.5. Polisa

Zgodnie z pkt 3.2.1.2.2 SIWZ Zamawiajgcy zgdat ztozenia optaconej polisy,

a w przypadku jej braku innego dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca jest
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ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej
z Przedmiotem Zamowienia. Suma ubezpieczenia nie moze by¢ nizsza niz rownowarto$¢
1.500.000,00 zt.

Na str. 20-21 oferty Wykonawcy Z znajduje sie certyfikat ubezpieczenia i jego
ttumaczenie. Z dokumentu tego nie wynika jednak, ze polisa zostata optacona.
Okolicznos$¢ ta nie wynika takze z innych dokumentdw zatgczonych do oferty. W Swietle



powyzszego nie mozna uznaé, ze wykonawca ten wykazat spetnianie warunkéw udziatu
w Postepowaniu w zakresie zdolnosci ekonomicznej i finansowe;.

Zaniechanie wezwania Wykonawcy Z do uzupetnienia dokumentu potwierdzajgcego
opfacenie polisy stanowi naruszenie art. 26 ust. 3 Pzp. Z ostroznosci Odwotujgcy stwierdzit,
ze zaniechanie wyja$nienia przedmiotowej kwestii stanowi naruszenie art. 26 ust. 4 Pzp.

Zamawiajacy w pisemnej odpowiedzi na odwotania wnidst o ich oddalenie
argumentujgc w nastepujgcy sposob.

Sygn. akt KIO 1942/16

|. Zarzuty dotyczace oferty Wykonawcy Z

I.1. Zarzut dotyczacy niezgodnosci skrzynki zaciskowej licznika z certyfikatem MID oraz
dotyczgcy niezgodnosci z konfiguracjg zaciskow skrzynki zaciskowej schematu
podigczenia umieszczonego na tablicy znamieniowe;j

Zamawiajacy wyjasnit, ze w tresci Certyfikatu MID dla oferowanego licznika brak jest
informacji odnos$nie rodzaju listwy zaciskowej badanego urzadzenia. Nie wskazano czy jest
to listwa typu blokowego czy klatkowego. Réwniez takiej informacji nie ma w karcie
katalogowej oferowanego licznika. Ponadto na podstawie zamieszczonych w Certyfikacie
MID zdje¢ badanych licznikow (str. 143 oferty) réwniez nie mozna stwierdzi¢ jakie rodzaje
listew zaciskowych sg zastosowane. Majgc na wzgledzie, iz uprawniona jednostka
certyfikujgca w wydanym Certyfikacie MID nie dokonata rozréznienia powyzszej kwestii
Zamawiajacy przyjat zatozenie, ze przedmiotem badanie byty oba rodzaje listew
zaciskowych. Zamawiajgcy nadmienia, iz zastosowanie obu wskazanych wyzej rozwigzan
byto dopuszczalne.

Analiza zatgczonych do oferty dokumentéw prowadzi do wniosku, iz zacisk nr 5 jest
funkcjonalnoscig o charakterze dodatkowym. Nie byt on elementem wymaganym przez
Zamawiajgcego, hiemniej jednak Zamawiajgcy w SIWZ nie wykluczat takiej funkcjonalnosci.
Stad tez brak powyzszego elementu w przedtozonym prébnym liczniku, nie powoduje ze
oceniany licznik nie spetnia wymogoéw SIWZ.

1.2. Zarzut niezgodnosci zaoferowanego licznika ze schematem blokowym licznika
zatwierdzonym w Certyfikacie MID
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Zamawiajgcy stwierdzit, ze schemat blokowy licznika przedstawia jedynie ogolny
zarys najwazniejszych elementéw licznika. Na schemacie blokowym umieszczone sg
konkretne bloki, ktére sktadaja sie z wielu elementdw elektronicznych, istotnych z punktu
widzenie dziatania licznika, takich jak ,microswitch” KEYR. Opisany w instrukciji licznika
~microswitch” o symbolu KEYR stuzgcy do procesu zerowania liczydet, jest pojedynczym
elementem na catej plytce PCB. Wspomniany przycisk KEYR nie jest na tyle istotnym
elementem konstrukc;ji licznika aby musiat by¢é uwidaczniany na schemacie blokowym —
element ten wykorzystywany jest wytgcznie do jednego dziatania polegajgcego na
umozliwieniu kasowania rejestréw skumulowanych.

1.3. Zarzut dotyczacy braku opiséw w jezyku polskim dla kodéw OBIS w programie
narzedziowym

Zamawiajacy wyjasnit, ze wezwaniem z dnia 16 wrze$nia 2016 r., zwrécit sie do
Wykonawcy Z o dostarczenie programu narzedziowego umozliwiajgcego prezentacje kodéw
OBIS wraz z obja$nieniami ich znaczenia w jezyku polskim. Wykonawca Z w odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajgcego przedstawit wersje programu narzedziowego umozliwiajgcego
prezentacje kodéw OBIS wraz z objasnieniami ich znaczenia w jezyku polskim.

Spetnienie przedmiotowego wymogu zostato potwierdzone przez Zamawiajgcego w trakcie
powtérnych badan.
1.4. Zarzut dotyczgcy braku mozliwosci ustawienia ilosci miejsc dziesietnych oddzielnie dla
energii i dla mocy
Zamawiajgcy podat, ze wymagat aby program narzedziowy umozliwiat
zaprogramowanie miejsc po przecinku oddzielnie dla energii i oddzielnie dla mocy
maksymalnej z zachowaniem wymogu minimum jednego miejsca po przecinku.
Zaoferowany przez Wykonawce Z licznik posiada powyzsze dwie funkcjonalnosci.
Tym samym posiada on rozdzielno$¢ rejestrow dla energii i mocy maksymalnej
wyswietlanych na LCD, spetnia on réwniez wymoég co do minimum jednego miejsca po
przecinku.
1.5. Zarzut dotyczacy nieprawidtowej temperatury pracy licznika



Certyfikat MID wydany zostat dla oferowanych licznikow na zakres temperatury pracy
licznika w wymaganym przez Zamawiajgcego przedziale, j. -40° do +70° Zamawiajgcy C C.
stwierdzit, ze temperatura pracy wyswietlacza LCD nie ma zadnego znaczenia dla
nalezytego wykonywania pomiaréw przez licznik. Podkreslit, Ze gdyby parametr pracy
samego wyswietlacza byt dla Zamawiajgcego istotny, zostatby on dodatkowo sprecyzowany
w wymaganiach technicznych (jest to powszechna praktyka spotykana na rynku).
Zamawiajgcy celowo przewidziat wymaog konieczno$ci odczytu i programowania licznikéw
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przy uzyciu urzgdzen mobilnych, co nawet przy nie wyswietlajgcym prawidtowo wyswietlaczu

LCD daje mozliwo$¢ odczytu rejestrow licznika. Zaoferowany licznik posiada tg

funkcjonalnos¢.

Zamawiajgcy zwroécit rowniez uwage, ze gdyby temperatura pracy wyswietlacza LCD
byta istotna dla pracy licznika jako takiego, to jednostka certyfikujgca z pewnoscig wydataby
Certyfikat MID na ograniczony zakres temperatury pracy licznika, albo nie wydataby
certyfikatu wcale.

Z powyzszych wzgledow Zamawiajgcy uznat, iz zaoferowany licznik spetnia warunki
stawiane w zakresie temperatury pracy licznika.

1.6. Zarzut dotyczgcy braku mozliwosci wprowadzania gotowych zestawow taryfowych
zdefiniowanych przez zamawiajgcego za pomocg zabezpieczonego plombg przycisku,
bez koniecznosci uzycia dodatkowych narzedzi

Zamawiajgcy wskazat, ze z przycisku plombowania mozna korzysta¢ bez
koniecznosci korzystania z dodatkowych narzedzi. Proste w obstudze i stosowane
powszechnie narzedzie takie jak wkretak w istocie moze utatwi¢ korzystanie
z przedmiotowego przycisku, niemniej jednak korzystanie z takich narzedzi nie jest
niezbedne do nalezytej przycisku Zamawiajgcy obstugi plombowania. Powyzsze
jednoznacznie potwierdzit podczas badania licznika.

1.7. Zarzut dotyczgcy warunku zdolnosci finansowej w postaci posiadania ubezpieczenia OC

Zamawiajacy, zgodnie z pkt 3.2.1.2.2. SIWZ, wymagat zfozenia optaconej polisy,

a w przypadku jej braku, inny dokument potwierdzajacy, ze wykonawca jest ubezpieczony od

odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnoSci zwigzanej z

przedmiotem zamowienia.

Wykonawca Z nie przedstawit wprawdzie dokumentu polisy, jednak przedstawit
dokument potwierdzajgcy posiadanie stosownego ubezpieczenia. Z dokumentu tego jasno
wynika, fakt objecia wykonawcy ubezpieczeniem, okres ubezpieczenia oraz limit
odpowiedzialnosci. W ocenie Zamawiajgcego, w $wietle przedtozonego dokumenty, brak jest
podstaw do kwestionowania spetnienia przez Wykonawcy Z stawianego wymogu.

Il. Zarzuty dotyczace oferty KonsorcjumF

I.1. Zarzut dotyczacy petnomocnictwa

Zamawiajacy stwierdzit, ze aby rozstrzygnac¢, czy petnomocnictwo zawiera w sobie
umocowanie do ustanowienia dalszego petnomocnika, nalezy odwota¢ sie do dyrektyw
art. 65 § 1 K.c. Na ogdt przyjmuje sie, ze wystarczy, ze umocowanie do ustanowienia
dalszego petnomocnika wynika posrednio z tre$ci petnomocnictwa gtéwnego.
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Zgodnie z art. 65 § 1 K.c. oSwiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagaja
ze wzgledu na okolicznosci, w ktorych ziozone zostato, zasady wspdizycia spotecznego oraz
ustalone zwyczaje. Tym samym ustalajgc zakres pelnomocnictwa nalezy poza samym
znaczeniem uzytych znakéw zgodnie z przyjetym przez nadawce jezykiem,
uwzglednia¢ takze okoliczno$ci, ustalone praktyki spoteczne, wyznawane warto$ci moralne
oraz zamiary i cele przy$wiecajgce podmiotom dokonujgcym czynnosci prawnych.

Zamawiajacy wyjasnit, ze sporne petnomocnictwo ocenit zgodnie z powyzszymi
wytycznymi. Jego analiza prowadzi do nastepujgcych wnioskéw: po pierwsze —
petnomochictwo zostato udzielone na potrzeby uczestnictwa Wykonawcy N w Postepowaniu,
po drugie — petnomocnictwo zostato udzielone w dniu 25 lipca 2016 r., tj. po opublikowaniu
przez Zamawiajgcego ogtoszenia o zaméwieniu oraz SIWZ, w zwigzku z czym w ocenie
Zamawiajgcego za wiasciwe nalezy uznac przyjecie zatozenia, znajomosci przez
mocodawce zakresu czynnosci ktdre petnomocnik w ramach Postepowania bedzie musiat



dokonac, po trzecie — zakres umocowania ptyngcy z pethomocnictwa jest bardzo szeroki —
petnomocnictwo upowaznia M.L. do ,reprezentowania firmy w podpisywaniu wszystkich
dokumentow zwigzanych z przetargiem 2016/TD-CN/CN UZA/02780/S”, po czwarte —
treS¢ petnomocnictwa nie przewiduje ograniczeh dziatania pethomocnika.

Dlatego tez, majgc na wzgledzie caty kontekst sytuacyjny (w szczegélnosci
mozliwos$¢ zaznajomienia sie przez mocodawce z dokumentacjg Postepowania okreslajgcg
zakres czynnosci koniecznych do dokonania w Postepowaniu), jak rowniez jednoznaczne
i wyrazne okreslenie celu udzielenia przedmiotowego petnomocnictwa, jak rowniez bardzo
szeroki i pozbawiony ograniczeh zakres umocowania wynikajgcy z petnomocnictwa,

w ocenie Zamawiajgcego uprawnione byto przyjecie, iz posrednio z tre$ci petnomocnictwa
wynika réwniez umocowanie do udzielania dalszych pethomocnictw.

W ocenie Zamawiajgcego z tresci petnomocnictwa wynika w sposob jasny,
ze udzielone zostato ono M.L. w celu uczestnictwa Wykonawcy N w Postepowaniu.
Ewentualne watpliwosci natury redakcyjnej nie podwazajg w zaden sposéb powyzszego
jednoznacznego celu. Z tego tez wzgledu, w ocenie Zamawiajgcego przedmiotowe
petnomocnictwo nalezato honorowac jako dokument uprawniajgcy do sktadania na potrzeby
Postepowania wszelkich koniecznych o$wiadczen woli w imieniu Wykonawcy N.

I.2. Zarzut dotyczacy zalegtosci podatkowych Konsorcjum F

Zamawiajacy wskazat, ze analizujgc dokumenty wystawione w innych krajach
(a w szczegodlnosci pochodzgce z krajéw o dalece odmiennym od europejskiego systemie
prawnym) nalezy mie¢ na uwadze, ze dokumenty te mogg nawet znacznie réznic sie od tych
wydawanych przez podmioty polskie. Systemy podatkowe (kwestia tego jakie podatki
funkcjonujg w danym panstwie) i ubezpieczen spotecznych (sktadki na ktére stanowig
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de facto kolejny podatek) w réznych krajach mogg sie istotnie rézni¢. W zaleznosci od
specyfiki danego kraju rézna moze by¢ rowniez tres¢ wydawanych zaswiadczen.

Zamawiajgcy podkreslit, ze ciezar dowodu w zakresie tego, iz dokument
przedstawiony przez Konsorcjum F nie jest dokumentem wtasciwym cigzy na Odwolujgcym,
ktéry nie przedstawit jednak Zadnych przekonujgcych argumentéw i dowodow.

Zlozone przez Konsorcjum F zaswiadczenie (str. 64-69 oferty) jest wydane przez
organ administracji Chinskiej Republiki Ludowej. Wynika z niego, iz wykonawca wspolnie
ubiegajgcy sie o zamowienie, regularnie uiszcza daniny publiczne (podatki i réznego rodzaju
sktadki). Co najistotniejsze jednak, zgodnie z przedmiotowym zaswiadczeniem otrzymat on
zwrot podatku, co dos¢ wyraznie wskazuje, na brak zalegtosci podatkowych — gdyby takowe
byty, wydaje sie, ze organ podatkowy nie dokonatby zwrotu na rzecz podatnika.

II.3. Zarzut dotyczgcy niezgodnosci tabliczki znamieniowej z certyfikatem MID

Zamawiajgcy podalt, ze tabliczka znamionowa zamieszczona w Certyfikacie MID
licznika nie jest wzorem tabliczki, ale jest przyktadem tabliczki dla danego typu. Tym samym
taka tabliczka znamionowa ma charakter przyktadowy, a nie definitywny. Powyzsze dotyczy
rowniez uzytych w Certyfikacie MID piktogramow na tabliczce znamionowej badanego
licznika — sg przyktadowymi informacjami, jakie mogg by¢ na liczniku umieszczane.

Zamawiajgcy zwrécit uwage, iz zgodnie z § 5 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki
z dnia 7 stycznia 2008 r. w sprawie wymagan, ktérym powinny odpowiadac¢ liczniki energii
elektrycznej czynnej pradu przemiennego, oraz szczegdtowego zakresu sprawdzen
wykonywanych podczas prawnej kontroli metrologicznej tych przyrzgdéw pomiarowych
(Dz.U.2008.11.63) wymagane sg tylko dwa symbole graficzne na liczniku, {j. liczby
przewodow [§ 5 pkt 8) lit. a)] oraz klasy ochronnoséci licznika [(§ 5 pkt 14)].

W ocenie Zamawiajgcego Odwolujacy btednie zinterpretowat zapisy jednostki
certyfikujgcej w zakresie oznaczen pél na tabliczce znamionowej badanego licznika,
ktére jako jedyne mogg ulega¢ zmianie w zaleznosci od typu licznika. Zmianie ulec moze
réwniez sam typ licznika, ktéry nie zostat oznaczony linig przerywana, jak to mam miejsce
w przypadku klasy doktadno$ci, napiec i praddw licznika, statych impulsowych oraz diody dla
energii biernej.

W zakresie klas dokladnosci wyraznie widaé, ze na schemacie tabliczki znamionowej
zamieszczone sg przyktadowe oznaczenia klas, gdyz licznik nie moze posiada¢
jednoczes$nie dla danego rodzaju typu klasy doktadnosci dla energii czynnej 1 oraz 2.

To samo dotyczy innych informacji.
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Producent na tabliczce znamionowej oprocz informacji wymaganych odrebnymi
przepisami umieszcza dodatkowe informacje, nie wymagane przepisami, takich jak np.
kody OBIS, kody kreskowe w r6znych standardach wykonania.
I.4. Zarzut dotyczacy konstrukciji licznika

Przytoczony w odwotaniu zarzut niespetnienia wymagan SIWZ w pkt 1.6 OPZ-1 jest
niezasadny, gdyz dotyczy on dostepu do wewnetrznych czesci licznika. Skrzynka zaciskowa
oraz listwa zaciskowa sg to elementy zewnetrzne licznika.

W zakresie pkt 1.16 OPZ-1 oferowane rozwigzanie spetnia wszystkie wymagania
w zakresie skutecznego plombowania wymienionych w tym punkcie elementéw.
Powyzsze zostato potwierdzone podczas badan licznikéw. Zgodnie z Certyfikatem MID
oferowanego licznika producent ma prawo zastosowac ostonki przezroczyste, ktore nie sg
niezgodne z wymaganiami SIWZ. Rodzaj ostony listwy zaciskowej licznikdw ujety jest w typie
licznika i opisany w Certyfikacie MID.

Zamawiajgcy w wymaganiach SIWZ nie okreslit jakiego typu ostony skrzynki
zaciskowej majg by¢ zaoferowane oraz z jakiego materiatu majg one by¢ wykonane,
w zwigzku z czym nie mozna zanegowac osfon przezroczystych.

Zamawiajacy przytoczyt postanowienia normy PN-EN 50470-1:
»3.3.11.
ostona skrzynki zaciskowej
ostona przeznaczona do przykrycia zaciskow i, na ogot, réwniez koncéw zewnetrznych
przewodow instalacyjnych przytaczonych do tych zaciskow [IEV 314-07-19 zmodyfikowanal]
5.5. Osfona skrzynki zaciskowej (ostony skrzynek zaciskowych)
Zaciski licznika, jezeli sg umieszczone w skrzynce zaciskowej i nie sg zabezpieczone w inny
sposob, powinny mie¢ oddzielng ostono, ktéra powinna da¢ sie zaplombowac niezaleznie od
ostony licznika. Ostona skrzynki zaciskowej powinna ostania¢ zaciski, wkrety mocujgco
przewody oraz, jezeli nie ustalono inaczej, przewody zewnetrzne wraz z ich izolacjg na
odpowiedniej dtugosci.
I.5. Zarzut dotyczgcy braku wymaganych oznaczen na przyrzgdzie pomiarowym oraz

dokumentow okreslonych w Dyrektywie

Zamawiajgcy stwierdzit, Ze postanowienia Dyrektywy zostaty transponowane do
polskiego porzadku prawnego. Wymogi w zakresie sposobu oznakowania przyrzgdow
pomiarowych i elementy deklaracji zgodno$ci zostaty transponowane w ramach
rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 2 czerwca 2016 r. w sprawie wymagan dla
przyrzgdoéw pomiarowych (Dz.U.2016.815).
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Rozporzgdzenie to w Rozdziale 5 ,Sposédb oznakowania przyrzgdéw pomiarowych
i elementy deklaracji zgodnosci” wskazuje jakie informacje umieszcza sie na przyrzadzie
pomiarowym co do ktérego stwierdzono zgodno$¢ z wymaganiami okre$lonymi
w rozporzagdzeniu. | tak, zgodnie z § 39 ust. 1 ww. rozporzadzenia na przyrzadzie
pomiarowym, co do ktérego stwierdzono zgodnos$¢ z wymaganiami okreslonymi
w rozporzgdzeniu, umieszcza sie:

1. nazwe producenta i jego nazwe handlowa lub znak towarowy,

2. oznakowanie CE i nastepujgce po nim dodatkowe oznakowanie metrologiczne oraz,
jezeli wynika to z procedury oceny zgodno$ci, numer jednostki notyfikowanej,

3. oznaczenie doktadnosci, w szczegolnosci poprzez wskazanie klasy doktadnosci,
jezeli wynika to z wymagan.

Majgc na wzgledzie, iz postanowienia Dyrektywy zostaty transponowane do
prawa krajowego, brak jest podstaw do powotywania sie¢ w omawianym zakresie
bezposrednio na wymogi ptyngce z prawa unijnego.

Na marginesie Zamawiajgcy zasygnalizowat, ze przytoczony w odwotaniu art. 8
Dyrektywy okresla wymagania dla producentoéw w zakresie umieszczania jego nazwy oraz
danych adresowych, ale tylko w przypadku gdy jest to mozliwe. Gdyby powyzsze nie byto
mozliwe, dane kontaktowe nalezy poda¢ w dokumencie dotgczonym do przyrzadu
pomiarowego i na ewentualnym opakowaniu. Producent swoje dane kontaktowe oraz dane
importera umiescit w Karcie Katalogowej oraz Instrukcji. W swietle powyzszego nalezatoby
uznac, iz spetnione zostaty rowniez warunku w tym zakresie wskazane wprost w Dyrektywie.



I1.6. Zarzut dotyczgcy sposobu zaplombowania licznika

Zamawiajacy stwierdzit, ze w Certyfikacie MID zostaty opisane wszystkie mozliwe
sposoby plombowania ostony gtéwnej oferowanych licznikow.

W ocenie Zamawiajgcego urzgdzenie ofertowane przez Konsorcjum F jest zgodne ze
sposobem plombowania ostony gtéwnej ,spawanie ultradzwigkowe i plomba holograficzna”.
II.7. Zarzut dotyczacy nieprawdziwych informacji w ofercie Konsorcjum F

W ocenie Zamawiajgcego, jak mozna podejrzewac, pomytkowe nieprzetlumaczenie
na jezyk polski analizowanego jednego zdania Certyfikatu MID, nie uniemozliwia
jednoznacznej interpretacji kwestionowanego zapisu. Tres¢ przettumaczona na jezyk polski
w potgczeniu z wersjg oryginalng Certyfikatu MID w jezyku angielskim,

zapisu. W ocenie umozliwia jednoznaczne
zinterpretowanie kwestionowanego
Zamawiajgcego naduzyciem jest wskazywanie, iz Konsorcjum F zawarto w ofercie
nieprawdziwe informacje — w ocenie Zamawiajgcego, informacje przedstawione przez
Konsorcjum F sg prawdziwe, jedynym mankamentem jest fakt nieprzettumaczenia na
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jezyk polski jednego zdania. Zamawiajgcy wskazat, ze w jego ocenie gdyby powyzsza
okoliczno$¢ wynikata ze $wiadomego dziatania Konsorcjum F powyzsze zdanie usuniete by
réwniez zostato w wersji w jezyku angielskim.

Sygn. akt KIO 1952/16

|. Zarzuty dotyczace oferty KonsorcjumF

1.2. Zarzuty dotyczgce ostonki skrzynki zaciskowej

Podniesiony przez Odwolujgcego zarzut niespetnienia wymagan SIWZ wskazanych
w pkt 1.6 OPZ-2 jest niezasadny, gdyz cytowane wymaganie SIWZ dotyczy dostepu do
wewnetrznych czesci licznika. Skrzynka zaciskowa oraz listwa zaciskowa sg elementami
zewnetrznymi licznika. Powyzsza opinia wynika z definicji w Polskiej Normie nr 50470-1.

W zakresie pkt 1.16 OPZ-2 oferowane rozwigzanie spetnia wszystkie wymagania
w zakresie skutecznego plombowania wymienionych w tym punkcie elementéw.

W zakresie zarzutu braku spetnienia wymagan pkt 1.1 OPZ-2 Zamawiajgcy podat,
ze Odwotujgcy pomylit definicje ostony skrzynki zaciskowej z obudowga licznika.

Obudowa oferowanego licznika oraz poszczegdine czesci skladowe obudowy
(podstawa i ostona) spetniajg wymagania pkt 5.2.1 normy 50470-1. Przepis ten nie dotyczy
ostonki skrzynki zaciskowe;.

»3.3.3. podstawa

tylna cze$¢ licznika, przeznaczona zazwyczaj do jogo zamocowania, do ktérej mocowane sa:
element pomiarowy (elementy pomiarowe), zaciski lub skrzynka zaciskowa oraz ostona
UWAGA W licznikach wpuszczanych w tablice podstawa licznika moze obejmowac boczne
Sciany obudowy

[[EV 314-07-14 zmodyfikowana]

3.3.4. gniazdo

podstawa ze stykami szczekowymi, w ktére wchodzg wtyki licznika odigczalnego | ktéra ma
zaciski do przytaczenia do sieci energetycznej. Gniazdo moze by¢ jednopozycyjne dla
jednego liczenia lub wielopozycyjna dla dwéch lub wiekszej liczby licznikow IIEV 314-07-15
zmodyfikowana]

3.3.5. ostona

przednia cze$¢ obudowy licznika wykonana albo w catoSci z materiatu przezroczystego,
albo z materiatu nie-przezroczystego z oknem (oknami), przez ktérg mozna obserwowac
wskaznik pracy (jezeli jest) i odczytywac¢ pole odczytowe (IEV 314-07-16]
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3.3.6. obudowa
zespot obejmujacy podstawe i ostone [IEV 314-07-17]

Przytoczona norma posiada rowniez osobne zapisy odnos$nie ostony skrzynki
zaciskowej w punkcie 5.5., a oferowany licznik spetnia wszystkie wymagania.
3.3.11. osfona skrzynki zaciskowej
ostona przeznaczona do przykrycia zaciskow i, na ogét, réwniez korkéw zewnetrznych
przewodow instalacyjnych przytgczonych do tych zaciskéw [IEV 314-07-19 zmodyfikowana]



oraz
5.5 osfona skrzynki zaciskowej (ostony skrzynek zaciskowych)

Zaciski licznika, jezeli sg umieszczone w skrzynce zaciskowej i nie sg zabezpieczone w inny
sposéb, powinny mie¢ oddzielng ostone, ktéra powinna daé sie zaplombowac niezaleznie od
osfony licznika. Ostona skrzynki zaciskowej powinna ostania¢ zaciski, wkrety mocujgco
przewody oraz, jezeli nie ustalono inaczej, przewody zewnetrzne wraz z ich izolacjg na
odpowiedniej diugosci.”.

Podczas badan technicznych zaoferowanych licznikéw innych producentéow
stwierdzono, ze kazdy zastosowany rodzaj ostony skrzynki zaciskowej licznika umozliwia
lekkie ich odgiecie. Powyzsza manipulacja jest dodatkowo utrudniona gdy licznik jest
zainstalowany na tablicy licznikowej w szafce pomiarowej. Wtedy dostep do licznika jest
ograniczony rozmiarami tablicy licznikowej oraz szafki pomiarowe;j.

Zamawiajgcy podkreslit, ze w wymaganiach SIWZ nie okreslit jakiego typu ostony
skrzynki zaciskowej majg by¢ zaoferowane oraz z jakiego materiatu majg one byé wykonane,
w zwigzku z czym brak jest podstaw do negowania zastosowania oston przezroczystych.
Zgodnie z Certyfikatem MID oferowanego licznika producent ma prawo zastosowac¢ osfonki
przezroczyste, ktore nie sg rozwigzaniem sprzecznym z wymaganiami SIWZ

Stosowanie przezroczystych oston skrzynki zaciskowej w licznikach nie jest w Polsce
nowym rozwigzaniem. Zamawiajgcy stosuje juz od kilku lat takie ostony w innym segmencie
licznikéw i nie stwierdzono dotychczas zadnych problemoéw z ich stosowania.

Kwestig ewentualnych zarzutéw odno$nie utatwienia klientom kradziezy energii
elektrycznej poprzez zastosowanie przezroczystych oston skrzynki zaciskowej w liczniku jest
niezasadny, gdyz opiera sie tylko na przypuszczeniach. Zasygnalizowa¢ w tym kontekscie
nalezy, iz luzne wsuniecie przewodu do zacisku bez jego przykrecenia (jak to zaprezentowat
na zdjeciu Odwotujacy) moze spowodowaé podczas pobierania energii jego iskrzenie,
co bedzie widoczne pod przezroczystg ostona.
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Zarzut ewentualnej palnosci zaoferowanego licznika jest tylko przypuszczeniem
odwolujacego, niepopartym zadnymi argumentami merytorycznymi. Zaoferowane liczniki
przebadane zostaly przez Jednostke Certyfikujgcg w zakresie zgodnosci z pkt 5.8 normy
PN-EN 50470-1 w zakresie odporno$ci na gorgco i ogien — str. 232 i 271 oferty, co
Zamawiajacy potwierdzit przytaczajac ich wyniki.

Zdaniem Zamawiajacego zarzut w zakresie niespetnienia przez zaoferowany licznik
pkt 5.1 normy PN-EN 50470-1 nalezy uzna¢ za chybiony. Na str. 234 oferty przedstawiono
»Raport z badan do certyfikatu MID”, z ktérego jednoznacznie wynika, ze w tym zakresie
licznik zostat przebadany i pozytywnie oceniony.

1.2. Zarzut dotyczgcy braku danych adresowych producenta

Zamawiajgcy przytoczyt argumentacje tozsamag z tg, ktéra podniesiona zostata
w odpowiedzi na odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 1942/16.

1.3. Zarzut dotyczgcy braku deklaracji zgodno$ci dla zaoferowanych przyrzadéw

Zgodnie z przytoczonymi przez Odwolujgcego postanowieniami Dyrektywy producent
ma obowigzek sporzadzi¢ deklaracje zgodnosci UE dla kazdego modelu przyrzadu, a kopie
tych deklaracji musi przechowywaé przez okres 10 lat po wprowadzeniu przyrzgdu oraz
udostepnic je na zgdanie odpowiednich organdw.

Ponadto, zgodnie z przytoczonym pkt 5.2 Zatgcznika Il do Dyrektywy, kopia deklaracji
zgodnosci UE dotgczana ma by¢ do kazdej partii dostawy licznikéw dostarczanych do
Zamawiajgcego, tj. licznikéw wprowadzanych do obrotu, a nie do licznikéw ztozonych jako
wzory w Postepowaniu, ktére nie bedg zainstalowane na sieci.

Tym samym Zamawiajgcy wymagat, aby stosowng deklaracje zatgczy¢ dopiero do
dostarczanej partii towaru, nie stawiat jednak takiego wymogu na etapie sktadania ofert —
nie wymagat aby do stanowigcego probke licznika byta dotgczona taka deklaracja.

1.4. Zarzut dotyczgce tabliczki znamionowej

Zamawiajacy wyjasnit, ze norma 50470 skiada sie z trzech cze$ci. Jezeli producent
deklaruje, ze urzadzenia spetnia wymagania normy 50470, to oczywiscie spetnia wymagania
poszczegoélnych czesci tej normy, ktére ich dotycza:

1. 50470-1 Urzgdzenia do pomiaréw energii elektrycznej (pragdu przemiennego) —

Czesc¢ 1: Wymagania ogolne, badania i warunki badarn — Urzgdzenia do
pomiaréw (klas A, B i C),



2. 50470-2 Urzadzenia do pomiaréw energii elektrycznej (pradu przemiennego) —
Czes¢ 2: Wymagania szczegbtowe — Liczniki elektromechaniczne energii czynnej
(klas Ai B),
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3. 50470-3 Urzadzenia do pomiaréw energii elektrycznej (pradu przemiennego) —
Czesc¢ 3: Wymagania szczegbtowe — Liczniki statyczne energii czynnej (klas A, B
i C).

Zamieszczanie informacji o rodzajach norm jakie urzadzenie spetnia nie jest
obowigzkowe.

W pozostalym zakresie Zamawiajacy przytoczyt argumentacije z odpowiedzi na
odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 1942/16.

1.5. Zarzuty dotyczgce braku ttumaczen dokumentow

W ocenie Zamawiajgcego, jak mozna podejrzewac¢ pomytkowe, nieprzetltumaczenie
na jezyk polski jednego zdania Certyfikatu MID, nie uniemozliwia jednoznacznej interpretaciji
kwestionowanego zapisu. Tres¢ przettumaczona na jezyk polski w potaczeniu z wersjg
oryginalng Certyfikatu MID w jezyku angielskim, umozliwia jednoznaczne zinterpretowanie
kwestionowanego zapisu. Zamawiajgcy wskazuje, iz w jego ocenie gdyby powyzsza
okoliczno$¢ wynikata ze S$wiadomego dziatania Konsorcjum F powyzsze zdanie usuniete by
rowniez zostato w wersji w jezyku angielskim.

1.6. Zarzuty dotyczace kwestii upadtosci i likwidacji Konsorcjum F

Punktem wyjscia jest, zdaniem Zamawiajgcego, okoliczno$¢, ze Odwolujgcy
kwestionuje znajdujgce sie na str. 361 oferty zaswiadczenie ze wzgledu na to, ze nie zostato
wydane przez uprawniony podmiot. Odwolujgcy nie wskazuje jednak jaki podmiot
w Chinskiej Republice Ludowej jest wiasciwy do wydania zaswiadczenia dotyczgcego
upadiosci i likwidacji wykonawcy. Zamawiajgcy podkreslit, ze ciezar dowodu w omawianej
kwestii cigzy na Odwolujgcym, ten natomiast na poparcie swoich twierdzen nie przedstawit
jednak zadnych przekonujgcych argumentéw i dowodow.

Zamawiajgcy stwierdzit, Ze ze ztozonego dokumentu jednoznacznie wynika
potwierdzenie, ze w stosunku do Wykonawcy N brak jest stanu bankructwa i ze firma ta nie
jest objeta procedurg likwidacyjng. Powyzsze w ocenie Zamawiajgcego do$¢ wyraznie
wskazuje, iz w stosunku do powyzszego podmiotu nie jest w stanie upadiosci lub likwidaciji.
I.7. Zarzuty dotyczace zalegtosci podatkowych Konsorcjum F

Zamawiajacy powtorzyt argumentacije o braku dowoddw uprawniajgcych
kwestionowanie dokumentéw z oferty Konsorcjum F.

Zamawiajacy stwierdzit, Zze ztozone przez Konsorcjum F zaswiadczenie jest wydane
przez organ administracji Chinskiej Republiki Ludowej. Wynika z niego, ze Wykonawca N
regularnie uiszcza daniny publiczne (podatki i r6znego rodzaju sktadki). Co najistotniejsze
jednak, zgodnie z przedmiotowym zaswiadczeniem otrzymat on zwrot podatku, co do$é
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wyraznie wskazuje, na brak zalegtosci podatkowych — gdyby takowe byty, wydaje sie,
ze organ podatkowy nie dokonatby zwrotu na rzecz podatnika.
1.8. Zarzuty dotyczgce zalegtosci ubezpieczenia Konsorcjum F

Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze ziozone przez Konsorcjum F zaswiadczenie jest wydane
przez organ administracji Chinskiej Republiki Ludowej. Wynika z niego, iz wykonawca
wspolnie ubiegajgcy sie o zamdwienie, regularnie uiszcza daniny publiczne
(podatki i réznego rodzaju sktadki). Dokument potwierdza optacanie sktadek na:
ubezpieczenia od bezrobocia, emerytury i fundusz socjalny, medyczne, od wypadkéw
w pracy, niepetnosprawnych, edukacje. Co najistotniejsze jednak, zgodnie z przedmiotowym
zaswiadczeniem otrzymat on zwrot podatku, co do$¢ wyraznie wskazuje, na brak zalegtosci
podatkowych — gdyby takowe byly, wydaje sie, ze organ podatkowy nie dokonatby zwrotu na
rzecz podatnika.
1.9. Zarzuty dotyczgce zaswiadczenia o niekaralnosci Konsorcjum F

Zamawiajgcy wskazat, ze zlozone przez Konsorcjum F zaswiadczenie (str. 75) jest
wydane przez ,organ prokuratury”. Z analizy tego dokumentu wynika ze przedstawia on
informacje pochodzgce z ,,ogélnochinskiej bazy danych spraw kryminalnych i korupcyjnych”.
Zgodnie z informacjami pochodzgcymi z tej bazy danych ani Z.J., ani Wykonawca N nie



dopuscili sie jakichkolwiek praktyk korupcyjnych ani tez nie popetnili przestepstwa.

Zamawiajacy zwrdcit uwage na sam tytutu przedstawionego za$wiadczenia —
»informacja na temat stanu spraw kryminalnych i korupcyjnych”. Wydaje sie logicznym
przyjecie zatlozenia, ze oSwiadczenie o ,stanie spraw” powinno przedstawia¢ obraz
wszystkich biezacych spraw kryminalnych i korupcyjnych (spraw rozpoczetych
i niezakonczonych). Tym samym gdyby, w stosunku do ww. byly orzeczone kary ktore nie
ulegly zatarciu, najpewniej informacja o tym znalaztaby sie w przedmiotowym zaswiadczeniu.
1.10. Zarzuty dotyczgce petnomocnictwa

Zamawiajgcy przytoczyt argumentacije ze sprawy KIO 1942/16.
1.11. Zarzuty dotyczgce formy dokumentow

Zamawiajacy wskazalt, iz przewidziana w Rozporzadzeniu forma pisemna
dokumentow dotyczy ktérych moze w oparciu dokumentéw zamawiajgcy zadaé
0 postanowienia rzeczonego rozporzgdzenia.

Przepisy Pzp nie zabraniajg wykonawcy sktadania innych dokumentéw niz
wynikajgce z Rozporzadzenia. Do tego rodzaju dokumentdw nie znajdujg zastosowania
wymogi z niego ptynace.
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Dokumenty wskazane na str. 38-60 oferty Konsorcjum F nie nalezg do katalogu
dokumentow ktorych mogtby zada¢ Zamawiajgcy w oparciu o przepisy Rozporzgdzenia.
Dokumenty te sg dokumentami dodatkowymi, dajgcymi Zamawiajgcemu szerszg wiedze, nie
s to jednak dokumenty podstawowe dla oceny wykonawcy.

Il. Zarzuty dotyczace oferty Wykonawcy Z
II.1. Zarzuty dotyczgce zaciskow

W tresci Certyfikatu MID dla oferowanego licznika brak jest informaciji odno$nie
rodzaju listwy zaciskowej badanego urzgdzenia. Nie wskazano czy jest to listwa typu
blokowego czy klatkowego. Rowniez takiej informacji nie ma w karcie katalogowej
oferowanego licznika. Ponadto na podstawie zamieszczonych w Certyfikacie MID zdje¢
badanych licznikow (str. 161 oferty) rowniez nie mozna stwierdzi¢ jakie rodzaje list
zaciskowych sg zastosowane.

Majac na wzgledzie, iz uprawniona jednostka certyfikujgca w wydanym
Certyfikacie MID nie dokonata rozréznienia powyzszego Zamawiajgcy przyjat zatozenie,
ze przedmiotem badanie byty oba rodzaje listew zaciskowych. Zamawiajgcy nadmienit,
ze zastosowanie obu wskazanych wyzej rozwigzan bylo dopuszczalne.

Analiza dokumentow zatgczonych do oferty Wykonawcy Z prowadzi do wniosku,
iz zacisk nr 11 jest funkcjonalno$cig o charakterze dodatkowym. Zacisk nr 11 nie byt
elementem wymaganym przez Zamawiajgcego, hiemniej jednak Zamawiajgcy w SIWZ nie
wykluczat takiej funkcjonalnosci. Stad tez brak powyzszego elementu w przediozonym
prébnym liczniku, nie powoduje ze oceniany licznik nie spetnia wymogoéw SIWZ.

I.2. Zarzuty dotyczgce temperatury pracy licznika

Zamawiajacy powtérzyt argumentacje ze sprawy KIO 1942/16.
I1.3. Zarzuty dotyczgce przycisku plombowania

Zamawiajacy powtérzyt argumentacje ze sprawy KIO 1942/16.
Il.4. Zarzuty dotyczgce formy dokumentow

Zamawiajacy przytoczyt argumentacje analogiczng do tej, ktérg zaprezentowat
odno$nie zarzutu wzgledem oferty Konsorcjum F.

I.5. Zarzuty dotyczace polisy

Zamawiajacy powtorzyt argumentacije ze sprawy KIO 1942/16.

Do postepowania odwotawczego w obydwu sprawach przystgpienia zgtosili
Wykonawca Z i Konsorcjum F, wnoszgc o oddalenie odwotan.

Wykonawca Z w zgtoszonych przystgpieniach przedstawit nastepujace stanowisko.
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W sprawie o sygn. akt KIO 1942/16, w odniesieniu do formy dokumentoéw, podkreslit,
ze zgodnie z pkt 3.1.1.4.2i 3.2.1.2.2 SIWZ, ztozyt Certyfikat potwierdzajgcy ubezpieczenie
wraz z thumaczeniem na jezyk polski. Zgodnie z ww. postanowieniami SIWZ wykonawca
powinien przediozy¢, w celu wykazania spetnienia warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust.
1 Pzp, optacong polise, a w przypadku jej braku, inny dokument potwierdzajgcy



ubezpieczenie od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzane;j
z przedmiotem zamdwienia.

Odno$nie strony technicznej oferty Wykonawcy Z podkreslit, ze wszystkie ztozone
probki zostaty zbadane przez komisje Zamawiajgcego dnia 5 wrze$nia 2016 r., ktéra
oswiadczyta, ze wszystkie parametry prébek sg zgodne z wymaganiami okre$lonymi w pkt
1.2i11.3 OPZ-1.

W kwestii poszczegdlnych zarzutow Wykonawca Z stwierdzit, co nastepuje.

Ad 1 lita a) odwotania

Licznik ZE114.Dx certyfikowany jest w wariancie z zaciskami zagigtymi (sktadanymi)
zgodnie z Dyrektywg (implementowana w Republice Czeskiej Rozporzgdzeniem
nr. 120/2016 Sb.) i do ktérego w dniu 15 lipca 2016 r. zostat wydany przez Czeski Instytut
Metrologii w Brnie certyfikat TCM 221/14-5232. Przedstawione zdjecie z Certyfikatu ,Rys. 2
Widok licznika” stuzy wytacznie do identyfikacji producenta i umieszczenia znakéw
zabezpieczen, a nie do doktadnego ustalenia wewnetrznej i zewnetrznej konstrukceiji licznika,
dlatego zamieszczony na fotografii typ zaciskéw nie moze by¢ odbierany jako model
okreslajgcy rodzaj wykorzystanych i certyfikowanych zaciskéw, a co wiecej, Certyfikat MID,
wykonanie zaciskow w ogole nie opisuje. Zacisk nr 5 jest tylko zaciskiem pomocniczym,
przy czym jego obecnoSc¢ czy nieobecnos$é nie ma zadnego wptywu na funkcjonowanie
licznika.

Ad 1 lit. b) odwotania

Zacisk pomocniczy nr 5 w schemacie potaczenia na etykiecie licznika nie ma
zadnego wptywu na funkcjonowanie licznika, gdyz — zdaniem Wykonawcy Z — chodzi tylko
0 btad drukarski na schemacie.

Ad 1 lit. ¢) odwotania

Schemat blokowy licznika przedstawiony w Certyfikacie MID petni funkcje tylko
0golnego zarysu licznika. Przycisk ,KEYR” nie jest samodzielnie pokazany w ramach
blokowego schematu, ale nalezy do pokazanego oddziatu ,,Buttons and tampering contacts”.
Schemat blokowy naturalnie nie moze przedstawia¢ wszystkie wykorzystane komponenty,
ale okresla tylko ,czesci funkcjonalne”.

Ad 1 lit. d) odwotania
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Nowa wersja programu narzedziowego zostata uzupetiona na podstawie wezwania
Zamawiajacego z dnia 16 wrzesnia 2016 r. i zawiera pozgdane kody OBIS wraz
Z przypisanym mu opisem w jezyku polskim.

Ad 1 lit. €) odwotania

Licznik spetnia wymédg oddzielnego nastawienia miejsc dziesietnych rejestrow
energetycznych od rejestréw zasilania. Rejestry energetyczne mozna dowolnie regulowaé do
formatu 6.0, 6.1, 6.2, 7.0, 7.1 lub 8.0. Zmiana formatu rejestrow energetycznych nie ma
w zadnym wypadku wplywu na format rejestréw zasilania. Rejestry zasilania ustawione sg na
najwyzszg istotng rozdzielczo$¢ w formacie 2.3, w celu prezentowania najdoktadniejszych
informaciji.

Ad 1 lit. f) odwotania

Przedstawiony licznik w petni odpowiada wymogom pkt 1.17 OPZ-1, gdyz zapis
termiczny -40/+70° C przedstawia gorng i dolng granice zakresu pracy licznika.
Norma EN 50470-1 okresla, iz wyswietlacz licznika musi by¢ dobrze czytelny tylko
w zakresie termicznym zwyktych warunkow zakresu pracy okreslonych w tabelce nr 8 ww.
normy. Pomimo to, licznik zapisuje dane do swej pamieci wewnetrznej, ktbre mozna
odczyta¢ za pomocg podczerwieni rowniez w temperaturach ponad ustalony zakres pracy
licznika.

Ad 1 lit. g) odwotania

Z przycisku plombowanego mozna korzysta¢ nawet tylko za pomocg reki bez
korzystania z jakichkolwiek narzedzi i zmienia¢ tak zmiany ustawien licznika.

Z kolei w sprawie o sygn. akt KIO 1952/16 Wykonawca Z, w zakresie strony
formalnej, oSwiadczyt, ze ztozyt kopie za zgodno$¢ pozgdanych dokumentow
(odpisy z rejestru handlowego i gospodarczego). Dokumenty te sporzgdzone zostaty
z oryginatdbw dokumentéw notarialnie poswiadczonych, przy czym zostaty na wszystkich
stronach po$wiadczone ,za zgodno$¢” przez osobe reprezentujgcg Wykonawce Z.

Odnosnie strony technicznej oferty Wykonawca Z podkreslit, ze wszystkie ztozone



prébki zostaty zbadane przez komisje Zamawiajgcego dnia 5 wrzesnia 2016 r.,
ktéra oSwiadczyta, iz wszystkie parametry probek sg zgodne z OPZ-2.

W odniesieniu do zarzutu Il.1 odwotania podat dodatkowo, Ze licznik ZE314.Dx
certyfikowany jest w wariancie z zaciskami zagietymi (sktadanymi), zgodnie z Dyrektywg i do
ktérego zostat wydany przez Czeski Instytut Metrologii w Brnie certyfikat TCM 221/14-5143
z dnia 15 lipca 2016 r. Przedstawione zdjecie z Certyfikatu MID stuzy wylacznie do
identyfikacji producenta i umieszczenia znakow zabezpieczen, a nie do doktadnego ustalenia
wewnetrznej i zewnetrznej konstrukcji licznika, dlatego zamieszczony na fotografii typ
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zaciskow nie moze by¢ odbierany jako model okre$lajacy rodzaj wykorzystanych
i certyfikowanych zaciskéw, a co wiecej, Certyfikat MID wykonanie zaciskow w ogole nie
opisuje.

Zacisk nr 11 jest tylko zaciskiem pomocniczym, przy czym jego obecno$¢ czy

nieobecnos¢ nie ma zadnego wplywu na funkcjonowanie licznika.
Obowigzkowe zaznaczenie wykorzystanych rodzajow zaciskow w Certyfikacie MID nie jest
zgodnie z przepisami o certyfikacii.

Na rozprawie strony i uczestnicy postepowania odwotawczego podtrzymali

streszczong powyzej argumentacje.

Odwolujgcy w sprawie o sygn. akt KIO 1942/16 wniost o dopuszczenie

i przeprowadzenie dowodu z tresci:

1. wyciggu z tresci normy PN-EN 50470-1:2006 (dowod ,DO1”), na okolicznos¢
wykazania, ze Certyfikat MID wazny jest wytgcznie dla opisanej w nim liczby
i konfiguraciji zaciskéw na listwie zaciskowej licznika,

2. zdjecia probki licznika ztozonej przez Wykonawce Z (dowdd ,DO2”),
na okoliczno$¢ wykazania, ze schemat konfiguraciji zaciskéw na tabliczce
znamionowej prébki licznika jest niezgodny z faktyczng konfiguracjg zaciskow na
listwie zaciskowej,

Konsorcjum F w sprawie o sygn. akt KIO 1942/16 wniosto o dopuszczenie

i przeprowadzenie dowodu z tresci:

1. opinii prawnej z dnia 25 pazdziernika 2016 r. wraz z ttumaczeniem na jezyk polski
(dowodd ,,DPK1”), na okoliczno$¢, ze M.L. miata umocowanie do udzielenia
petnomocnictwa P.G.,

2. oSwiadczen Z.J. (przedstawiciela prawnego Wykonawcy N) oraz M.L. z dnia
21 pazdziernika 2016 r. (dowody ,DPK2"), na okoliczno$¢: zakresu
pethomocnictwa udzielonego M.L., w szczegdIno$ci posiadania przez M.L.
uprawnienia do udzielenia dalszego pethomocnictwa, prawa wtasciwego dla oceny
zakresu petnomocnictwa, pozycji M.L. w strukturach zarzgdzania Wykonawcy N,

3. dokumentu pn.: ,General principles of civil law of the People’s Republic of China”
(dowdd “DPK3”) — na okolicznos¢ tresci prawa obcego odnoszacego sie do kwestii
reprezentacji osoby prawne;j,

4. zaswiadczenia z dnia 28 pazdziernika 2016 r. (dowod ,DPK4”), na okolicznos¢
zasad podpisywania dokumentdéw pochodzacych od Wykonawcy N,

5. pisma tlumacza przysiegtego z dni 20 pazdziernika 2016 r. wraz z zatgczonymi
ttumaczeniami dokumentéw — zaswiadczenia o braku zalegtosci podatkowych
i opieczetowanego wydruku ze strony internetowej z informacja o firmach
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(dowody ,DPK5”), na okoliczno$¢ popetnienia omytki przy ttumaczeniu
dokumentéw podatkowych dotyczacych Wykonawcy N oraz wiasciwe;j tresci tych
dokumentéw,

6. poswiadczenia z dnia 26 pazdziernika 2016 r. wydanego przez jednostke
certyfikujgca liczniki zaoferowane przez Konsorcjum F wraz z tumaczeniem na
jezyk polski (dowod ,DPK6”), na okolicznos¢ tozsamos$ci prébki zaoferowanego
licznika z typem zatwierdzonym Certyfikatem MID,

7. opracowania Konsorcjum F dotyczgcego réznic pomiedzy informacjami
prezentowanymi na tabliczkach znamionowych prébek licznikow, a wynikajgcymi
z zalgczonych do nich Certyfikatéw MID w ofertach innych wykonawcow



(dowodd ,,DPK7”), na okoliczno$¢ jego tresci,

8. wezwan z dnia 16 wrzesnia 2016 r. adresowanych do Odwotujgcego

i Wykonawcy Z wraz z odpowiedziami ww. (dowody ,DPK8”), na okoliczno$¢
konieczno$ci wezwania Konsorcjum F do uzupetienia prébki licznika w przypadku
potwierdzenia sie ktéregokolwiek zarzutu odwotania dotyczgcego tego dokumentu
przedmiotowego.

Odwolujgcy w sprawie o sygn. akt KIO 1952/16 wniost o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodow z tresci:

1

. pisma z Okregowego Urzedu Miar w Katowicach z dnia 12 pazdziernika 2016 r.

(dowéd ,,DO3”), na okoliczno$¢ konieczno$ci umieszczania na przyrzgdzie
pomiarowym danych producenta w postaci adresu kontaktowego,

. analizy poréwnawczej licznikbw bedacych przedmiotem wydanego Konsorcjum F

Certyfikatu MID z prébkami licznikéw oferowanych przez Konsorcjum F
(dowdd ,,DO4”), na okolicznos¢ niezgodnosci tabliczki znamionowej na préobce
licznika z tabliczkg znamionowg zatwierdzong Certyfikatem MID,

. ttumaczen dokumentéw ze str. 59 i 60 oferty Konsorcjum F (dowody ,DO5"),

na okoliczno$¢ ich tresci,

. pytania do Konsulatu Generalnego RP w Szanghaju z dnia 24 pazdziernika

2016 r. wraz z odpowiedzig — pismem z dnia 27 pazdziernika 2016 r.
(dowody ,DO6”), na okolicznos¢ organu wtasciwego do wystawiania w ChRL
zaswiadczen o niekaralno$ci i dokumentow zwigzanych z prowadzong
dziatalno$cig gospodarcza,

. wyciggu z oferty Wykonawcy Z zfozonej w postgpowaniu o udzielenie zamowienia

publicznego na dostawe komunalnych licznikow energii elektrycznej dla
Energa-Operator S.A. wraz z omowieniem (dowody ,DO7”), na okolicznos¢
zaoferowania w innym przetargu innego typu licznika, do ktérego zatgczono
Certyfikat MID zfozony w Postepowaniu,
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. wydruku ze strony internetowej Wykonawcy Z z fragmentami zdje¢ listwy

zaciskowej licznika zatwierdzonego Certyfikatem MID (dowod ,DO8”),
na okoliczno$¢, ze licznik zatwierdzony Certyfikatem MID przedstawionym
Zamawiajgcemu posiada zaciski typu blokowego.

Konsorcjum F, w sprawie o sygn. akt KIO 1952/16 wniosto o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z tresSci:

1

. podwiadczenia z dnia 26 pazdziernika 2016 r. wydanego przez jednostke

certyfikujgca liczniki zaoferowane przez Konsorcjum F wraz z tumaczeniem na
jezyk polski (dowéd ,DPK9”), na okoliczno$¢ tozsamosci prébki zaoferowanego
licznika z typem zatwierdzonym Certyfikatem MID,

. opracowania Konsorcjum F dotyczgcego réznic pomiedzy informacjami

prezentowanymi na tabliczkach znamionowych probek licznikow, a wynikajgcymi
z zatgczonych do nich Certyfikatéow MID w ofertach innych wykonawcow
(dowdd ,DPK10”), na okolicznos¢ jego tresci,

. pisma tlumacza przysiegtego z dni 20 pazdziernika 2016 r. wraz z zatgczonymi

ttumaczeniami dokumentéw — zaswiadczenia o braku zalegtosci podatkowych

i opieczetowanego wydruku ze strony internetowej z informacjg o firmach
(dowody ,DPK11”), na okoliczno$¢ popetnienia omytki przy tumaczeniu
dokumentow podatkowych dotyczgcych Wykonawcy N oraz wiasciwej tresci tych
dokumentéw,

. opinii prawnej z dnia 25 pazdziernika 2016 r. wraz z ttumaczeniem na jezyk polski

(dowdd ,DPK12”), na okolicznos¢, ze M.L. miata umocowanie do udzielenia
petnomocnictwa P.G.,

. oSwiadczen Z.J. (przedstawiciela prawnego Wykonawcy N) oraz M.L. z dnia

21 pazdziernika 2016 r. (dowody ,DPK13”), na okolicznos¢: zakresu
petnomocnictwa udzielonego M.L., w szczegdInosci posiadania przez M.L.
uprawnienia do udzielenia dalszego pethomocnictwa, prawa wtasciwego dla oceny
zakresu petnomocnictwa, pozyciji M.L. w strukturach zarzgdzania Wykonawcy N,

. dokumentu pn.: ,General principles of civil law of the People’s Republic of China”

wraz z ttumaczeniem na jezyk polski (dowéd “DPK14”) — na okolicznos¢ tresci



prawa obcego odnoszgcego sie do kwestii reprezentacji osoby prawne;j.

Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajac zgromadzony materiat
dowodowy oméwiony w dalszej czes$ci uzasadnienia, jak réwniez biorac pod uwage
pisemne oswiadczenia i stanowiska stron i przystepujacych, a takze stanowiska
wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta,
co nastepuje.
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Rozstrzygniecie o zgtoszonych przystapieniach

Izba, biorgc pod uwage tres¢ przepisu art. 185 ust. 2 Pzp, postanowita uwzglednic
zgtoszone przez Wykonawce Z i Konsorcjum F przystagpienia, dopuszczajac ich do udziatu
w postepowaniu odwotawczym w charakterze przystepujgcych po stronie Zamawiajgcego.

Przestanki materialnoprawne z art. 179 ust. 1 Pzp

Skiad orzekajacy uznat, ze odwolujgcy sie wykonawcy sg legitymowani,
zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 Pzp, do wniesienia odwotan.

Materiat dowodowy i stan faktyczny

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z tresci: SIWZ, wyjasnien tresci SIWZ z dnia
19 lipca 2016 r., ofert Wykonawcy Z i Konsorcjum F, protokotéw badan probek licznikow
ztozonych przez Wykonawce Zi Konsorcjum F, wezwania Wykonawcy Z do uzupetnienia
dokumentow z dnia 16 wrzesnia 2016 r. wraz z odpowiedzig — pismem Wykonawcy Z z dnia
20 wrzesnia 2016 r., zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, dowoddw ziozonych
przez strony i uczestnikbw postepowania odwotawczego na rozprawie, przy czym opinie
prawne zfozone do akt postepowania odwotawczego przez Konsorcjum F (dowody DPK1
i DPK12) oraz analize porbwnawczg przedstawiong przez odwolujgcego APATOR S.A.
potraktowano jak stanowiska pisemne uczestnika/strony.

Ponadto, przy rozstrzyganiu o zarzutach odwotan uwzgledniono réwniez wnioski
ptynace z dokonanych w toku rozprawy ogledzin licznikéw bedacych probkami ztozonymi
przez Wykonawce Z, a nadto konkluzje z przeprowadzanych przez odwotujgcego
APATOR S.A. oraz Konsorcjum F eksperymentéw i demonstraciji licznikow zamontowanych
w skrzynkach licznikowych, kt6re zostaty opisane w protokotach z rozpraw.

Biorac pod uwage powyzsze sktad orzekajgcy uznat, ze stan faktyczny spraw zostat
przytoczony przez strony i uczestnikdw postepowania odwotawczego rzetelnie,
wobec czego, z zastrzezeniem ponizszych uwag, nie ma potrzeby jego ponownego
omawiania.

Rozstrzygniecie o zarzutach sformutowanych w odwotaniach
(zastosowano numeracje i nazewnictwo zarzutéw z odwotan)

Sygn. akt KIO 1942/16
|. Zarzuty dotyczace oferty Wykonawcy Z
I.1. Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1i 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 82 ust. 3 Pzp
przez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Z, pomimo ze tre$¢ oferty nie
odpowiada tresci SIWZ
a) Skrzynka zaciskowa oferowanego licznika niezgodna z Certyfikatem MID
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W zakresie tego zarzutu ustalono, ze zgodnie z pkt 3.3.1. SIWZ na potwierdzenie
spetniania przez oferowane liczniki wymogow zawartych w OPZ-1 wykonawcy mieli ztozy¢
m.in. jeden egzemplarz (prébke) oferowanego licznika (dla kazdej czeSci zaméwienia
1 egzemplarz) wraz z oSwiadczeniem o spefnianiu stawianych wymagan.

Zamawiajacy przewidziat, ze probki zostang poddane badaniom technicznym w celu
potwierdzenia zgodnosci ich parametrow z wymogami OPZ-1 i OPZ-2.

Ponadto, zgodnie z 4.5.1.3. SIWZ, oferty miaty by¢ oceniane w kryterium
»Walory techniczne (waga — 10%), w ktérym przyznawano punkty zaleznie od posiadania
funkcjonalnosci opisanych w tabelach, osobno dla czesci 1 i 2 zamoéwienia. Jedna z takich
funkcjonalnosci w czesci 1 zaméwienia (poz. 2 tabeli) referowata do listwy zaciskowej
i przewidywata otrzymanie 2 punktéw w omawianym kryterium w przypadku, gdy wszystkie
zaciski bedg typu klatkowego.

Wykonawca Z zadeklarowat, ze zaoferowat liczniki posiadajgce opisang powyzej
ceche (str. 203 oferty, pkt 2.2.).



Z protokotu badania technicznego z dnia 22 wrze$nia 2016 r., str. 10, pkt 2.2
(badanie poprzedzajgce wybor oferty najkorzystniejszej) wynika, ze probka licznika
otrzymata komplet punktéw w przedmiotowym podkryterium.

Zarzut zastugiwat na uwzglednienie.

Zarzut sktadat sie z dwoch aspektéw — (1) réznic w konstrukcji zaciskéw na prébce
zatgczonej do oferty Wykonawcy Z, a licznikiem poddanym badaniom poprzedzajgcym
wydanie Certyfikatu MID oraz (2) braku zacisku nr 5 na prébce, ktéry to znajduje sie na
schematach podigczen w Certyfikacie MID.

Pierwsza ze wskazanych powyzej kwestii nie byta sporna, poniewaz Zamawiajgcy
i Wykonawca Z jej nie kwestionowali. Wskazywali natomiast zgodnie, ze w Certyfikacie MID
nie znajduje sie informacja o tym jaki rodzaj zaciskow posiadat licznik poddany badaniu,

z czego Zamawiajgcy wyprowadzit wniosek, ze badaniu podlegat zaréwno licznik z zaciskami
klatkowymi, jak i blokowymi.

Ponadto, ogledziny prébki licznika i analiza dokumentaciji fotograficznej umieszczonej
w odwotaniu ujawnity réznice w wygladzie zaciskow, co — biorgc pod uwage okoliczno$¢,
ze prébka Wykonawcy Z otrzymata w nastepstwie jej przebadania komplet punktow
w podkryterium jakoSciowym odnoszgcym sie do listwy zaciskowej — uzasadniato wniosek,
ze o ile prébka licznika rzeczywiscie wyposazona byta w zaciski typu klatkowego,
to okolicznos¢ ta nie znajdowata potwierdzenia w majgcym sie do niej odnosi¢ dokumencie
(Certyfikacie MID).
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Powyzsze uprawnia stwierdzenie, ze pomiedzy prébka, a Certyfikatem MID zachodzi
niedopuszczalny dysonans, nasuwajgcy watpliwo$¢ dotyczgca prawidtowosci oceny oferty
Wykonawcy Zw kryterium jako$ciowym.

W zakresie drugiej z podniesionych w ramach omawianego zarzutu niezgodnosci
oferty Wykonawcy Z z SIWZ Izba stwierdzita, ze okolicznoscig bezsporng byt brak zacisku
nr 5 na listwie zaciskowej przedstawionej Zamawiajgcemu probki licznika. W konsekwenciji
skiad orzekajgcy uznat, Ze jest ona niezgodna z przedstawionym przez Wykonawce Z
Certyfikatem MID, przez co nie spetnia wymogdw okreslonych w pkt 1.2 i 1.3 OPZ-1.

Whiosek taki potwierdza lektura pkt 7.3.2 normy PN-EN 50470-1 (dowod DO1),

z ktdrg zgodnos¢ oferowanych urzadzen wykonawcy deklarowali w pkt 1.1 OPZ-1. W jego
Swietle, w badaniach typu badanie wytrzymato$ci elektrycznej izolacji jest uznawane za
wazne tylko dla konfiguracji zaciskéw licznika poddanego badaniu, natomiast przy innej
konfiguraciji zaciskow wszystkie badania wytrzymato$ci elektrycznej izolacji nalezy wykonaé
dla kazdej konfiguracji zaciskéw. Koresponduje z tym zawarte w Certyfikacie MID
zatgczonym do oferty Wykonawcy Z wskazanie, ze licznik moze, ale nie musi by¢
wyposazony w zacisk napieciowy nr 2 (str. 151 oferty Wykonawcy Z). W konsekwenc;ji
uprawniony jest, zdaniem Izby, wniosek, ze dopuszczalne zmiany konfiguraciji zaciskow

(tj. zmiany, ktére nie wywolywaty koniecznosci poddawania licznika badaniom wytrzymatos$ci
elektrycznej, zgodnie z pkt 7.3.2 normy) miaty ograniczony zakres, wynikajacy ze
wspomnianej uwagi w tresci Certyfikatu MID. Poza wspomnianym zakresem byt sporny
zacisk nr 5 i skoro zostat on uwidoczniony w Certyfikacie MID na schematach podigczenia
oraz na zdjeciach certyfikowanego licznika, to prébka przedstawiona Zamawiajgcemu
réwniez powinna by¢ w niego wyposazona, bowiem tylko w ten sposoéb spetiataby wymogi
z pkt 1.2 1.3 OPZ-1.

Co wiecej, przywotana powyzej norma naktada wprost wymag identycznosci
oznakowania licznikéw na listwie z oznakowaniem na schemacie. W tym przypadku
tozsamos¢ taka nie zachodzi, skoro na schemacie uwidoczniony zostat zacisk nr 5,
ktérego w rzeczywistosci nie ma (zob. dowdd DO2).

Nie mogty odnie$¢ skutku argumenty Zamawiajgcego i Wykonawcy Z umniejszajgce
znaczenie zacisku nr 5, bowiem nawet gdyby przyja¢, ze nie stuzy on podtgczeniu
urzadzenia do sieci, a jedynie zmianie taryf, niezmienna pozostaje okoliczno$¢, ze zostat on
uwidoczniony na schematach podigczen.

Izba nie uwzglednita réwniez argumentacji Wykonawcy Z, jakoby zdjecia licznika
zamieszczone w tresci Certyfikatu MID miaty stuzy¢ wytgcznie identyfikaciji producenta
i unaoczni¢ sposdb umieszczenia znakdéw zabezpieczen. Zgodnie z pkt 7 tego dokumentu
(str. 151 oferty Wykonawcy Z) zdjecia przedstawiaty wyglad licznika, a nie jego okreslonych



50

komponentow i skoro na ich podstawie mozliwe byto ustalenie konfiguracji zaciskow, to nie
sposob bylo tej okolicznosci poming¢ przy rozstrzyganiu o omawianym zarzucie odwotania.

Majgc na uwadze powyzsze Izba uznata za zasadne uniewaznienie wyboru oferty
Wykonawcy Z, uniewaznienie badania i oceny ofert oraz wezwanie Wykonawcy Z do
zlozenia probki oferowanego licznika o konfiguracji zaciskow zgodnej ze schematami
podtgczen uwidocznionymi w tresci Certyfikatu MID, o czym orzeczono w pkt 1.1.1. — 1.1.3.
lit. a) sentencji wyroku.

b) Niezgodny z konfiguracjg zaciskéw skrzynki zaciskowej schemat podigczenia

umieszczony na tabliczce znamionowej

Zarzut nie potwierdzit sie.

Izba stwierdzita, ze wbrew zapatrywaniom Odwolujgcego probka oferowanego
licznika posiada wrysowany trwale w tabliczke znamionowg schemat podigczen.

Oferta Wykonawcy Z nie mogta by¢ zatem niezgodna z przywotanym w odwotaniu pkt 1.10
OPZ-1, a tylko na niezgodno$¢ z tym postanowieniem powolywat sie Odwolujgcy.

Skiad orzekajgcy uznat, ze twierdzenia Odwotujgcego, wobec kwestionowania takze
w tym zarzucie braku zacisku nr 5 na listwie zaciskowej probki licznika zaoferowanego przez
Wykonawce Z, byly w istocie kontynuacjg pierwszego z oméwionych zarzutow.

c) Zaoferowany licznik jest niezgodny ze schematem blokowym licznika

zatwierdzonym w Certyfikacie MID

Zarzut nie okazat sie zasadny.

Okolicznoscig sporng byta koniecznos¢ umieszczenia na schemacie blokowym
przycisku ,KEYR” odpowiadajgcego za mozliwo$¢ wyzerowania licznika, bowiem Odwotujgcy
nie kwestionowat w istocie wyposazenia oferowanego przez Wykonawce Z licznika w takg
funkcjonalnos¢. Izba dajgc wiare argumentacji Zamawiajacego i Wykonawcy Z, ze przycisk
ten na wspomnianym schemacie opisany zostat jako ,RESET”, uznata, ze zarzut odwotania
polegat na nieporozumieniu w kwestii stosowanego przez Wykonawce Z nazewnictwa
uzytego w Certyfikacie MID.

Podkresli¢ nalezy rowniez, ze Odwolujgcy, w odniesieniu do wspomnianych
twierdzen Zamawiajgcego i Wykonawcy Z, nie przedstawit argumentacji przeciwnej,
podwazajgcej prawdziwos¢ ich stanowisk.

d) Brak opisow w jezyku polskim dla kodéow OBIS w programie narzedziowym

Skiad orzekajgcy ustalit, ze w Swietle pkt 3.3.1.2. SIWZ oprogramowanie serwisowe
nagrane na no$nik elektroniczny stanowito dokument przedmiotowy,
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potwierdzajgcy zgodnos¢ oferowanego Swiadczenia z wymaganiami Zamawiajgcego,
a zatem podlegajacy uzupetnieniu (zob. art. 26 ust. 3 Pzp w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp).

Wykonawca Z zatgczyt do oferty ptyte kompakiowg z oprogramowaniem EMTools
version 1.1.6.5 i ZpaSePda version 1.0.3.2, ktére bezspornie nie posiadato opiséw w jezyku
polskim dla kodéw OBIS.

Pismem z dnia 16 wrze$nia 2016 r. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce Zm.in. do
uzupetnienia oferty przez dostarczenie oprogramowania narzedziowego do obstugi
zaoferowanego licznika, zwracajgc uwage na wymaog okreslony w pkt 1.55 OPZ-1,

z uwzglednieniem wyjasnien tresci SIWZ udzielonych w dniu 19 lipca 2016 r.,
zgodnie z ktérymi (odpowiedz na pytanie nr 9) wymogiem byto, aby oprogramowanie
posiadato wspomniane opisy kodow OBIS w jezyku polskim (pkt 2 wezwania).

Wykonawca Z — za pismem z dnia 20 wrzesnia 2016 r. — przestat Zamawiajgcemu
ptyte kompaktowg z oprogramowaniem EMTools v. 1.1.6.8 i ZpaSePda v. 1.0.3.2,
ktére posiadato wymagang funkcjonalno$¢.

Zarzut odwotania byt chybiony.

Whbrew twierdzeniom Odwolujgcego nie doszio do nieuprawnionej zmiany tresci oferty
w nastepstwie jej uzupetnienia na wezwanie Zamawiajgcego, skoro — jak wskazano —
konwalidacji podlegat dokument przedmiotowy, nie za$ oceniana tres¢ oferty,.

e) Brak mozliwosci ustawiania ilosci miejsc dziesietnych oddzielnie dla energii i dla

mocy

Zarzut podlegat oddaleniu.

Skiad orzekajacy uznat, ze Odwotujgcy na rozprawie zmodyfikowat przedmiotowy



zarzut stwierdzajgc, ze zaoferowany licznik nie spetnia wytacznie wymogu mozliwosci
zaprogramowania sposobu wysSwietlania mocy z uwzglednieniem minimum jednego miejsca
po przecinku. Tymczasem clou zarzutu odwotania (str. 10) bylo stwierdzenie, ze w liczniku
mozna ustawi¢ wytgcznie format rejestrow wyswietlanych na LCD bez mozliwosci
oddzielnego zaprogramowania dla energii i mocy (podkreslenie Izby). Na rozprawie
Odwolujgcy stwierdzit jednak, ze zaoferowany przez Przystepujgcego Wykonawce Z licznik
spetnia ten wymog w zakresie energii, natomiast w odniesieniu do sposobu wyswietlania
mocy jest on fabrycznie zaprogramowany na wyswietlanie 2 miejsc przed przecinkiem i 3
miejsc po przecinku (format 2.3), bez mozliwosci rekonfiguracji ten funkcjonalnosci zgodnie
z oczekiwaniami Zamawiajgcego (protokét z posiedzenia i rozprawy z dnia 28 pazdziernika
2016 r., str. 6). Zestawiajgc przytoczone powyzej twierdzenia Odwoltujgcego nalezato dojs¢
do wniosku, ze podniesiona w odwotaniu okoliczno$¢ nie jest w istocie kwestionowana,
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a stanowisko Odwotujgcego odnosi sie do kwestii sposobu prezentaciji danych liczbowych
0 parametrze mocy na wyswietlaczu licznika.

W konsekwencji Izba uznata, ze postawiony w odwotaniu zarzut nie zostat
udowodniony, a rozstrzygniecie o zmienionym na rozprawie zarzucie nie jest mozliwe
z uwagi na przepis art. 192 ust. 7 Pzp. Podkreslenia wymaga, ze zarzut odwotania doznaje
konkretyzacji zaréwno w ptaszczyznie przepisdw prawa, jak i okolicznosci faktycznych,
stanowigcych tgcznie jego tres¢, ktéra — zgodnie z wymogami konstrukcyjnymi odwotania
(§ 4 ust. 1 pkt 8 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie
regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan, Dz.U.2014.964 j.t.) — musi by¢
w nim przytoczona. W odwotaniu nie znalazto sie stwierdzenie o wadliwym sposobie
prezentacji danych odnoszgcych sie do mocy, zatem p6zniejsza argumentacja
Odwotujgcego zostata pominieta przy rozstrzyganiu o przedmiotowej niezgodnosci tresci
oferty Wykonawcy Z z SIWZ

f) Nieprawidtowa temperatura pracy licznika

Izba ustalita, ze zgodnie z pkt 1.17 OPZ-1 Zamawiajgcy wymagat, aby liczniki
posiadaty minimalng temperature pracy < -40°C. Powyzsze Zamawiajgcy ustala¢ miat na
podstawie karty katalogowej, instrukcji obstugi licznika i Certyfikatu MID z zatgcznikami
(dokumenty przedmiotowe wymienione odpowiednio w pkt 3.3.1.3., 3.3.1.4.i 3.3.1.6. SIWZ).

Wykonawca Z zaoferowat licznik, co do ktérego o$swiadczyt, ze spetnia wymagania
Zamawiajgcego okreslone w OPZ-1 (Zatgcznik A do Zatgcznika nr 7, pkt 1.17, str. 194 oferty
Wykonawcy Z. Do oferty zatgczyt Certyfikat MID, w ktérym, w pkt 2 —

(str. 149 oferty Z), ,Podstawowa charakterystyka metrologiczna”
Wykonawcy
w nim tabelg, zawarto poz. 15 pod zamieszczong zastrzezenie dotyczgce
(,Zakres temperatury roboczej”), zgodnie z ktérym ,Licznik mierzy przy temperaturze -40°C
prawidtowo, jednak dane na wy$wietlaczu nie sg czytelne. Mogg one zosta¢ pozyskane
z wySwietlacza poprzez interfejs optyczny lub przy temperaturze wyzszej (=-30°C)”".

W powyzszych okolicznosciach Izba uznata zarzut za zasadny.

Zestawiajgc tresc¢ pkt 1.17 OPZ-1 z przytoczonym fragmentem Certyfikatu MID
nalezato dojs¢ do wniosku, ze — po pierwsze — wymog Zamawiajgcego odnosit sie do catego
licznika, nie za$ do jego okreslonych komponentdw i nie mozna ttumaczy¢ go w ten sposab,
ze spod jego zakresu wytgczony zostat akurat wySwietlacz urzgdzenia pomiarowego,
po drugie — ze nie wszystkie komponenty licznika oferowanego przez Wykonawce Z
zachowujg sprawno$¢ w petnym zakresie temperatury ujemne;.

Skiad orzekajgcy doszedt do przekonania, ze argumentacja Zamawiajacego,
jakoby na rynku nie bylo w ogole wyswietlaczy LCD pracujgcych w tak niskich temperaturach
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oraz ze w warunkach niedziatania wySwietlacza mozliwe jest pozyskanie danych,

ktére powinny by¢ wyswietlane przy uzyciu portu optycznego nie mogta stanowi¢
usprawiedliwienia dla odstepstwa od literalnej wyktadni komentowanego postanowienia
SIWZ. Nalezy mie¢ bowiem na wzgledzie, ze opisanie przedmiotu zamowienia w sposob
uwzgledniajacy potrzeby zamawiajgcego nalezy do jego wylgcznej kompetencii,

jako podmiotu o zamoéwienia publicznego. prowadzgcego postepowanie udzielenie



Zdaniem Izby, zamawiajgcy realizujgc wspomniang kompetencije powinien podda¢ swoje
oczekiwania racjonalnej ocenie i wyeliminowac¢ w ten sposéb te, ktdrych spetnianie —
chociazby ze wzgledu na przywotany przez Zamawiajgcego na rozprawie argument, Zze tak
niskie temperatury w kraju sg niespotykane — nie bedzie miato znaczenia w praktyce.

Powyzsze jest tym bardziej uzasadnione, ze — zgodnie z pkt 6.1 normy PN-EN
50470-1 — istnieje mozliwos¢ zadeklarowania roznych przedziatow gérnych i dolnych granic
temperatur niezaktéconej pracy licznika wskazanych na tablicy 7. Skoro zatem Zamawiajacy
wymagat, a Wykonawca Z zadeklarowat przedziat od 70°C do -40°C, to w Swietle
postanowienia pkt 1.17 OPZ-1, Izba nie mogta pomingé wspomnianego zastrzezenia z pkt 2
Certyfikatu MID.

W konsekwencji konieczne stalo sie uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej
i badania i oceny ofert, a nadto wezwanie Wykonawcy Z do ztozenia Certyfikatu MID
potwierdzajgcego spetnianie przez oferowany licznik wymogu, o ktérym mowa w pkt 1.17
OPZ-1, o czym orzeczono w pkt 1.1.1. — 1.1.3. lit. b) sentencji wyroku.

g) Brak mozliwo$ci wprowadzania gotowych zestawow taryfowych zdefiniowanych

przez zamawiajgcego za pomocg zabezpieczonego plombg przycisku,
bez koniecznoéci uzycia dodatkowych narzedzi

Zarzut zostat cofniety przez Odwotujgcego na rozprawie.

h) Optacona polisa

Izba uznata, ze zatgczony do oferty Wykonawcy Z Przystepujgcego Certyfikat
(str. 20-21 oferty) nie daje podstaw do stwierdzenia spetniania przez niego warunku udziatu
w Postepowaniu.

Punktem wyjscia dla dalszych rozwazan uczyni¢ nalezy stwierdzenie, ze § 1 ust. 1
pkt 11 Rozporzgdzenia umozliwia wykonawcy ztozenie nie tylko optaconej polisy,
ale réwniez, w przypadku jej braku, innego dokumentu potwierdzajgcego, ze jest on
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej
z przedmiotem zamowienia, ktére — po mysli przepisu art. 809 § 1 K.c. — stanowig dowod
zawarcia umowy ubezpieczenia. Poddajac przywotany przepis Rozporzadzenia regutom
wyktadni jezykowej, jako stanowigcej podstawowy sposéb komunikowania sie prawodawcy
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z adresatami stanowionych przez niego norm, naleZzatoby dojs¢ do wniosku, ze réznicuje on
sytuacje wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdowienia publicznego w zalezno$ci od
rodzaju dokumentu, ktérym sie postuguje. Ergo, w sytuacji, w ktorej wykonawca przedstawia
polise musi on wykaza¢ zamawiajgcemu, ze jest ona optacona (tj. w praktyce przedstawi¢
dowdd jej optacenia, przynajmniej w zakresie wymagalnych w dacie ztozenia oferty rat
sktadki ubezpieczeniowej), podczas gdy wykonawca, ktory postuguje sie owym
»innym dokumentem” z obowigzku takiego jest zwolniony. Rozumowanie takie jest jednak
btedne, jako nasuwajgce absurdalny wniosek o koniecznosci nieréwnego traktowania
wykonawcow, a ponadto jest sprzeczne z intencjg ustawodawcy, ktéra towarzyszyta
wprowadzeniu wymogu przedstawienia optaconej polisy. Byto nig bowiem przeciwdziatanie
praktykom zawierania uméw ubezpieczenia jedynie w celu uzyskania dokumentu
potwierdzajgcego jej zawarcie (co umozliwiato formalne wykazywanie spetniania warunku
udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego), a w oderwaniu od realizacji
obowigzku zaptacenia sktadki (por. art. 805 § 1 in fine K.c.). Ma on donioste znaczenie
prawne, poniewaz, co do zasady (w braku odmiennych postanowien umowy ubezpieczenia),
odpowiedzialno$¢ gwarancyjna ubezpieczyciela powstaje od dnia nastepujacego po
zawarciu umowy, jednak nie wczesniej niz od dnia nastepnego po zaptaceniu sktadki lub jej
pierwszej raty (argument z art. 814 § 1 in fine K.c.). Na marginesie mozna rowniez dodac,
wspomnie¢, ze przyznanie pierwszenstwa literalnej wyktadni przepisu § 1 ust. 1 pkt 11
Rozporzgdzenia stanowitoby dla wykonawcow niejako zachete do zawierania umow
ubezpieczenia, ktore potwierdzane bytyby dokumentami innymi niz polisa.

W konsekwenciji pojecie ,optaconej polisy”, a takze innego dokumentu, ktéry —
zgodnie z prezentowanym powyzej poglagdem — réwniez powinien by¢ optacony, nalezy,
w opinii sktadu orzekajacego, interpretowac z uwzglednieniem wspomnianego przepisu
art. 814 § 1 K.c., odnoszgcym sie do skutecznosci zawarcia umowy ubezpieczenia
(faktycznego przyjecia na siebie przez ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci gwarancyjnej).
Majgc na uwadze dyspozytywny charakter przepisu art. 814 § 1 K.c. (,Jezeli nie umdwiono
sie inaczej...”) odpowiedz na pytanie, czy wzmiankowana okolicznos¢ zaszta zalezy od



ustalenia, czy ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialno$¢ z zawartej umowy li tylko po
optaceniu sktadki (raty), czy nawet pomimo jej nieoptacenia. Ciezar dowodu w tym zakresie
spoczywa na wykonawcy, ktéry ma obowigzek wykazania zamawiajgcemu spetniania
warunku udziatu w postepowaniu.

Odnoszac powyzsze uwagi do przedmiotowego stanu faktycznego sktad orzekajacy
stwierdzit, ze Wykonawca Z zatgczyt do oferty jedynie Certyfikat argumentujgc w tresci
zgtoszonego przystapienia (str. 2-3), ze przedstawit inny dokument potwierdzajgcy
posiadanie ochrony ubezpieczeniowej, ktdrego mozliwos¢ ztozenia przewidziana zostata
w SIWZi w taki tez sposob Certyfikat zostat oceniony przez Zamawiajgcego (str. 5
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odpowiedzi na odwotanie). Skoro jednak — jak wspomniano — dokument éw powinien zosta¢
optacony, co nie wynika z jego tresci i na jego podstawie nie sposéb stwierdzi¢ réwniez
przyjecia przez jego wystawce odpowiedzialnosci gwarancyjnej z zawartej z Wykonawcg Z
umowy pomimo nieoptacenia sktadki, to Zamawiajgcy nie powinien pozostawac obojetny
wobec tych okolicznosci.

W konsekwencji konieczne stato sie uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej
i badania i oceny ofert, a nadto wezwanie Wykonawcy Z do ziozenia optaconej polisy,

a w przypadku jej braku, innego dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej
z przedmiotem zamowienia, o czym orzeczono w pkt 1.1.1. — 1.1.3. lit. ¢) sentencji wyroku.
Il. Zarzuty dotyczace oferty KonsorcjumF
I.1. Zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 w zw. z art. 23 ust. 2 Pzp przez zaniechanie
wezwania do uzupetnienia dokumentu petnomocnictwa dla M.L., co w konsekwencji
doprowadzito do uznania za zgodng z przepisami oferty niewaznej

Zarzut nie potwierdzit sie.

Istota zarzutu sprowadzata sie do kwestionowania zakresu petnomocnictwa
udzielonego M.L. przez przedstawiciela prawnego Wykonawcy N. Rozstrzygniecie o zarzucie
wymagato zatem odpowiedzi na pytanie, czy M.L., na podstawie udzielonego jej w dniu
25 lipca 2016 r. petnomocnictwa do ,podpisywania wszystkich dokumentéw zwigzanych
z przetargiem 2016/TD-CN/CNUZA/02780/S”, byta uprawniona do zawarcia umowy
konsorcjum z jednoczesnym umocowaniem reprezentanta drugiego z wykonawcow do
dziatania w Postepowaniu w imieniu i na rzecz Wykonawcy N.

Na tak sformutowane pytanie sktad orzekajgcy udzielit odpowiedzi twierdzace;j,
za czym przemawiaty nizej wskazane wzgledy.

Po pierwsze Izba, analizujgc okolicznosci udzielenia M.L. kwestionowanego
petnomocnictwa, doszta do przekonania, ze mocodawca (przedstawiciel prawny
Wykonawcy N) dokonat, zgodnie z przepisem art. 23 ust. 1 zd. pierwsze ustawy z dnia
4 lutego 2011 r. Prawo prywatne migdzynarodowe (Dz.U.2015.1792 j.t.), zwanej dalej ,Ppm”,
wyboru prawa chinskiego, jako prawa wiasciwego do oceny petnomocnictwa.

ZauwazyC nalezy, ze z art. 4 ust. 2 Ppm wynika m.in., Ze wyb6r prawa wiasciwego powinien
by¢ wyrazny lub w spos6b dorozumiany wynika¢ z okolicznosci sprawy. W doktrynie prawa
prywatnego miedzynarodowego, jako jedng z przestanek dokonania dorozumianego wyboru
prawa wiasciwego wskazuje sie m.in. jezyk, w ktérym sporzgdzono dokument
petnomocnictwa (zob.: J. Poczobut: Komentarz do art. 23 Ppm [w:] J. Poczobut (red.):
Forma petnomocnictwa udzielonego za granicg do dokonania czynnosci prawnej w Polsce,
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LEX/el.). Jakkolwiek z art. 23 ust. 1 zd. drugie Ppm wynika, ze wobec osoby trzeciej

(ad casum — Zamawiajgcego), z ktdrg petnomocnik dokonat czynnosci prawnej, mozna sie
powota¢ na prawo wybrane tylko wtedy, gdy osoba ta o wyborze wiedziata albo mogta sie

z tatwoscig o nim dowiedzie¢, to sktad orzekajgcy przyjat, ze przestanka ta jest spetniona.
Zamawiajacy jest bowiem profesjonalistg posiadajacym do$wiadczenie w prowadzeniu
postepowan o udzielanie zaméwien publicznych, o ktore ubiegajg sie nie tylko wykonawcy
krajowi, ale rowniez podmioty zagraniczne. Powyzsze uprawnia twierdzenie, ze skoro
petnomocnictwo dla M.L. sporzadzone zostato w jezyku chinskim (zob. str. 13 oferty
Konsorcjum F), to w ten wtasnie sposob przesgdzony zostat wybor prawa chifskiego,

jako wiasciwego do oceny zakresu petnomocnictwa. Potwierdza to rowniez tres¢ oSwiadczen



zfozonych przez Z.J. oraz M.L. (dowody DPK2), z ktérych wynika m.in. ze petnomocnictwo
dla M.L. zostato sporzgdzone (wydane) pod prawem Chinskiej Republiki Ludowe;.

W konsekwencji Izba uwzglednita wnioski ptyngce z wyciggu z ,0gélnych zasad
prawa cywilnego Chinskiej Republiki Ludowej”, zwanych dalej ,ZO” (dowéd DPK14).

Z art. 68 ZO wynika, ze w sytuacii, w ktérej ze wzgledu na interesy mocodawcy celowe jest
przeniesienie uprawnieh pethomocnika na rzecz innego podmiotu lub osoby

(dalszego petnomocnika), konieczne jest uzyskanie zgody mocodawcy. Jezeli zgoda taka nie
zostanie (tj. przed wczes$niej udzieleniem dalszego petnomocnictwa) uzyskana,
obowigzkiem petnomocnika jest poinformowanie mocodawcy niezwtocznie po dokonaniu
przeniesienia o tym fakcie, a mocodawcy przystuguje prawo zgloszenia sprzeciwu wobec
czynnoSci przeniesienia uprawnien. W przedmiotowej sprawie Odwotujgcy, na ktérym wobec
kwestionowania zakresu petnomocnictwa udzielonego M.L. spoczywat ciezar dowodu,
zadnej z okolicznosci wytgczajgcej skuteczno$é udzielenia przez M.L. dalszego
petnomocnictwa nie wykazat.

Przy rozstrzyganiu Izba nie uwzglednita dowodu DPK3, jako ze dokument ten zostat
sporzgdzony w jezyku angielskim, a Konsorcjum F nie przedstawito — wbrew wymogowi
wynikajgcemu z § 19 ust. 3 zd. pierwsze in fine Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan —
jego ttumaczenia na jezyk polski (w tym zakresie uwzgledniono jednakze dowdd DPK14,
ktéry wymogom tym odpowiadat).

Z kolei dowdd DPK4 nie dotyczyt okoliczno$ci spornych, wobec czego zostat
pominiety.

I.2. Zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 w zw. z art. 7 Pzp przez zaniechanie wezwania
Konsorcjum F do uzupetnienia dokumentdw, o ktérych mowa w pkt 3.2.2.9.2 SIVZ
potwierdzajgcych, ze Wykonawca N nie zalega z uiszczaniem podatkéw, opfat lub
sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne
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Zarzut okazat sie niezasadny.

Analiza przepisu § 4 Rozporzadzenia prowadzi do dwoch wnioskéw istotnych
w kontek$cie omawianego zarzutu.

Po pierwsze, wynika z niego, Ze dokumenty sktadane przez wykonawce
zagranicznego, o ktérych mowa w § 3 ust. 1 pkt 3 i 4 Rozporzgdzenia, majg potwierdzac
odpowiednio, ze nie zalega on z uiszczaniem podatkow, optat, sktadek na ubezpieczenie
spoteczne i zdrowotne albo ze uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub
roztozenie na raty zalegtych pfatno$ci lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji
wiasciwego organu. Uprawiony jest zatem wniosek, ze dokumenty przedstawiane przez
podmioty zagraniczne moga, ale nie muszg operowac pojeciami, ktérymi postuguja sie
przepisy krajowe, z czym najwyrazniej ustawodawca liczyt, dajac temu wyraz przez uzycie
okres$lenia ,odpowiednio”. Nie sposéb bowiem twierdzi¢, Zze racjonalny ustawodawca —
odsylajac wyraznie i wprost do dokumentow wystawianych w innych krajach —
czynitby zatozenie, ze w kazdym z nich dokumenty te majg tre$¢ identyczng z przepisem § 4
ust. 1 Rozporzgdzenia. Logiczny jest wytacznie wniosek przeciwny, zgodnie z ktérym
wspomniane odestanie uwzglednia specyfike wtasciwego dla danego wykonawcy porzadku
prawnego.

Po drugie, trzeba powiedzie¢, ze oSwiadczenia sktadane przed notariuszem majgce
potwierdza¢ wspomniane powyzej okolicznosci, cho¢ sg dopuszczalng formg dokumentéw
potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego, to jednak ustepujg pierwszenstwa dokumentom wystawianym przez
zagraniczne instytucje. Dopiero w sytuacji, w ktorej w kraju miejsca siedziby (zamieszkania)
podmiotu zagranicznego nie wydaje sie dokumentéw, o ktérych mowa w § 4 ust. 1
Rozporzadzenia, otwiera sie mozliwos¢ przedstawienia oSwiadczenia ztozonego przed
notariuszem. W ocenie sktadu orzekajgcego oswiadczenia takie nie moga réwniez
zastepowac dokumentow wystawionych przez zagraniczne instytucje, nawet jesli z ich tresci
nie wynikajg expressis verbis okolicznosci, na potwierdzenie ktérych sktadane sg dokumenty
krajowe, z uwagi na wspomniane odmienno$ci porzgdkow prawnych.

Majgc powyzsze na uwadze Izba uznata, ze tres¢ zakwestionowanych przez
Odwotujgcego dokumentdw zatgczonych do oferty Konsorcjum F stanowi potwierdzenie
braku podstaw do wykluczenia z powodu zalegtosci podatkowych i w optacaniu sktadek.



Wynika z nich bowiem optacanie szeregu podatkéw (w tym m.in. od operaciji,

od nieruchomosci, dochodowego, migjskiego — str. 67 oferty Konsorcjum F oraz VAT —
str. 64 oferty) oraz sktadek (na ubezpieczenie: medyczne, dla niepetnosprawnych, od
wypadkow przy pracy, od bezrobocie, a nadto na emerytury i fundusz socjalny).
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Powyzszej konkluzji nie mogto zmieni¢ btedne przettumaczenie tytutu jednego
z dokumentow (zob. dowdd DPKS5), ktéra to okoliczno$¢ pozbawiona byta zresztg doniostosci
prawnej, jako ze o zakresie informacji wynikajgcych z okre$lonego dokumentu nie moze
decydowac jego nazwa (w tym przypadku do oferty Konsorcjum F, str. 66-68, zataczono
dokument, ktérego nazwa rzeczywiscie odnosita sie wylgcznie do podatku dochodowego i na
tym w istocie oparty zostat zarzut odwotania), ale cata tres¢ (ad casum w szczegolnosci
informacje zawarte w tabeli na str. 2 spornego dokumentu, str. 67 oferty Konsorcjum F,
ktérego prawidtowym tlumaczeniem Zamawiajacy dysponowat oceniajgc sytuacje
podmiotowg Konsorcjum F, poniewaz btgd ttumaczenia dotyczyt wytacznie tytutu
dokumentu).

Jakkolwiek Odwotujgcy trafnie argumentowat, ze okoliczno$¢ optacania jakich$ danin
publicznoprawnych nie jest zrownana w znaczeniu z brakiem zalegtosci w ich optacaniu
(ani tym bardziej z innymi okoliczno$ciami, do ktérych referujg przepisy art. 24 ust. 1 pkt 3
Pzpi§ 3 ust. 1 pkt 3 i 4 Rozporzadzenia), tym niemniej sktad orzekajgcy uznat, ze
informacje zawarte w kwestionowanych dokumentach pozwalajg przyja¢, ze Konsorcjum F
potwierdzito odpowiednio okolicznosci, o ktdrych mowa w § 4 ust. 1 pkt 1 lit. a tiret drugie
Rozporzgdzenia. Dowdd na okolicznos¢ przeciwng obcigzat Odwotujgcego i nie zostat Izbie
przedstawiony.

I.3. Zarzut naruszenia art. 7 ust. 113 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2w zw. z art. 82 ust. 3 Pzp
przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum F, pomimo ze jej
tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ
a) Tabliczka znamionowa jest niezgodna z Certyfikatem MID
Izba ocenita zarzut jako zasadny.

Nie byta sporna miedzy stronami i Konsorcjum F okoliczno$¢ braku thumaczenia na
str. 116 oferty Konsorcjum F pouczenia zawartego na str. 126 oferty (,The contents in the
dashed boxes are changeable depending on the meter variant”), ani przedstawione przez
Odwolujgcego jego ttumaczenie. Zgodnie z nim treSci oznaczone obramowaniem z linii
przerywanych mogg sie rézni¢ w zaleznosci od wariantu licznika. A contrario przyjac
nalezato, ze tresci, ktére na tabliczce znamionowej prébki licznika nie sg oznaczone w ten
sposob muszg by¢ zgodne ze schematami (wzorami) tabliczek znamionowych
zamieszczonych w tresci Certyfikatu MID, co powinno zosta¢ uwzglednione przez
Zamawiajgcego na etapie badania i oceny oferty Konsorcjum F.

Za przyjeciem tego pogladu przemawia, po pierwsze, okoliczno$¢, ze Certyfikat MID
jest dokumentem potwierdzajgcym zgodnosc¢ typu urzadzenia z wymogami normy, a zatem
dotyczy wiecej niz jednego konkretnego wariantu (modelu) przyrzadu pomiarowego.
Oczywiste wydaje sie, Ze mogg sie one od siebie rézni¢ nie tylko wtasciwosciami
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technicznymi, ale réwniez informacjami na tabliczkach znamionowych (na ktérych notabene
zawarte sg m.in. dane o tychze wtasciwosciach), tym niemniej muszg pozostawac¢ zgodne
z Certyfikatem MID, jako dokumentem potwierdzajgcym, ze modele te, bedace wariantami
przebadanego typu urzgdzen, spetniajg wtasciwe im wymagania norm(y).

Po drugie — przyjecie zapatrywania, ze zmiany w informacjach prezentowanych na
tabliczkach znamionowych mogg dotyczy¢ nie tylko zakres6w ujetych w obramowaniach
podwazatoby sens zamieszczania w tresci Certyfikatu MID wspomnianej nieprzettumaczonej
klauzuli i powodowatoby trudno$¢ w ustaleniu jakie informacje (skoro nie tylko te,
ktére oznaczone sg wspomnianymi obramowaniami) mogg w rzeczywisto$ci podlega¢
zmianom.

Po trzecie — powyzsze prowadzitoby do stanu niepewnosci w obrocie przyrzagdami
pomiarowymi, poniewaz skoro tabliczki znamionowe wprowadzonych do obrotu urzgdzen
mogtyby réznic¢ sie od zatwierdzonych w Certyfikacie MID wzoréw, to utrudnione (albo wrecz
niemozliwe) bytoby w praktyce ustalenie, czy wszystkie funkcjonujgce w obrocie przyrzady



pomiarowe spetniajg wiasciwe im wymogi norm technicznych i przepiséw prawa oraz
posiadajg dokumenty na ich potwierdzenie.

W konsekwenciji sklad orzekajacy doszedt do przekonania, Ze skoro tabliczka
znamionowa na prébce licznika przedstawionej przez Konsorcjum F réznita sie od jej wzorca
uwidocznionego w Certyfikacie MID w zakresie informacji o normach i piktogramu
(zob. str. 15 odwotania), to jego oferta jest w ten sposdéb niezgodna z SIWZ

Przytoczonej konkluzji nie zmienia przedstawiony przez Konsorcjum F dowdd
w postaci po$wiadczenia wystawionego przez wystawce Certyfikatu MID (dowéd DPKG),
ktére to Izba uznata za niewiarygodne. Zawiera ono bowiem wytgcznie stwierdzenie
o0 zgodnosci tabliczki znamionowej prébki licznika z wzorem z certyfikatu,
pomimo oczywistych réznic w ich tresci. Omawiany dokument jest w istocie sprzeczny
z trescig wystawionego przez ten podmiot Certyfikatu MID, w zakresie w jakim identyfikuje
tabliczke z probki licznika ztozonej przez Konsorcjum F z wzorem tabliczki znamionowe;j
z Certyfikatu MID, z pominigeciem nieprzettumaczonej przez Konsorcjum F tresci certyfikatu.
Nie odnosi sie on réwniez w zaden sposo6b do sensu spornej klauzuli, traktujgc jg jak niebyta.

Izba uznata za irrelewantng argumentacje Zamawiajgcego i Konsorcjum F
0 wzajemnym wykluczaniu si¢ informaciji, ktére — zgodnie z nieprzettumaczong uwagg —
nie mogty by¢ na tabliczce znamionowej zmienione. W tym zakresie mozna jedynie snu¢
domysly, czy przyczyng takiego stanu rzeczy byta wadliwos¢ wniosku o wydanie
Certyfikatu MID, wadliwos¢ przebadanej na zgodno$¢ z norma probki licznika, na ktérego
tabliczce znamionowej niepotrzebnie zamieszczono zbyt duzo (nawet sprzecznych ze sobg)
informacji, a moze uchybienie po stronie wystawcy Certyfikatu MID, ktory powinien ujaé takie
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informacje w obramowaniach z linii przerywanych, bagdz nie umieszczac¢
nieprzettumaczonego pouczenia w ogble? Rozstrzygniecie tej kwestii nie stanowitoby jednak
0 zgodnosci oferowanego licznika z wymogami SIWZ

Izba odméwita wiarygodnosci dowodowi DPK7 stwierdzajgc, ze zmierzat on do
usprawiedliwienia oméwionej powyzej sprzecznosci w ofercie Konsorcjum F przez
wykazanie analogicznych réznic pomiedzy tabliczkami znamionowymi licznikdéw innych
wykonawcow, a wzorami opisanymi w przedstawionych przez nich certyfikatach.

Nalezy jednak zauwazy¢, Zze u podstaw zarzutu legta tres¢ ztozonego przez Konsorcjum F
Certyfikatu MID, a konkretnie — nieprzettumaczonej klauzuli odnoszacej sie do zakresu
zmian dopuszczalnych w obrebie tabliczki znamionowej. Z omawianego dowodu nie wynika
czy, a jesli tak, to w jaki sposob kwestia ta zostata ujeta w certyfikatach innych wykonawcow.
Ponadto, omawiane na str. 2 opracowania fragmenty tresci Certyfikatu MID odwotujgcego
APATOR S.A. wprost postuguja sie pojeciem ,przykladu” tabliczki znamionowe;j, ktére to nie
zostato uzyte w Certyfikacie MID ztozonym przez Konsorcjum F.

Nastepstwem potwierdzenia sie tego zarzutu musiato by¢ uchylenie czynnosci
Zamawiajgcego polegajgcych na badaniu i ocenie oferty Konsorcjum F, ktére —

w omowionym powyzej zakresie — przeprowadzone zostato wadliwie. [zba odstgpita jednak
od nakazywania Zamawiajgcemu dokonania czynnosci zmierzajgcych do sanowania
opisanej powyzej kwestii, jako ze potwierdzit sie jednocze$nie zarzut ztozenia
nieprawdziwych informacji, a uzupetnieniu w trybie przepisu art. 26 ust. 3 Pzp nie podlegajg
dokumenty nimi dotkniete.

W konsekwenciji uzna¢ réwniez nalezato, ze dowdd DPK8 nie mogt potwierdzaé
zasadnosci wezwania Konsorcjum F do uzupetienie dokumentéw. Abstrahujgc od
okolicznosci, ze zasadno$¢ podejmowania okreslonych czynnosci w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego wywodzi¢ nalezy nie z faktu podejmowania
analogicznych czynnosci w odniesieniu do innych wykonawcow, a z przepiséw Pzp,
to wiasnie z uwagi na ztozenie nieprawdziwych informacji, omowione w dalszej czesci
uzasadnienia, mozliwo$¢ uzupetienia dokumentéw zostata wytgczona.

b) Konstrukcja licznika umozliwia dostep do cze$ci wewnetrznych licznika bez

uszkodzenia obudowy, albo zdemontowania plomb zabezpieczajgcych

Zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie.

Sktad orzekajgcy doszedt do przekonania, ze zarzut byt konsekwencijg
nadinterpretaciji wymogow zawartych w pkt 1.6 1.16 OPZ-1.

Zdaniem Izby przedstawiona w odwotaniu i na rozprawie argumentacja nie stanowi
potwierdzenia niezgodnosci licznika Konsorcjum F z pkt 1.6 OPZ-1, jako ze nie odnosita sie
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w ogdle do przewidzianych przez Zamawiajgcego sposobdw dostepu do wewnetrznych
czesci licznika (uszkodzenie obudowy, zerwanie plomb).

Co zas$ dotyczy kwestii wymogu z pkt 1.16 OPZ-1 sktad orzekajgcy uznat,
ze Odwolujgcy nie dowiodt, jakoby licznik nie posiadat mozliwosci prostego i skutecznego
plombowania oznaczonych elementow, ktore stanowi zabezpieczenie jego wnetrza przed
ingerencjg umozliwiajaca nielegalny pobdr pradu. Odwotujacy de facto nie odnidst sie
w ogole do kwestii plombowania komponentoéw licznika, skupiajac sie na wadach ostony
listwy zaciskowej, wywotujgc tym samym niemajacy znaczenia w kontekScie omawianego
wymogu spér o mozliwo$¢ odgiecia zamontowanej ostony w celu wprowadzenia przewodu
umozliwiajgcego nielegalny pobor pradu. Z catoksztattu tych nieistotnych okolicznosci
i dowodow (zdje¢ zamieszczonych w treSci odwotania, eksperymentow przeprowadzonych
na rozprawie, dowodu z ogledzin probki licznika i licznika zamontowanego w skrzynce
licznikowej, dostarczonego przez Konsorcjum F) mozna co najwyzej wyprowadzi¢ wniosek,
ze ostona listwy zaciskowej jako taka nie stanowi wystarczajgcego zabezpieczenia przed
nieuprawniong ingerencjg w urzadzenie, co jednak ma sie nijak do wymogu postawionym
w pkt 1.16 OPZ-1. Jedynie na marginesie nasuwa sie spostrzezenie, ze literalna wyktadnia
tego postanowienia OPZ-1 pozwala wrecz stwierdzi€, ze ilekro¢ licznik posiada mozliwo$¢
prostego i skutecznego plombowania obudowy, pokrywy listwy zaciskowej, itd.,
to Zamawiajgcy poczytuje to za zabezpieczenie licznika przed ingerencja.

c) Brak wymaganych oznaczen na przyrzgdzie pomiarowym oraz dokumentow

okreslonych w Dyrektywie

Zarzut byt chybiony.

Zarzut sktadat sie z dwoéch aspektdw — niezamieszczenia danych adresowych
producenta na przyrzadzie pomiarowym oraz braku deklaracji zgodnosci dla oferowanego
licznika.

W pierwszej kwestii nalezato zwroci¢ uwage, ze przepisy rozporzadzenia
Ministra Rozwoju z dnia 2 czerwca 2016 r. w sprawie wymagan dla przyrzgdéw pomiarowych
(Dz.U.2016.815), stanowigcego transpozycje przepiséw Dyrektywy, nie naktadajg takiego
obowigzku, czego dowodem jest § 39 ust. 1 ww. rozporzadzenia,
stanowigcy o obowigzkowym zakresie informacji.

Abstrahujgc od powyzszego nie trudno dostrzec, ze argumentacja Odwotujgcego
w przedmiocie omawianych obowigzkéw informacyjnych jest wybiércza. Z jednej bowiem
strony Odwolujgcy — przywolujgc przepis art. 8 ust. 6 Dyrektywy — stwierdza, ze konieczne
jest podanie przez producenta na urzgdzeniu pocztowego adresu kontaktowego, z drugiej
zas$ przyznaje, ze przepis Dyrektywy przewiduje réwniez alternatywng postac realizacji tego
obowigzku (mozliwo$¢ zawarcia tej informacji w dokumencie towarzyszgacym przyrzadowi lub
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na jego opakowaniu). Odwotujgcy sformutowat przy tym w odwotaniu kategoryczny wniosek,
ze wymog 6w nie zostat przez Konsorcjum F spetniony, poniewaz na tabliczce znamionowej
(a nie, jak stanowi przepis Dyrektywy, na przyrzadzie) nie zamieszczono danych
kontaktowych, ale juz nie odniost sie wcale do drugiego z opisanych sposoboéw podania
informacji. W konsekwenciji Izba uznata za wystarczajgce podanie spornych danych w karcie
katalogowej (str. 89 oferty Konsorcjum F).

W kwestii braku deklaracji zgodnosci Izba zauwazyta, ze z przywotanego przez
Odwolujgcego art. 11 Dyrektywy wynika, ze urzgdzenie pomiarowe ma by¢ oznakowane
znakiem ,,CE” i wyposazone w deklaracje zgodnosci przed udostepnieniem go na rynku
polskim. Oferowanie licznika w Postepowaniu, a nawet dostarczenie Zamawiajgcemu probki
urzgdzenia, udostepnieniem takim nie jest.

d) Sposob zaplombowania licznika jest niezgodny z Certyfikatem MID

(niezgodno$¢ z wymaganiami 1.2 i 1.3 OPZ-1)

Zarzut podlegat oddaleniu.

Skiad orzekajgcy uwzglednit argumentacje Zamawiajacego, ze badanie probki
licznika ujawnito, ze jest on zaplombowany przy uzyciu spawania ultradzwiekowego
i plomby hologramowej. Plastikowe zatyczki uzna¢ nalezato zatem za zaslepki, ktére miatyby
znacznie, gdyby licznik nie byt spawany. Wéwczas licznik taki bytby skrecany przy uzyciu
wkretéw wprowadzanych do zaslepionych otworéw.



Izba uznata ponadto, ze twierdzeniom Odwotujgcego o zastosowaniu
nieprzewidzianego w Certyfikacie MID sposobu plombowania (spawanie ultradzwigkowe,
wkret, zatyczka plastikowa, plomba hologramowa) przeczy okoliczno$¢, ze ogledziny probki
licznika Konsorcjum F nie ujawnity wyposazenia go we wkrety stuzgce zespoleniu jego
czesci.

I.4. Nieprawdziwe informacje w ofercie Konsorcjum F

Zarzut odwotania byt zasadny.

Wykluczenie wykonawcy z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na
podstawie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp nastgpi¢ moze wytgcznie w razie tgcznego
ziszczenia sie dwdch przestanek — ztozenia nieprawdziwych informaciji oraz ich
rzeczywistego lub potencjalnego wptywu na wynik takiego postepowania.

Odnosnie pierwszej z przestanek wyjasni¢ nalezy — bez koniecznosci szczegotowej
analizy pogladow doktryny i judykatury, jako ze kwestia ta zostata juz dotgd omowiona w
sposob kompleksowy i wyczerpujgcy — ze nieprawdziwa informacja to taka, ktéra jest
niezgodna z istniejgcym stanem rzeczy. Innymi stowy jest to informacja wprowadzajgca jej
adresata w btad z uwagi na fakt, ze wywoluje u niego mylne postrzeganie rzeczywistosci.
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Nie ulega watpliwosci sktadu orzekajacego, ze owo wprowadzenie w btgd moze
nastgpi¢ zaréwno przez przekazanie informaciji nieprawdziwej w podanym powyzej
znaczeniu, jak i w nastepstwie zaniechania przekazania (ukrycia, zatajenia) informaciji
prawdziwej (zgodnej z rzeczywistoscia). Oba te przypadki nalezy zatem odnosi¢ do pojecia
zfozenia nieprawdziwych informaciji.

Przypomnie¢ réwniez trzeba, ze ztozeniu nieprawdziwych informacji nie musi
towarzyszy¢ umysino$¢ dziatania, wystarczy bowiem dziatanie niedbate, tj. z pominieciem
nalezytej starannosci okreslanej, w przypadku wykonawcy bedgcego podmiotem
prowadzgcym dziatalno$¢ gospodarczg, z uwzglednieniem zawodowego charakteru tej
dziatalnosci (zob. art. 355 § 2 K.c.).

W kwestii drugiej z przestanek skfad orzekajacy zauwaza, ze nalezy wigzac jg przede
wszystkim z uzyskaniem lub mozliwo$cig uzyskania zamdéwienia publicznego w wyniku
postuzenia sie nieprawdziwymi informacjami.

Okolicznosci stanu faktycznego przedmiotowej sprawy daty |zbie podstawy do
przyjecia, ze co najmniej w wyniku niedbalstwa (cho¢ brak ttumaczenia istotnego, zdaniem
sktadu orzekajacego, fragmentu dokumentu, korespondujgca z argumentacjg Konsorcjum F
0 mozliwosci wprowadzania zmian w tresci tabliczki znamionowej przekraczajacych zakres
wynikajacy z tresci nieprzettumaczonego pouczenia, wskazywa¢ moze na dziatanie
intencjonalne), wyrazajgcego sie nieprzettumaczeniem Certyfikatu MID w pelnym zakresie
(zob. str. 116 i 126 oferty Konsorcjum F), Zamawiajgcy zostat wprowadzony w bigd co do
wiasciwosci oferowanych przez Konsorcjum F licznikow (zgodnosci probki oferowanego
licznika z Certyfikatem MID).

Chybiona byta argumentacja Zamawiajacego, ktory braku ztozenia nieprawdziwych
informacji upatrywat w nieusunieciu nieprzettumaczonej klauzuli z anglojezycznej wersji
Certyfikatu MID. Wydaje sie, ze zmierzata ona do wykazania braku mozliwosci
wprowadzenia Zamawiajgcego w btgd, mimo iz kwestia ta nie ma znaczenia dla ustalenia
zaistnienia omawianej przestanki, poniewaz nieprawdziwo$¢ informaciji ma charakter
obiektywny.

Skiad orzekajgcy uznat rowniez, ze w przedmiotowym stanie faktycznym ziscita sie
druga z przestanek dotyczgca mozliwego wptywu na wynik Postepowania. Nalezy jg bowiem,
jak wspomniano, do mozliwosci uzyskania zamowienia, ktéra, zwtaszcza wobec niepewnego
losu oferty sklasyfikowanej na miejscu pierwszym, istniata.

W konsekwenciji Izba nakazata wykluczenie Konsorcjum F z Postepowania, o czym
orzeczono w pkt 1.1.4 sentencji wyroku.
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Sygn. akt KIO 1952/16
|. Zarzuty dotyczace oferty KonsorcjumF
I.1. Ostonka skrzynki zaciskowe;j
Zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie.



W zakresie tego zarzutu Izba odsyta do rozwazan zawartych w cze$ci niniejszego
uzasadnienia dotyczacej analogicznego zarzutu w odwotaniu w sprawie o sygn. akt KIO
1942/16, a nadto wskazuje dodatkowo, jak nize;.

Nie mégt sie osta¢ argument odnoszgcy sie do wymogu z pkt 5.2.1 normy PN-EN
50470-1, a dotyczgcy wiasciwosci obudowy, poniewaz zwigzana z nim argumentacja
referowata do ostonki skrzynki zaciskowej (str. 4 odwotania), ktora — jak trafnie wskazat
Zamawiajacy przytaczajgc odpowiednie definicje z przedmiotowej normy (str. 11 odpowiedzi
na odwotanie) — nie miesci sie w pojeciu obudowy licznika.

Argumenty dotyczgce jakosci tworzywa uzytego do wytworzenia ostfony listwy
zaciskowej w ogole nie opieraly sie na wymaganiach Zamawiajgcego zawartych w SIWZ,
wobec czego uznane zostaty za pozbawione znaczenia dla rozstrzygnigcia o omawianym
zarzucie odwotania.

Nie wiadomo wreszcie jaki zwigzek z przedmiotowym zarzutem miaty twierdzenia
o konieczno$ci spetniania przez oferowany licznik szeregu wymagan mechanicznych,
skoro nie towarzyszyty im argumenty o ich niespetianiu przez wyréb zaoferowany przez
Konsorcjum F.

1.2. Dane adresowe

Zarzut podlegat oddaleniu.

W powyzszym zakresie sktad orzekajgcy odsyta do uzasadnienia przyczyn
nieuwzglednienia analogicznego zarzutu z pierwszego z odwotan, w czesci dotyczacej
zaniechania zamieszczenia danych adresowych na tabliczce znamionowej licznika,

a ponadto wskazuje na nastepujgce argumenty.

Jakkolwiek mozna mie¢ watpliwosci dotyczace relacji przepisu art. 13 pkt 8 ustawy
z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnoéci i nadzoru rynku (Dz.U.2016.542 ze
zm.), ktory naktada na producenta obowigzek umieszczenia adresu na wyrobie,

a w przypadkach okre$lonych w przepisach szczegdlnych na opakowaniu, do § 39 ust. 1
wydanego na jej podstawie rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 2 czerwca 2016 r.
w sprawie wymagan dla przyrzadéw pomiarowych, z ktérego obowigzek taki nie wynika,
tym niemniej — odwotujgc sie do przepisu art. 8 ust. 6 Dyrektywy — mozna przyjac,
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ze zamieszczenie spornych danych w dokumencie zatagczonym do licznika czyni zado$¢
wymogowi, ktérego niespetnienie zarzucone zostato Konsorcjum F w odwotaniu.
Sktad orzekajgcy uznat, ze tylko kategoryczne i jednoznaczne potwierdzenie,
ze sporne dane mogg by¢ umieszczone wytgcznie na urzgdzeniu pomiarowym stanowi¢
mogtoby podstawe uwzglednienia omawianego zarzutu. Nic takiego nie wynika ani
z przytoczonych przepiséw, ani ze zgromadzonego materiatu dowodowego.
Izba stwierdzita, ze pismo Okregowego Urzedu Miar w Katowicach (dowdd DO3) nie
mogto stanowi¢ dowodu na niezgodno$¢ tresci oferty Konsorcjum F z SIWZ, jako ze —
poza omowieniem wymogow Dyrektywy — zawierato jedynie wskazanie faktycznych przyczyn
umieszczania danych kontaktowych w dokumentacji urzgdzenia lub na jego opakowaniu,
a nadto stwierdzenie, Ze w przypadku licznikdw ,praktykowane jest umieszczanie nazwy
i adresu producenta na obudowie licznika w postaci graweru laserowego”, bez odniesienia
do stanu faktycznego przedmiotowej sprawy. To na Odwotujgcym spoczywat dowdd, Zze nie
bylo wystarczajgce umieszczenie spornych danych w karcie katalogowej licznika (str. 91
oferty Konsorcjum F), ktéry to nie zostat przeprowadzony.
Jedynie na marginesie skfad orzekajagcy wyraza watpliwo$¢ co do istotnosci dla
omawianej materii przywotanego w odpowiedzi na odwotanie rozporzgdzenia
Ministra Gospodarki z dnia 7 stycznia 2008 r. w sprawie wymagan, ktorym powinny
odpowiadac liczniki energii elektrycznej czynnej pradu przemiennego, oraz szczegotowego
zakresu sprawdzen wykonywanych podczas prawnej kontroli metrologicznej tych przyrzadéw
pomiarowych (Dz.U.2008.11.63), jako ze nie dotyczy ono wdrozenia Dyrektywy, z ktérg
zgodne miaty by¢ oferowane liczniki.
1.3. Deklaracja zgodnosci
Zarzut zostat cofniety w toku rozprawy.
1.4. Tabliczka znamionowa
Zarzut potwierdzit sie, bowiem tabliczka znamionowa umieszczona na prébce licznika
jest niezgodna z jej wzorem z Certyfikatu MID w zakresie pominiecia wskazania wszystkich
norm zamieszczonych na zatwierdzonym certyfikatem wzorze, nieskonkretyzowania normy



50470 i piktogramow (zob. str. 10-11 odwotania).

Przyczyny uwzglednienia przedmiotowego zarzutu zostaty oméwione przy
rozstrzyganiu o analogicznym zarzucie z odwotania w sprawie o sygn. akt KIO 1942/16,
do ktérych to rozwazan Izba odsyta.

Wyjaéni¢ nalezy przy tym, ze zawartg w nich ocene dowodéw DPKG6 i DPK7 nalezy
odnies¢ odpowiednio do dowoddéw DPK 9 i DPK10, jako Ze miaty one identyczng tresS¢
i zawnioskowane zostat na potwierdzenie tych samych okolicznosci.
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Co zas$ dotyczy dowodu DO4 sktad orzekajgcy uznat go za pisemne stanowisko
Odwolujgcego, kidre zostato uwzglednione w zakresie, w jakim nie jest sprzeczne
z zapatrywaniami Izby odnoszgcymi sie do kwestii zgodnosci informacji zawartych na
tabliczkach znamionowych prébek z informacjami wynikajacymi z wzoréw tabliczek
w certyfikatach.

W konsekwencji, majac jednoczesnie na uwadze brak zarzutu ztozenia
nieprawdziwych informaciji, lzba uwzgledniajgc odwotanie uniewaznita wybor oferty
Konsorcjum F, badanie i ocene ofert i nakazata Zamawiajgcemu wezwanie Konsorcjum F do
uzupetnienia dokumentu w postaci prébki oferowanego licznika o tabliczce znamionowej
zgodnej z zatwierdzonym w Certyfikacie MID wzorem, o czym orzeczono w pkt 2.1.1. —
2.1.3. sentenc;ji wyroku.

Skiad orzekajgcy podkresla, ze zdaje sobie sprawe z odmiennych rozstrzygniec¢
dotyczacych Konsorcjum F w czesci 1 i 2 zaméwienia, mimo ze oparte sg one na tym
samym stanie faktycznym, ktérego najistotniejszym elementem jest nieprzettumaczenie
petnej tresci Certyfikatu MID. Zwraca jednak uwage, ze potgczenie spraw odwotawczych do
tacznego rozpoznania (art. 189 ust. 1 Pzp) ma przede wszystkim na celu usprawnienie
postepowania odwotawczego. Nie uprawnia to Izby do przenoszenia ustalen podjetych
w zakresie zarzutow jednego z odwotan na grunt rozstrzygania o drugim ze $rodkéw ochrony
prawnej, zwlaszcza w sytuacji, w ktérej nie sformutowano w nim okres$lonego zarzutu.

Ergo, w sprawie o sygn. akt KIO 1942/16 Izba nakazata wykluczenie Konsorcjum F
z Postepowania z uwagi na ztozenie nieprawdziwych informacji i mimo, ze w sprawie
o sygn. akt KIO 1952/16 stan faktyczny przedstawiat sie identycznie, to jednak
odwotujgcy APATOR S.A. zarzutu zwigzanego z nieprawdziwymi informacjami nie postawit,
wobec czego Izba, po mysli przepisu art. 192 ust. 7 Pzp, nie mogta co do niego orzekac.

Izba, nie bedgc wprawdzie zwigzana zgdaniami odwotania, nie uznata za zasadne
poprzestanie wylgcznie na uwzglednieniu odwotania i uniewaznieniu czynnosci opisanych
w pkt 2.1.1.i2.1.2., jako Ze mogtoby to sugerowa¢ Zamawiajgcemu ocene prawdziwo$ci
informacji zawartych w ofercie Konsorcjum F, ktérej to Zamawiajgcy —
prowadzgc Postepowanie zgodnie z przepisami Pzp — powinien dokonaé samodzielnie.

1.5. Brak tumaczen

Zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie.

Izba wzieta pod uwage, ze — po pierwsze — data dokumentu ze str. 59 oferty
Konsorcjum F uwidoczniona zostata w ttumaczeniu na str. 58 (,data wydruku 25.07.2016”).
Po drugie — brakujace ttumaczenie dokumentu ze str. 60 oferty zostato ztozone przez
Konsorcjum F na rozprawie (dow6d DPK11). Nadmiernym formalizmem, ktory nie jest ani
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celem postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, ani postepowania
odwotawczego, bytoby uwzglednianie odwolania w zakresie tego zarzutu i nakazywanie
Zamawiajgcemu wezwania Konsorcjum F do uzupetnienia ttumaczenia dokumentu, ktérym
juz dysponuje. Majgc to na uwadze dowod DO5S uznany zostat przez sktad orzekajacy za
nieprzydatny do rozstrzygniecia o omawianym zarzucie odwotania.

Whiosek ten jest tym bardziej uzasadniony, ze dokumenty, dla ktérych nie zostaty
przedstawione ttumaczenia lub ttumaczenia te byty — w ocenie Odwotujacego —
niekompletne, nie wptywaty ani na mozliwo$¢, ani na prawidtowo$¢ oceny sytuaciji
podmiotowej Konsorcjum F, a zatem zarzut odwotania miat charakter stricte formalny.

1.6. Upadtos¢ i likwidacja
Zarzut nie potwierdzit sie.
Postawiona w odwotaniu teza, jakoby dokument ze str. 361 oferty Konsorcjum F



wystawiony zostat przez podmiot nieuprawniony nie zostata udowodniona.

Odwolujgcy opart sie na stanowisku Wydziatu Promociji Handlu i Inwestycji Konsulatu
Generalnego RP w Szanghaju (dowod DOB), ktore — jak wynika z jego treSci — ma charakter
li tylko informacyjno-pogladowy.

Ponadto, z treSci wzmiankowanego pisma wynika jedynie, ze co do zasady
dokumenty zwigzane z szeregiem aspektéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w ChRL
wydajg organy Panstwowej Komisji Przemystu i Handlu szczebla miasta bgdz prowinciji,
co jest uzaleznione od lokalnych przepisow (podkre$lenia Izby).

Z tego stwierdzenia wnioskowac nalezy, ze — po pierwsze — uzycie sformutowania
,C0 do zasady” trzeba interpretowac w ten sposdb, ze nie jest wykluczona mozliwo$é
wystawiania dokumentéw przez inne organy (np. ten, ktory jest wystawca kwestionowanych
dokumentéw dotyczgcych Wykonawcy N), po drugie — sformutowanie ,szereg aspektow
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej” nie pozwala na precyzyjne ustalenie co sie pod tym
stwierdzeniem kryje (ad casum, czy miesci sie w nim réwniez wystawianie dokumentéw
stwierdzajgcych brak okolicznosci zwigzanych z upadtoscig i likwidacjg) i wreszcie —
po trzecie — jaka jest tres¢ lokalnych przepiséw, do ktérych odwotuje sie autor pisma,
tj. prawa obowigzujgcego w miejscu siedziby Wykonawcy N i byé moze wiasnie dlatego
postuzyt sie on stwierdzeniem, ze dokumenty wydawane sg ,,co do zasady”.

Ponadto Izba data wiare argumentaciji Konsorcjum F, ze dowodem na stwierdzenie
braku okoliczno$ci do wykluczenia Wykonawcy N w przedmiotowym zakresie jest rowniez
pozwolenie na prowadzenie dziatalnoSci gospodarcze;.
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1.7 Zalegtosci podatkowe
1.8. Zalegtos¢ w optacaniu skladek na ubezpieczenia

Zarzuty podlegaty oddaleniu.

Omowienie przyczyn ich nieuwzglednienia znajduje sie w czesci dotyczgcej
analogicznych zarzutéw odwotania w sprawie o sygn. akt KIO 1942/16.

W odniesieniu do dowodu DO6 Izba odsyta natomiast do rozwazan zawartych
w poprzednim punkcie.

1.9 Zadwiadczenie o niekaralnosci

Zarzut byt chybiony.

Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze jakkolwiek byé moze — zgodnie z trecig ztozonego
przez Odwotujgcego dowodu (DOB) — organem wiasciwym do wystawienia zaswiadczenia
dla osoby fizycznej — jest jednostka policji wiasciwa ze wzgledu na miejsce jej zamieszkania,
to wspomniany wczeéniej charakter dowodu, omowiony szczegotowo w pkt 1.6. powyzej,
nie pozwala na pozytywne przesadzenie o zarzucie odwotania.

Poza tym uzyte w kwestionowanym dokumencie stwierdzenia o niedopuszczaniu sie
praktyk korupcyjnych i niepopetnianiu przestepstw przez przedstawiciela prawnego
Wykonawcy N oraz o ustaleniu tej okolicznosci na podstawie ogdlnochinskiej bazy danych
akt kryminalnych i korupcyjnych pozwalajg na uznanie, ze wykazane zostaty okolicznosci
wylaczajace istnienie podstaw do wykluczenia Wykonawcy N.

1.10. Petnomocnictwo

Zarzut podlegat oddaleniu.

W powyzszym zakresie Izba odsyta do rozwazan zawartych w uzasadnieniu
oddalenia analogicznego zarzutu z odwotania w sprawie o sygn. akt KIO 1942/16 wskazujac,
ze dowod DPK12 potraktowany zostat jak stanowisko Konsorcjum F na piSmie, a ocene
dowodu DPK2 nalezy odnosi¢ do dowodu DPK13.

Skiad orzekajacy stwierdzit dodatkowo, ze nie mogta sie osta¢ argumentacja
Odwolujgcego o koniecznosci stosowania, na podstawie art. 8 ust. 1 Ppm, przepiséw prawa
polskiego (przepiséw wymuszajgcych swoje zastosowanie), poniewaz odnosit to do formy
petnomocnictwa, podczas gdy zarzut odwotania koncentrowat sie na jego zakresie.

1.11. Forma dokumentéw

Zarzut byt nieuzasadniony.
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Izba stwierdzita, ze zarzut postawiony w odwotaniu miat charakter stricte formalny,
oderwany od chocby proby wskazania potencjalnych negatywnych konsekwencji ztozenia



kwestionowanych dokumentéw w formie kopii poswiadczonych za zgodnos$¢ z oryginatem.

Dopiero na rozprawie Odwotujgcy oswiadczyt, ze dokumenty dotyczace lidera
Konsorcjum F identyfikujg krag os6b uprawnionych do jego reprezentaciji, ale jednoczesnie
nie wskazywat, ze, przyktadowo, zatgczone do oferty zaSwiadczenia o niekaralnosci
cztonkéw zarzgdu nie uwzgledniajg zmian osobowych w tym organie. Jakkolwiek nie mozna
zgodzi¢ sie z Zamawiajagcym, ze dokumenty dotyczgce lidera Konsorcjum F majg jedynie
walor dodatkowy, wiasnie ze wzgledu na podniesiony przez Odwotujgcego na rozprawie
argument, tym niemniej okoliczno$ci zwigzane z brakiem podstaw do wykluczenia
Konsorcjum F mogly by¢ przez Zamawiajgcego ustalone zaréwno na podstawie
dokumentow, ktorych forma zostata zakwestionowana, jak i na podstawie powszechnie
dostepnej informacji odpowiadajgcej odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow,
ktéra uwzgledniata w dniu orzekania dokonane zmiany personalne.

Co za$ dotyczy dokumentéw odnoszacych sie do Wykonawcy N Izba uznata,
ze w czesci objete sg one przepisami Rozporzadzenia (vide pozwolenie na prowadzenie
dziatalno$ci gospodarczej — str. 46-48 oferty Konsorcjum F), w pozostatym zakresie sg to
dokumenty objete omoéwionym wczesniej zarzutem odwotania dotyczacym braku ttumaczen,
modyfikujgce informacje zawarte we wspomnianym pozwoleniu i niewptywajgce na jego
waznos$¢, a zatem pozbawione znaczenia dla oceny sytuacji podmiotowej Wykonawcy N.

Skiad orzekajgcy podkresla w tym miejscu, ze formalizm postepowania o udzielenie
zamodwienia publicznego ma urzeczywistniac jego cele, tj. wybor oferty najkorzystniejszej,
ztozonej przez wykonawce zdolnego ze wzgledu na jego sytuacje podmiotowg do realizaciji
zamoOwienia, a nie stanowi¢ podstawe do eliminowania wykonawcow za nieistotne (tu —
niewptywajgce na prawidtowos¢ badania sytuacji podmiotowej) uchybienia.

Il. Zarzuty dotyczace oferty Wykonawcy Z
Il.1. Zaciski

Stan faktyczny w przedmiotowym zakresie przedstawia sie analogicznie do stanu
faktycznego odnoszgcego sie do podobnego zarzutu wzgledem oferty Wykonawcy Z ze
sprawy o sygn. akt KIO 1942/16.

Zamawiajacy, takze w odniesieniu do czesci 2 zamowienia, wymagat ziozenia probki
oferowanego licznika, w celu potwierdzenia, ze jest on zgodny z parametrami
wyspecyfikowanymi w OPZ-2.

Podobnie jak w przypadku czesci 1 zamowienia, okreslone wiasciwosci licznika
podlegaty ocenie w kryterium jako$ciowym (zob. tabela dla Zadania 2 w pkt 4.5.1.3. SIW2).
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W poz. 2 wspomnianej tabeli opisano funkcjonalnos¢ ,Listwa zaciskowa umozliwiajaca
podtgczenie przewodow o przekroju w zakresie pomiedzy 4 mm 2— 35 mm 2 (minimalna
Srednica otworu fi 7 mm), w konstrukcji ktérej wszystkie zaciski sg typu klatkowego.

Wykonawca Z o$wiadczyt, ze oferuje licznik spetniajgcy ten wymog (Zatgcznik B do
Zatgcznika nr 7, pkt 2.2, str. 216 oferty Wykonawcy Z), wobec czego otrzymat za jego
spetnianie 2 pkt (komplet punktow) — protokédt z badania technicznego licznika z 22 wrzes$nia
2016 r. (poprzedzajgcy wybor oferty najkorzystniejszej), pkt 2.2, str. 10.

Zarzut zastugiwat na uwzglednienie.

Skiad orzekajgcy wyjasnia, ze omdwienie rozstrzygniecia w tym zakresie zawarto
w czesci uzasadnienia poswieconej analogicznemu zarzutowi z odwotania w sprawie o sygn.
akt KIO 1942/16, z zastrzezeniem, ze w tym wypadku chodzi o zacisk nr 11,
ktéry uwidoczniony zostat w Certyfikacie MID na zdjeciu (str. 169 oferty Wykonawcy Z) i na
schematach podtgczen (str. 168-169 oferty Wykonawcy Z), a prébka licznika takiego zacisku
nie zawiera (okolicznos¢ bezsporna).

Do zawartych tam rozwazan dotyczgcych konfiguracji zaciskéw dodaé¢ nalezy,
ze argumentacja Zamawiajagcego, jak i Wykonawcy Z, ze zacisk nr 11 jest ,bezpotencjatowy”
nie zmienia okolicznosci, ze zostat on uwidoczniony na wzmiankowanych schematach
podiagczen w Certyfikacie MID.

Co zas dotyczy rodzajéw zaciskéw Izba uznata, ze dowdd DO7 potwierdza
sprzecznos¢ pomiedzy przedstawiong Zamawiajgcemu prébka, a zatgczonym do oferty
Certyfikatem MID. Ten sam dokument zostat bowiem ztozony zostat w postepowaniu
prowadzonym przez Energa-Operator S.A., tym niemniej wéowczas Wykonawca Z
przedstawit probke z zaciskami blokowymi, czyli w petni odpowiadajgcg certyfikatowi,
co ad casum nie miato miejsca.



Z kolei twierdzenie Wykonawcy Z, jakoby zacisk ten stuzyt do przetgczania taryf byto
chybione, jako ze — zgodnie z trescig schematow poditgczen (str. 169 oferty Wykonawcy Z) —
za funkcjonalnos$¢ tg odpowiadajg zaciski pomocnicze (13,15).

Izba uznata za zbedny dowéd DO8, jako ze fakt bedacy jego przedmiotem
(rodzaj zaciskéw w liczniku, na ktory zostat wydany Certyfikat MID zatgczony do oferty)
stwierdzony zostat innymi dowodami.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w pkt 2.1.2. i 2.1.4. lit. a) sentencji wyroku.

1.2 Temperatura

Zarzut potwierdzit sie, a uzasadnienie takiego stanowiska Izby zawarto

w rozstrzygnieciu o analogicznym zarzucie z odwotania w sprawie o sygn. akt KIO 1942/16.
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W konsekwencji orzeczono, jak w pkt 2.1.2. i 2.1.4. lit. b) sentencji wyroku.
I1.3 Przycisk plombowany
Przedstawiony w streszczonych pismach procesowych stan faktyczny wymaga
uzupetnienia o stwierdzenie, ze na rozprawie Zamawiajgcy zademonstrowat mozliwo$¢é
przetaczenia przycisku na pomocg paznokcia.
Wobec powyzszego sktad orzekajgcy uznat przedmiotowy zarzut za chybiony.
Il.4. Forma dokumentow
Skiad orzekajacy stwierdzit, ze dokumenty, ktérych forma byta przez Odwotujacego
kwestionowana stanowig dokumenty, o ktérych mowa w § 4 ust. 1 pkt 1 lit. a
Rozporzadzenia, bedace odpowiednikami dokumentéow scharakteryzowanych w § 3 ust. 1
pkt 2 Rozporzadzenia (tzw. dokumentéw rejestrowych). W konsekwencji, w odniesieniu do
ich dopuszczalnych form, ma do nich zastosowanie przepis § 7 ust. 1 Rozporzadzenia.
Co zas$ dotyczy stwierdzenia, ze kwestionowane dokumenty majg wylgcznie postaé
wydrukéw bez podpisow Izba uznata, ze Odwotujgcy nie udowodnit, jakoby w migjscu ich
wystawienia przybieraty one inng forme.
I1.5. Polisa
Zarzut potwierdzit sie, a uzasadnienie takiego stanowiska Izby zawarto
w rozstrzygnieciu o analogicznym zarzucie z odwotania w sprawie o sygn. akt KIO 1942/16.
W konsekwencji orzeczono, jak w pkt 2.1.2. i 2.1.4. lit. c) sentencji wyroku.
Podsumowujgc catoksztatt przedstawionej argumentaciji niektére z zarzutéw
odwotania potwierdzity sie, stanowigc podstawe uwzglednienia odwotan, uniewaznienia
wadliwie dokonanych czynnosci i nakazania Zamawiajgcemu oméwionych powyzej
czynno$ci, o czym orzeczono w pkt 1.1. i 2.1. sentencji wyroku. Pozostate zarzuty Izba
oddalita, co odzwierciedlono w pkt 1.2. i 2.2. sentenciji.
Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego
O kosztach postepowania odwotawczego (pkt 1.3. i 2.3. sentencji wyroku) orzeczono
stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp oraz w oparciu o przepisy
§5ust. 2 pkt 1 wzw. z § 3 pkt 1i2lit. ab) w zw. z § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz.U.2010.41.238).

PrzewodniCZaCy: ......coccvuevumiaeraranr s v s raneas
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