Sygn. akt: KIO 1940/16
WYROK
z dnia 26 pazdziernika 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Dagmara Gatczewska-Romek

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2016 r. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 pazdziernika 2016 r. przez wykonawcéw
wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: ASTALDI S.p.A., Costruzioni Linee
Ferroviarie S.p.A, adres dla pethomocnika: G.V. Bona 65, 00150 Rzymw postepowaniu
prowadzonym przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A, ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa

przy udziale wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Aldesa
Construcciones Polska Sp. z 0.0., Aldesa Construcciones S.A, Poltores Sp. z 0.0,
Construcciones Rubau S.A, Rover Alcisa S.A, adres dla pelnomocnika: ul. Postepu
18, 02-676 Warszawa zgtaszajacych przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie odwotujgcego.

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci oceny
wnioskow o dopuszczenie do udziatu oraz nakazuje powtérzenie czynnosci oceny
wnioskéw o dopuszczenie do udziatu.

2. kosztami postepowania obcigza PKP Polskie Linie Kolejowe S.A, ul. Targowa 74, 03-
734 Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadzieScia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: ASTALDI S.p.A., Costruzioni
Linee Ferroviarie S.p.A, adres dla peinomocnika: G.V. Bona 65, 00150 Rzym
tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od PKP Polskie Linie Kolejowe S.A, ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa
na rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia:
ASTALDI S.p.A, Costruzioni Linee Ferroviarie S.p.A, adres dla petnomocnika:
G.V. Bona 65, 00150 Rzym kwote 23 600 zt 00 gr (stownie: dwadzie$cia trzy
tysigce sze$éset ztotych), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...........cceienviiennn
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Uzasadnienie

Zamawiajacy - PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. - prowadzi w trybie przetargu
ograniczonego postepowanie o udzielenie zamaéwienia na przebudowe uktadéw torowych
wraz z infrastrukturg towarzyszaca na linii kolejowej E59, odcinek granica wojewodztwa
dolnoslaskiego - Leszno w ramach projektu ,,Prace na linii kolejowej E59 na odcinku Wroctaw
- Poznan, etap IV, odcinek granica wojewddztwa dolnoslaskiego - Czempin. Ogtoszenie
0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 7 maja
2015 r. pod poz. 2015/S 088-158026.

W dniu 14 pazdziernika 2016 r. Odwolujgcy - wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o



udzielenie zamoéwienia Astaldi S.p.A. oraz Costruzioni Linee Ferroviarie S.p.A - wniost do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie na czynno$ci Zamawiajgcego podjete w toku
postepowania a polegajgce na wadliwej ocenie wniosku o dopuszczenie do udziatu
zlozonego przez Odwotujgcego.

W uzasadnieniu odwotania podniést, ze Zamawiajgcy nie zakwalifikowat
Odwotujgcego do dalszego etapu postepowania tj. do etapu sktadania ofert, przyznajac
Odwotujgcemu zbyt matg ilo$¢ punktéw w stosunku do tego ile powinien otrzymac
Odwotujgcy na podstawie ztozonego wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. W
wyniku tej wadliwej czynno$ci Odwotujgcy zostat skwalifikowany w rankingu wykonawcéw na
pozycji 9 (mimo, iz poczatkowo byt skwalifikowany na pozyciji 8), podczas gdy powinien byt
zosta¢ zakwalifikowany na pozycji 8, co, zgodnie z ogtoszeniem o zamowieniu,
kwalifikowatoby go do otrzymania zaproszenia do sktadania ofert. Zamawiajacy przewidziat
zaproszenie do sktadania ofert 8 wykonawcéw, ktérych wnioski uzyskajg najwyzszg ilosé
punktéw, zgodnie z przyjetymi kryteriami selekcji opartymi na warunkach udziatu w
postepowaniu.

Odwotujgcy wskazat, ze dziatania Zamawiajgcego naruszajg art. 7 ust. 1 ustawy Pzp oraz
art. 51 ust. 1a oraz ust. 2 ustawy Pzp i inne wskazane w tresci odwotania. Odwotujgcy wnidst
0 uniewaznienie oceny wnioskéw, a w odniesieniu do wniosku ztozonego przez
Odwotujgcego - o powtdrzenie czynnosci oceny tego wniosku i przyznanie Odwoltujgcemu
ilosci punktow odpowiadajgcej informacjom zawartym we wniosku w sposéb wskazany w
uzasadnieniu odwotania i w jej wyniku sklasyfikowanie Odwotujgcego na 8 pozyciji
rankingowej i zaproszenie Odwolujgcego do sktadania ofert.

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy przeprowadzit proces selekcji z naruszeniem tresci
ogtoszenia o zamdwieniu oraz wniosku Odwotujgcego. Zgodnie z ustalonymi przez
Zamawiajgcego w ogtoszeniu 0 zamowieniu zasadami przyznawania punktéw, Odwotujgcy

oprocz przyznanych mu przez Zamawiajgcego 70 pkt winien byt otrzymac o 30 pkt wiecej,
czyli tacznie 100 pkt i tym samym znalez¢ sie na 8 migjscu rankingu. Zastrzezenia
Odwotujgcego co do ilosci przyznanych punktéw dotyczyly poz. 1 wykazu — prace
projektowe, budowa i przebudowa, infrastruktury kolejowej prowadzone w trakcie jej
funkcjonowania, w celu zapewnienia funkcjonalno$ci odcinka potgczen miedzysystemowych
pomiedzy historyczng linig Bolonia- Mediolan i odpowiadajgcym odcinkiem realizowanej linii
Av/Ac. Zdaniem Odwolujgcego realizacja ta spetnia wszystkie wymagania opisane przez
Zamawiajgcego w warunku w pkt IV.1.2 ppkt 1.2 Ogtoszenia o Zamowieniu, czego
potwierdzeniem sg dowody zamieszczone na stronach 451-462 wniosku.

Odwotujgcy nie zgodzit sie z decyzjg Zamawiajgcego, ktdry powoltujgc sie na referencije ze
strony 453 wniosku o dopuszczenie do udziatu stwierdzit, ze realizacja z poz. 1 ,nie spetnia
warunku dtugosci”. Ocena ta, zdaniem Odwotujgcego, nie uwzglednia informacji zwartej

w dokumencie stanowigcym uzupetnienie zaswiadczenia w wykonaniu robét dotyczacych
budowy nawierzchni kolejowej, zamieszczonym na stronie 455-456 (ttumaczenie str. 457-
458). Na str. 457 tiret 5 zawarta jest jednoznaczna informacja, ze ,w ramach niniejszej
umowy na odcinku dwutorowe; linii kolejowej o dtugosci 20 km wykonano roboty obejmujgce
podtorze i torowisko", natomiast w tiret 3 zawarta jest informacja, ze ,w ramach niniejszej
umowy spotka (...) wykonata prace projektowe i wybudowata 40 km toru kolejowego dla linii
kolejowej dwutorowej". Odwotujgcy podkreslit, ze powyzsze informacje stanowig
potwierdzenie, ze dlugos¢ linii kolejowej, na ktorej wykonano te roboty wynosita 20 km,
natomiast w zwigzku z tym, ze jest to linia dwutorowa to roboty obejmujgce budowe lub
przebudowe nawierzchni torowej obejmowaty 40 km (2 x 20 km). Odwolujgcy wyjasnit, ze
podajac w poz. 1 Wykazu, ze zadanie obejmowato m.in.: ,budowe i przebudowe 20 km
nawierzchni torowej na linii dwutorowej, obejmujgcej podtorze, torowisko i odwodnienie
obydwu toréw wraz z budowg lub przebudowg 20 km sieci trakcyjnej wraz z konstrukcjami
wsporczymi na linii kolejowej dwutorowej zelektryfikowanej" by¢ moze wyrazit sie niezbyt
jasno, lecz biorgc pod uwage tre$¢ przedstawionego zaswiadczenia o wykonaniu robét
jednoznacznie potwierdzit, Zze w ramach przedmiotowej inwestycji wykonano roboty
polegajgce na budowie lub przebudowie 40 km (czyli wiecej niz wymagane 35 km)
nawierzchni torowej na linii kolejowej o dtugosci 20 km, ktéra jest linig dwutorowg. W
konsekwencji Odwotujgcy winien za poz. 1 otrzymac 30 pkt. Odwolujgcy podkreslit, ze
Zamawiajgcy ma obowigzek prowadzi¢ postepowanie zgodnie z zasadami rownego
traktowania, uczciwej konkurenciji, przejrzystosci i proporcjonalno$ci. Odwotujgcy winien by¢
traktowany przez Zamawiajgcego na rownych zasadach z innymi wykonawcami



uczestniczgcymi w przedmiotowym postepowaniu. Tymczasem Zamawiajgcy naruszyt
zasade rownego traktowania, bowiem w spos6b odmienny ocenit wniosek Odwotujgcego i
whiosek ztozony przez konsorcjum Swietelsky Rail Polska Sp. z 0.0..

W referencjach (str. 41), ktore byty podstawg przyznania punktéw temu wykonawcy znajduje

sie informacja, ze ,dtugos¢ linii kolejowej, ktorej dotyczyt Projekt wynosita 150,6 km

magistrali (2X75,3km). Odwotujgcy podnidst, ze gdyby Zamawiajgcy oceniat powyzszg pozycje
w taki sam sposadb, jak oceniat wniosek Odwolujgcego, to nalezatoby przyjg¢ do oceny dtugosc
linii dwutorowej wynoszaca 75,3 km. A zatem wykonawca mogtby uzyska¢ 30 pkt za pierwsze 35
km i po 5 pkt za kolejne trzy odcinki o dtugosci 15 km, czyli tgcznie mogiby uzyskaé jedynie 45
pkt. Natomiast Zamawiajacy przyznat mu 50 pkt, co oznacza ze wzigt pod uwage, ze linia jest
dwutorowa, a zatem wykonano dwa razy wiecej nawierzchni torowej niz wynikatoby z dtugosci
odcinka.

Na podstawie dokumentacji akt sprawy oraz biorac pod uwage oswiadczenia
i stanowiska stron i uczestnika postepowania zgtoszone do protokotu rozprawy, Izba
ustalita, co nastepuje:

W tresci Ogtoszenia o Zamoéwieniu w poz. ,Ograniczenie liczby wykonawcow, ktorzy
zostang zaproszeni do sktadania ofert lub do udziatu", Zamawiajacy ustalit, ze jezeli liczba
Wykonawcow, ktoérzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu bedzie wieksza niz 8,
Zamawiajacy zaprosi do sktadania ofert Wykonawcoéw, ktorzy otrzymajg najwyzsze oceny
spetniania warunkéw udziatu wedtug nastepujgcych zasad:

1. za kazde zrealizowane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo

ukonczone zaméwienie obejmujace budowe lub przebudowe (w rozumieniu ustawy
Prawo budowlane) co najmniej 35 km nawierzchni torowej na linii dwutorowej
obejmujgcej podtorze, torowisko i odwodnienie obydwu toréw wraz z budowg lub
przebudowa minimum 35 km sieci trakcyjnej wraz z konstrukcjami wsporczymi
na linii kolejowej dwutorowej zelektryfikowanej, o wartosci co najmniej 120 000
000,00 ztotych brutto (stownie: sto dwadziescia milionéw ztotych), przy czym co
najmniej 10 kmrobo6t wykonanych byto przy prowadzonym ruchu po torze
sgsiednim, Wykonawca otrzyma 30 punktow;

2. za kazdy kolejny wybudowany lub przebudowany, w ramach powyzszego
zamowienia, odcinek o diugosci 15 km (maksymalnie cztery odcinki) nawierzchni
torowej na linii dwutorowej obejmujacej podtorze, torowisko i odwodnienie obydwu
toréw wraz z budowa lub przebudowa sieci trakcyjnej wraz z konstrukcjami
wsporczymi na linii kolejowej dwutorowej zelektryfikowanej - Wykonawca otrzyma 5
dodatkowych punktéw (maksymalnie 20 dodatkowych punktéw). W sumie
wykonawca moze otrzymac¢ 50 punktow w jednym Zaméwieniu; (...)."

Na stronach 445-450 wniosku o dopuszczenie do udziatu Odwotujgcy zatgczyt wykaz
wykonanych robét, w ktérym podat 10 inwestycji. W poz. 1 wykazu wskazat na realizacje pn.
.Prace projektowe, budowa i przebudowa infrastruktury kolejowej prowadzone w trakcie jej
funkcjonowania, w celu zapewnienia funkcjonalno$ci odcinka potgczen miedzysystemowych
pomiedzy historyczng linig Bolonia- Mediolan i odpowiadajgcym odcinkiem realizowanej linii
AV/AC. Zadanie obejmowato m.in. - budowe i przebudowe 20 km nawierzchni torowej na linii
dwutorowej, obejmujgcej podtorze, torowisko i odwodnienie obydwu toréw wraz z budowg
lub przebudowg 20 km sieci trakcyjnej wraz z konstrukcjami wsporczymi na linii kolejowej
dwutorowej zelektryfikowanej, o wartosci 234 185 215,05 euro netto (993 811 797,10PLN

w przeliczeniu wg Sredniego kursu NBP na dzien 1.10.2015 -1Euro = 4,2437 PLN) przy czym
20 km robdt wykonywane byto przy prowadzonym ruchu po torach sgsiednich”. Na stronach
451- 462 wniosku o dopuszczenie do udziatu Odwotujgcy zatgczyt referencije, potwierdzajgce
wykonanie prac zgodne z zasadami sztuki budowlanej. W tresci ttumaczenia ,uzupetnienia
zaswiadczenia o wykonaniu rob6t dotyczgcych budowy nawierzchni kolejowej” (strona 457-
458 wniosku) wskazano m.in.: tiret 3 - ,w ramach niniejszej umowy spétka C.L.F. Costruzioni
Linee Ferroviarie S.p.A. wykonata prace projektowe i wybudowata 40 km toru kolejowego dla
linii kolejowej dwutorowej”, tiret 5 - ,w ramach niniejszej umowy na odcinku dwutorowe;j linii
kolejowej o dlugosci 20 km wykonano roboty obejmujace podtorze i torowisko”.



Majac na uwadze powyzsze, Izba zwazyta:
Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujgcy, jako podmiot ktéry nie zostat zaproszony do sktadania ofert, niewatpliwie
legitymuije sie interesem we wniesieniu odwotania bowiem na skutek dziatarn zamawiajgcego
moze ponies¢ szkode w postaci braku mozliwo$ci uzyskania przedmiotowego zamowienia,
co powoduje, ze zostaly spetnione przestanki z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, uprawniajgce
Odwotujgcego do wniesienia odwotania.

Z tresci warunku do$wiadczenia, opisanego w pkt IV.1.2 Ogtoszenia o zamowieniu,
bedacego podstawg selekcji wykonawcdw wynika, ze Zamawiajacy przyznawat 30 pkt za
zamoOwienia polegajace na budowie lub przebudowie co najmniej 35 km nawierzchni torowej
na linii dwutorowej obejmujacej podtorze, torowisko i odwodnienie obydwu toréw wraz z
budowa lub przebudowg min. 35 km sieci trakcyjnej wraz z konstrukcjami wsporczymi na linii
kolejowej dwutorowej zelektryfikowanej, o wartosci co najmniej 120 000 000 brutto, przy
czym co najmniej 10 km rob6t miato by¢ wykonanych przy prowadzonym ruchu po torze
sgsiednim.

Wykonawca mogt otrzymac dodatkowe 5 pkt za kazdy kolejny wybudowany lub
przebudowany w ramach danego zaméwienia, odcinek o dlugosci 15 km nawierzchni torowe;j
na linii dwutorowej obejmujacej podtorze, torowisko i odwodnienie obydwu toréw wraz z
budowa lub przebudowg sieci trakcyjnej wraz z konstrukcjami wsporczymi na linii kolejowe;j
dwutorowe;j zelektryfikowanej. Maksymalnie w jednym zamdwieniu wykonawca mogt
otrzymac¢ 20 pkt dodatkowych, w sumie 50 pkt.

Istotnie z treSci samego wykazu robét, zatgczonego do wniosku o dopuszczenie do udziatu,
wynika, ze Odwotujgcy w ramach inwestycji z poz. 1 zrealizowat ,budowe i przebudowe 20
km nawierzchni torowej na linii dwutorowej”. Jednak o$wiadczenia tego nie mozna czyta¢

w oderwaniu od tresci ,uzupetienia zaswiadczenia o wykonaniu robot (...)”,
zamieszczonego na str. 457-458 wniosku o dopuszczenie do udziatu. W tiret 3 tego
dokumentu wskazano wprost, ze spétka C.L.F. Costruzioni Linee Ferroviarie S.p.A. wykonata
prace projektowe i wybudowata 40 km toru kolejowego dla linii kolejowej dwutorowej.
Zasadnym jest stanowisko Odwotujgcego, w ktérym zwraca on uwage na rozréznienie poje¢
uzytych w tresci referencii: ,tor kolejowy dla linii kolejowej dwutorowej” oraz ,,dwutorowa linia
kolejowa”. W pierwszym przypadku chodzi o dtugos¢ samego toru kolejowego (nawierzchni
torowej) na linii dwutorowej, zas w drugim przypadku chodzi o dtugos¢ cate; linii kolejowe;j,
ktéra jest dwutorowa. Tymczasem Zamawiajgcy wymagat wykazania sie budowg lub
przebudowg odpowiedniej dtugosci (min. 35 km) nawierzchni torowej na linii dwutorowej a
zatem istotna z punktu widzenia oceny byta dtugo$¢ samego toru kolejowego a nie linii
kolejowej dwutorowej, na ktorej byta realizowana inwestycja. Przy takim rozréznieniu poje¢
niezasadnym jest stanowisko Zamawiajgcego, ktéry z tresci tiret 3 ,,uzupetnienia
zaswiadczenia (..)” wysnuwa wniosek, iz prace obejmujgce podtorze i torowisko wykonano
jedynie na dtugosci 20 km toru kolejowego. W przywotanym postanowieniu mowa jest
bowiem o ,,odcinku dwutorowe;j linii kolejowej” a nie o odcinku toru kolejowego.

Zdaniem Izby, analiza ztozonych wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu dokumentow:
wykazu rob6t oraz referenciji, prowadzi do stwierdzenia, ze Odwolujacy zrealizowat w ramach
inwestycji z poz. 1 wykazu 40 km nawierzchni torowej na linii dwutorowej (40 km toru
kolejowego na linii kolejowej dwutorowej), obejmujacej podtorze, torowisko i odwodnienie
wraz z przebudowg lub budowa 20 km sieci trakcyjnej wraz z konstrukcjami wsporczymi na
linii kolejowej dwutorowej zelekiryfikowanej. Oznacza to, ze za realizacje inwestycji z poz. 1
wykazu Odwotujgcy powinien otrzymac 30 pkt.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
2,§3i§5ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczagy: ........ccoevivumnnieniennns






