Sygn. akt: KIO 728/13

WYROK
z dnia 12 kwietnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Aneta Miagcka
Czlonkowie: Agata Mikotajczyk
Andrzej Niwicki

Protokolant: Radostaw Cwyl
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2013 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 marca 2013 r. przez
odwolujacego — Diagnoserw D........... S............, 89-100 Nakio n/Not., Chrzastowo 4, w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego — Polskie Gornictwo Naftowe i
Gazownictwo S.A, 01-224 Warszawa, ul. M. Kasprzaka 25

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajacemu — Polskie Gérnictwo Naftowe i
Gazownictwo S.A uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Centrum Nauki W&W Edyta
Wawrzyniak w czesci nr 2,8,9, uniewaznienie czynnosci wykluczenia Odwolujacego z
postepowania (w czesci nr 2,8,9) oraz nakazuje dokonanie powtérnej czynnosci
badania i oceny ofert z udziatem oferty odwolujacego (w czesci nr 2,8,9).

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajacego — Polskie Gornictwo Naftowe i
Gazownictwo S.A, 01-224 Warszawa, ul. M. Kasprzaka 25 i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczona przez odwotujacego —
DiagnoserwD.......... S............, 89-100 Nakto n/Not., Chrzgstowo 4 tytutem
wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od zamawiajacego — Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S.A,
01-224 Warszawa, ul. M. Kasprzaka 25 na rzecz odwolujacego — Diagnoserw
D........... S.oee v e een e ey 89-100 Nakto n/Not., Chrzastowo 4 kwote 18 600 zt 00
gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............

Sygn. akt: KIO 728/13
UZASADNIENIE

Zamawiajacy Polskie Gazownictwo Naftowe i Gazownictwo S.A. prowadzi postepowanie w
trybie przetargu ograniczonego, ktérego przedmiotem sg Kursy jezykowe dla pracownikéw
PGNIG SA.

Odwotujgcy DIAGNOSERW D.......... S whniost odwotanie i zarzucit Zamawiajgcemu
wadliwe dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty - Centrum Nauki W&W E.........
W......... z Jeleniej Gory w czesciach 2, 8, 9 pomimo tego, ze zdaniem Odwolujgcego
oferta ta nie jest ofertg najkorzystniejszg tj. art. 91 ust. 1 ustawy Pzp. wadliwe dokonanie
uniewaznienia postepowania w czesciach 1, 3, 4, 5, 6, 7 pomimo tego, iz zdaniem
Odwotujgcego, nie zostaly spetnione przestanki z art. 93 ust. 1 pkt. 4 ustawy Pzp. wadliwe



wykluczenie Odwotujgcego z postepowania cz. 1-9/ na podstawie art. 25 ust. 3i 4 pzp,
ktérych to artykutow ustawa prawo zamédwien publicznych nie zawiera i dalej wadliwe
wykluczenie Odwotujgcego z postepowania w cz. 1-9 na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3i4
ustawy Pzp pomimo, ze zdaniem Odwotujgcego brak jest ku temu podstaw, naruszenie
zasady réwnego traktowania i uczciwej konkurenciji tj. art. 7 ustawy Pzp. poprzez dokonanie
oceny ofert w sposob, ktory zdaniem Odwolujgcego jest dyskryminujgcy.

Odwotujgcy wnidst o uniewaznienie czynnosci wykluczenia z postepowania Odwotujgcego w
cz. 1-9, wyboru najkorzystniejszej oferty Centrum Nauki W&W E.......... W........ z
Jeleniej Gory w cze$ciach 2,8,9,uniewaznienia postepowania w cz. 1,3,4,5,6,7, wniést o
powtoérzenie czynnosci oceny ofert, wybér oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej
w cz.1-9.

1. Zarzut wadliwego wykluczenia Odwotujgcego z postepowania prowadzonego w trybie
przetargu ograniczonego cz. 1-9.

W ogtoszeniu 0 zamowieniu Zamawiajgcy wymagat, aby kazdy Wykonawca sktadajgcy
whniosek o dopuszczenie do dalszego etapu posiadat wiedze i doSwiadczenie tj. w okresie 3
lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy w tym okresie, wykonat, a w
przypadku Swiadczen okresowych lub ciggtych wykonuje 1/ co najmniej 4 ustugi z zakresu
realizacji grupowych kurséw jezyka angielskiego, kazda obejmujgca minimum 120 godzin
dydaktycznych dla cz. 1-9, 2/ co najmniej 2 ustugi z zakresu realizacji indywidualnych kursow
jezyka angielskiego obejmujgce facznie co najmniej 200 godzin dydaktycznych. Ponadto
Zamawiajacy wymagat, aby kazdy Wykonawca skifadajgcy wniosek o dopuszczenie do

dalszego udziatu w postepowaniu dysponowat osobami zdolnymi do wykonania
zamoéwienia {j. lektorami i metodykami posiadajgcymi okreslone w tresci ogloszenia
kompetencije, w tym takze okreslone doswiadczenie w prowadzeniu kurséw jezykowych, w
jezyku w ktérym bedzie prowadzit zajecia w ramach niniejszego zamaowienia.

Na potwierdzenie spetnienia warunkow nalezato przediozyé wykaz wykonanych ustug,
potwierdzajgcy spetnienie warunkow (oddzielnie dla kazdej czesci). Do wykazu Wykonawca
byt zobowigzany zatgczy¢ dokumenty potwierdzajgce, ze wykazane ustugi zostaty wykonane
nalezycie (np. referencje). Nalezalo takze zatgczy¢ wykaz oséb, kitére bedag uczestniczy¢ w
wykonywaniu zamdwienia, wraz z informacjg na temat posiadanych uprawnien oraz o
podstawie do dysponowania tymi osobami (oddzielnie dla kazdej czesci). W ogtoszeniu o
zamowieniu Zamawiajacy okreslit, iz ,Jezeli Wykonawca bedzie polegat na doswiadczeniu,
wiedzy, potencjale technicznym lub osobach innych podmiotéw, jest on zobowigzany
przedfozy¢ wraz z wnioskiem pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do
dyspozycji niezbednych zasobow na okres korzystania z nich przy wykonywaniu
zamdwienia. Uwaga: z dokumentu musi wynikac jednoznacznie jaki zakres udostepnianego
potencjatu bedzie w dyspozycji Wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia.
Dodatkowo do zobowigzania musi by¢ dotgczony dokument potwierdzajgcy uprawnienie do
reprezentacji (odpis dokumentu uprawniajgcego do wystepowania w obrocie prawnym i
petnomocnictwo, jesli zobowigzanie bedzie podpisane przez osoby nie wymienione w
odpisie)."

Odwolujgcy w dniu 15.01.2013. ztozyt wniosek o dopuszczenie do dalszego udziatu w
postepowaniu dotgczajgc min. wykaz wykonanych 4 ustug z zakresu realizacji grupowych
kursow jezyka angielskiego oraz wykaz 2 ustug z zakresu realizacji indywidualnych
grupowych kursow jezyka angielskiego. Do wykazu zostaty dotaczone referencje
potwierdzajgce nalezyte wykonanie ustug. Ustugi zostaty wykonane przez podmiot trzeci -
Training House |.......... W.......... =S , ktéra ztozylta oswiadczenie w dniu
15.01.2013r., iz ,oddaje sie do dyspozycji Firmy DIAGNOSERW D......... S z
siedzibg w Chrzgstowie swoj potencjat techniczny w postaci wiedzy i doswiadczenia w
zakresie objetym zamowieniem publicznym ogtoszonym przez Polskie Gdérnictwo Naftowe i
Gazownictwo SA ul. Marcina Kasprzaka 25 Warszawa. W/w zasoby udostepniono na okres
niezbedny do wykonywania zamoéwienia publicznego pt Szkolenia jezykowe dla pracownikow
PGNIGSA."

Odwolujgcy podkreslit, ze Zamawiajacy nie narzucat okreslonej formy udostepnienia wiedzy i



do$wiadczenia przez podmiot trzeci, co bytoby niezgodne z trescig art. 26 ust.2b pzp oraz ze
Zamawiajacy nie wymagat zadnych dokumentow od podmiotu trzeciego, jezeli bratby on
udziat w realizacji zamowienia w charakterze podwykonawcy. W dalszej argumentacii

Odwolujgcy stwierdzit, ze Zamawiajacy na etapie badania wnioskéw o dopuszczenie do
dalszego etapu postepowania nie widziat konieczno$ci wyjasnienia ztozonego oSwiadczenia
podmiotu trzeciego w zakresie formy udostepnienia wiedzy i doswiadczenia. W rezultacie we
wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu Odwotujgcy nie oswiadczat w jaki
sposéb nastgpi udostepnienie wiedzy i doswiadczenie.

Odwolujgcy wskazywat takze okoliczno$¢, ze wykonanie zaméwienia nastapi przy pomocy
trenerow wskazanych w ,wykazie oséb, ktore bedg uczestniczy¢ w realizacji zaméwienia", z
ktérymi Odwotujgcy zawart umowy zlecenia. Wréd tych oséb bedgcych w bezposredniej
dyspozycji Odwolujgcego znajduje sie p. I......... W.......... -S. , ktéra zostata
wykazana jako koordynator szkolenia w czesci 8 na podstawie umowy zlecenia.

Odwotujgcy podkreslit, ze speinit warunki udziatu w postepowaniu w ten sposéb, iz przez
caly czas trwania postepowania bedzie korzystat z wiedzy i doSwiadczenia firmy Training

House l.......... W........ =S a jednoczesnie bedzie dysponowat bezpo$rednio na
podstawie umowy zlecenia osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia w tym p. I.........
W......... =S , ktdra bedzie osobiscie wykonywata wskazane w wykazie czynno$ci.

Odwotujgcy, po uznaniu przez Zamawiajgcego, ze spetnit warunki udziatu w postepowaniu,
zostat zaproszony do dalszego etapu postepowania i ztozyt najkorzystniejsze cenowo oferty
w czesciach 1-9 prowadzonego postepowania.

W SIWZ Zamawiajacy wymagat, zgodnie z art. 36 ust. 4 ustawy Pzp, wskazania przez
wykonawce w ofercie czesci zamowienia, ktorej wykonanie powierzy podwykonawcom.
Odwotujgcy ztozyt oferte, z ktorej wynikato, ze bedzie on wykonywat zamoéwienie bez udziatu
podwykonawcow.
Badajac tres¢ ztozonych ofert Zamawiajgcy zwrécit sie do Odwotujgcego na podstawie art.87
pzp o wyjasnienie tresci oferty, wskazujgc miedzy innymi; ,Skoro nie macie Paristwo
wlasnego doswiadczenia, a jednoczesnie nie korzystacie Parstwo z udziatu podwykonawcy,
wjaki sposob zamierzacie Paristwo zrealizowa¢ ww. zamowienia w zakresie czesci
1,2,3,4,5,6,7,8,9?". W wyjasnieniach z dnia 15 marca 2013 r. Odwotujgcy wskazat iz: firma
Training House [...] bedzie wtrakcie wykonywania przedmiotowego zamowienia do
dyspozycji firmy DIAGNOSERW w celu doradztwa, nadzorowania oraz kontroli wykonywania
zamowienia".
Odwolujgcy podkreslit, ze na etapie badania wnioskéw Zamawiajgcy nie widziat koniecznosci
ustalenia, czy podmiot trzeci bedzie brat udziat w realizacji zamowienia w charakterze
podwykonawcy. Odwotujgcy zauwazyt, ze podstawa zmiany decyzji Zamawiajgcego jest
pismo Odwotujgcego, w kidrym Odwotujgcy wyjasnit, iz ,firma Training House uzyczajaca
potencjatu wiedzy i doswiadczenia w przedmiotowym postepowaniu bedzie brata udziat w
wykonaniu zamowienia aczkolwiek nie na zasadzie podwykonawstwa. Pismo to przesgdza o
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faktycznym wykorzystaniu obcego potencjatu przy realizacji zamoéwienia poprzez doradztwo,
nadzor i kontrole realizacji zamowienia.

Zamawiajacy poinformowat Odwolujgcego o wykluczeniu z postepowania w cz.1-9 powotujgc
sie na 1/ art. 25 ust. 3 i 4 pzp, ktdrego to przepisu ustawa prawo zamowien publicznych nie
zawiera, 2/ art.24 ust. 2 pkt 4 pzp i art. 24 ust.2pkt.3 pzp uzasadniajac, iz odwotujgcy w
sposob fikcyjny wskazat na dysponowanie potencjatem podmiotu trzeciego.

Odwolujgcy podkreslat, ze nie zaszty zadne nowe okolicznosci, ktore uzasadniatyby
ponowng weryfikacje zdolno$ci podmiotowej Odwotujgcego. Ztozone przez Odwotujgcego
wyjasnienia sposobu udostepnienia wiedzy i doswiadczenia w zaden sposoéb nie podwazyty
wiarygodnosci ztozonego wcze$niej dokumentu.

Zgodnie z argumentacjg Odwolujgcego, zaden przepis prawa nie daje Zamawiajgcemu
mozliwosci narzucania okreslonej formy wspolpracy poprzez przymusowag realizacje czesci
zamowienia przez podmiot trzeci w charakterze podwykonawstwa. Ustuga szkoleniowa jest



specyficzng ustuga, ktérej realizacja opiera sie gtéwnie na potencjale osobowym.
Udostepnienie wiedzy i doswiadczenia w przeprowadzeniu podobnych ustug szkoleniowych
dotyczy gtéwnie kwestii organizacyjnych. Odwotujgcy przeditozyt oswiadczenie podmiotu
trzeciego, o udostepnieniu Odwolujgcemu wiedzy i doswiadczenia co rodzi juz koniecznos¢
udziatu w postepowaniu w sposéb posredni. Nieuzasadnione jest kreowanie sztucznej
sytuacji podwykonawstwa, co polegatoby gtéwnie na prowadzeniu okre$lonej czeSci szkolen
przez podmiot trzeci w miejsce trenerow bedacych w bezpo$redniej dyspozyciji
Odwolujgcego.

Odwolujgcy powotywat sie na pierwszy wydany na tym tle wyrok Sgdu Okregowego w
Gdansku z dnia 25.07.2011r. sygn.akt XllGa 315/11 w postepowaniu prowadzonym przez
Energa Operator na dostawe i uruchomienie infrastruktury licznikowe;.

Zamawiajacy wykluczyt Odwolujgcego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych wskazujgc na ztozenie przez Odwotujgcego nieprawdziwych danych
wraz z wnioskiem o dopuszczenie do dalszego udziatu w postepowaniu. Odwotujgcy
podkreslit w tre$ci odwotania, Ze zarédwno we wniosku o dopuszczenie do dalszego udziatu w
postepowaniu jak i w ofercie nie ztozyt nieprawdziwej informacii tj. takiej, ktéra
przedstawiataby odmienny stan od istniejgcego w rzeczywistosci. Podnosit, ze bedzie miat
dostep do wiedzy i doswiadczenia podmiotu trzeciego na catym etapie realizacji zamoéwienia,
co wynika z prawdziwego oswiadczenia podmiotu trzeciego z 15.01.2013r. oraz z
prawdziwego wyjasnienia Odwotujgcego z dnia 15.03.2013r.

Odwolujgcy argumentowat, ze Zamawiajgcy nie powolat sie na zaden dowaod, ktory by temu
przeczyt oraz nie wyjasnit na czym polega wprowadzenie w btgd Zamawiajgcego i jaki to ma
wpltyw na wynik postepowania, skoro informacja o sposobie udziatu podmiotu trzeciego w
realizacji zamowienia pojawia sie poraz pierwszy dopiero 15.03.2013r. i jest ona spojna z
whnioskiem i oferta.

Zatem w ocenie Odwolujgcego, wobec braku przestanek okreslonych w art. 24 ust. 2 pkt.3
bezzasadne byto wykluczenie z postepowania Odwotujgcego.

2. Zarzut bezprawnego uniewaznienia postepowania w ¢z.1,3,4,5,6,7
Zamawiajgcy podzielit zamowienie na czesci. Podczas czynno$ci otwarcia ofert w dniu
7.03.2013r. podat kwote jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia dla
kazdej czesci: Czes¢ 1 dla pracownikow Mazowieckiego Oddziatu Obrotu Gazem-
48 125,00zt Cze$¢ 2 dla pracownikéw Gérnoslaskiego Oddziatu Obrotu Gazem- 65
13 z,00zt. Czes¢ 3 dla pracownikéow Dolnoslgskiego Oddziatu Obrotu Gazem- 82350,00 zt.
Czes¢ 4 dla pracownikow Oddziatu Ratowniczej Stacji Gornictwa Otworowego- 89881,44 zt
Czes¢ 5 dla pracownikow Karpackiego Oddziatu Obrotu Gazem- 28900,00zt Cze$¢ 6 dla
pracownikow Wielkopolskiego Oddziatu Obrotu Gazem 191183,91zt. Cze$¢ 7 dla
pracownikow Oddziatu w Sanoku- 126960,00zt. Cze$¢ 8 dla pracownikow Oddziatu w
Zielonej Gorze-793026,54zt. Cze$¢ 9 dla pracownikéw Oddziatu w Odolanowie - 207
354,00zt. Na realizacje 9 zadan 1-9 Zamawiajacy przeznaczyt faczng kwote 1
632911,90 zt.
Natomiast Odwotujgcy zaoferowat w czesci 1- 130636,80zt, czesci 2-46656,00z, czesci 3-
121305,60zt, czesci 4-93312,00zt, czesci 5- 83980,80zt, czesci 6- 242611,20zt, czesci 7-
167961,60zt, czesci 8- 541209,60zt, czesci 9-130636,80zt.
Z powyzszego, zdaniem Odwotujgcego wynika, ze iz udzielajagc zamowienia Odwotujgcemu
w budzecie Zamawiajgcego pozostang jeszcze srodki na szkolenia jezykowe pracownikéw w
kwocie 74601,50zt. Z powyzszego wynika takze, ze kwoty przeznaczone przez
Zamawiajgcego na poszczegolne czesci przekraczajg cene zaoferowang przez
Odwotujgcego, nie oznacza to jednak braku mozliwosci korekty Srodkéw przeznaczonych na
szkolenie pracownikéw jednego Oddziatu na szkolenie pracownikéw innego Oddziatu.

Odwotujgcy argumentowat, ze zaden z Oddziatbw Zamawiajgcego nie ma odrebnego
numeru NIP, nie jest jednostkg samobilansujgca sie a wydatki przeznaczone na

szkolenie pracownikdéw wszystkich Oddziatow ujmuje sie na jednym koncie. Réwniez
rozliczenie zamowienia zgodnie z §9 ust.7 wzoru umowy odbywac sie bedzie na podstawie
faktury wystawionej na jeden podmiot PGNIG S.A. /z zaznaczeniem jednostki, ktorej faktura



dotyczy/

Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy nie podat uzasadnienia faktycznego uniewaznienie
postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4, do czego obligowat go przepis art. 93
ust.3pzp.

Zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie.

Wyjaénit, Ze bezprzedmiotowy jest zarzut wskazujgcy, ze wykluczenia dokonano w oparciu o
Jart. 25 ust. 314 pzp, ktérych to artykutdbw ustawa prawo zamoéwien publicznych nie zawiera".
Wskazanie tego przepisu przez Zamawiajacego jest oczywista omytkg pisarska. Odwotujacy,
zdaniem Zamawiajgcego, wie, na jakiej podstawie zostat wykluczony z postepowania, gdyz
wynika to z uzasadnienia wykluczenia, a ponadto Odwotaniu zarzucono naruszenie przez
Zamawiajgcego przepiséw art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 (w zw. z art. 26 ust. 2b), ktére stanowig
wiasciwg podstawe wykluczenia Odwolujgcego z postepowania.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze w SIWZ wymagat, zgodnie z art. 36 ust. 4 ustawy Pzp, wskazania
przez wykonawce w ofercie cze$ci zamowienia, ktdrej wykonanie powierzy
podwykonawcom. Odwotujgcy ziozyt oferte, z ktérej wynikato, ze bedzie on wykonywat
zamowienie bez udziatu podwykonawcow. Zamawiajgcy wyjasnit, ze tgczac te informacje, z
tre$cig oSwiadczenia z 15 stycznia 2013 r. o udostepnieniu potencjatu przez firme Training
House, Zamawiajgcy powzigt watpliwosci czy Odwolujacy jest w stanie wykona¢ zaméwienie
tak specyficzne, jak przeprowadzenie kurséw jezykowych. Zobowigzanie podmiotu trzeciego
zdaniem Zamawiajgcego bylo lakoniczne. Z tego wzgledu uzyskanie na kolejnym etapie
postepowania informaciji, ze Odwotujgcy nie przewiduje udziatu podmiotu trzeciego w
charakterze podwykonawcy wywotato watpliwosci Zamawiajgcego co do realnosci oferty i
mozliwosci niedoswiadczonego wykonawcy co do wykonania zamowienia,

Zamawiajgcy uznat, ze postuzenie sie potencjatem osoby trzeciej przewaznie nie implikuje
obowigzku jej udziatu w wykonaniu zaméwienia w charakterze podwykonawcy, to nie
zmienia to faktu, ze wykonawca musi udowodni¢ rzeczywiste dysponowanie tym
potencjatem, co wynika to z przepisu art. 26 ust. 2b ustawy Pzp. Z tego wzgledu
Zamawiajacy stwierdzit, ze wtasciwie ocenit oferte Odwolujgcego (wraz z dokumentami
zfozonymi z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu). Podkreslit specyfike
przedmiotu zamowienia jaka jest nauka jezykow obcych, gdzie szczegdlnie wazne jest
do$wiadczenie wykonawcy. Zdaniem Zamawiajgcego nie wystarczy zgromadzenie kadry
(lektoréw) za pomocag umow zlecenia - aby automatycznie przenieS¢ na wykonawce
do$wiadczenie posiadane przez szkote jako takg. Ponadto Zamawiajgcy argumentowat, ze
realne posiadanie doswiadczenia do organizacji kurséw jezykowych w sposo6b
odpowiadajacy doswiadczeniu szkoty jezykowej, to znaczenie wiecej niz suma do$wiadczen
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0s0b fizycznych (w tym np. nauczycieli, koordynatoréw etc.), ktdérzy majg wykonywac
zamowienie, chocby posiadali doSwiadczenie w nauczaniu. Szkota musi posiadac
odpowiednio wypracowane standardy nauczania, zarzgdzanie metodyczne, jako$¢
nauczania, rozwinietg administracje i strukture organizacyjng (w tym przyjazna obstuga,
dobra atmosfera), odpowiednio wyposazone pomieszczenia sale dydaktyczne, zasady
postepowania w przypadku zwolnienia chorobowego czy urlopu nauczyciela (zastepstwo).
Doswiadczenie instytucji potwierdza umiejetno$¢ przygotowania kursu dostosowanego do
potrzeb czyli uwzgledniajgcego specyficzne potrzeby jezykowe stuchaczy, bazujgc na
wczesniejszych doswiadczeniach w tej dziatalno$ci. Szkota - przedsiebiorstwo - stanowi
odrebny podmiot, posiadajgcy okreslone doswiadczenie.

Zdaniem Zamawiajgcego nie jest mozliwe przekazanie takiego potencjatu poprzez samo
zobowigzanie o udostepnieniu potencjatu w postaci wiedzy i doSwiadczenia zwtaszcza o tak
waskiej tresci jak ztozone przez Odwotujgcego wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu. Biorgc pod uwage wskazang specyfike przedmiotu zaméwienia, oparcie sie
w catosci na doswiadczeniu innego podmiotu bezwzglednie wymaga jego udziatu w
wykonaniu zamoéwienia w charakterze podwykonawcy.

W ocenie Zamawiajgcego, biorgc powyzsze pod uwage, Odwotujgcy nie wykazat realnego



dostepu do zasobow Training House w postaci metodyk, standardéw nauczania, kwalifikacji
do wita$ciwego podziatu stuchaczy na grupy z poziomem trudnosci etc.

Zamawiajgcy podkresSlat, ze koordynacja osoby doswiadczonej sama w sobie nie wystarczy
do prawidtowego wykonania zamowienia. Co wiecej, udziat Pani S............. w charakterze
koordynatora dotyczy tylko i wytacznie cze$ci 8 zamdwienia. W zakresie czesci1-7i9w
wykazie figuruje inna osoba, ktdra jest pracownikiem firmy Happy English, w dalszym ciggu z
szkofg tg zwigzana, co moze stanowi¢ przeszkode w petnym zaangazowaniu tej osoby w
wykonywanie zamdwienia . Biorgc powyzsze pod uwage nie mozna zdaniem
Zamawiajgcego uznac, ze doszto do przekazania potencjatu szkoty Training House, gdyz
bez udziatu tej firmy w charakterze podwykonawcy (tj bezposredniego uczestnictwa w
wykonywaniu zamoéwienia) prawidtowe wykonanie umowy nie jest mozliwe.

W konsekwencji Zamawiajgcy uznat, ze Odwolujgcy postuzyt sie potencjatem Training House
w sposéb nieprawidtowy (fikcyjny) i w konsekwencji zostat stusznie wykluczony z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

Podstawag wykluczenia Odwotujgcego byto ztozenie nieprawdziwych informaciji, ktére
potencjalnie mogty mie¢ wplyw na wynik postepowania {j. art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.
Zamawiajacy podkreslit, ze wykluczenie na tej podstawie stanowito konsekwencje oceny
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu przez Odwotujgcego. Zamawiajgcy uznat, ze z
catosci dokumentéw przeditozonych z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w
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postepowaniu, z oferty oraz z wyjasnien z dnia 15 marca 2013 r. wynika, ze Odwotujacy
stwierdzit nieprawde, iz w sposoéb rzeczywisty dysponuje on potencjatem niezbednym do
wykonania zamowienia. Zamawiajgcy argumentowat, ze po wyjasnieniach Odwotujgcego
nabrat pewnosci, ze Odwolujgcy $wiadomie - w sposéb zawiniony -postuguje sie potencjatem
Training House w sposaob fikcyjny.
Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie w czesciach 1,3,4,5,6,7 na podstawie art. 93 ust. 1
pkt. 4 ustawy Pzp. Ceny zaoferowane przez Odwotujgcego na poszczegodine czesci
zamoOwienia przewyzszajg kwoty, ktére zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia. Zamawiajgcy wyjasnit, ze nie mogt zwiekszy¢ srodkéw
przeznaczonych na realizacje poszczegdlnych czesci, a co szczegdlnie wazne nie miat
takiego obowigzku. Przepis art. 93 ust. 1 pkt 4 wyraznie pozostawia te kwestie do uznania
zamawiajgcego.
Zamawiajacy zwroécit uwage na kwestie odrebnosci ,oddziatu" jako ,wyodrebnionej i
samodzielnej organizacyjnie czesci dziatalnosci gospodarczej” (art. 5 pkt. 4 ustawy z 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej). Na potwierdzenie argumentacji zataczyt
Regulamin Spétki PGNIG SA Oddziat Spotki, zgodnie z ktorym oddziat to ,zespot
wyodrebnionych wramach Spotki, zintegrowanych sktadnikow majatkowych i
niemajgtkowych, z okreslonym potencjatem kadrowym, wtasng strukturg organizacyjng
okres$long w regulaminie organizacyjnym przyjmowanym przez Zarzgd Spotki, utworzony w
celu prowadzenia wyodrebnionej dziatalno$ci gospodarczej Spotki, wpisany jako oddziat do
Krajowego Rejestru Sgdowego - Rejestru Przedsiebiorcéw pod numerem KRS: 000005949T
(pkt. 1.8.4 Regulaminu). W pkt. 3 wskazana zostata struktura organizacyjna Zamawiajgcego,
z ktorej wynika odrebno$¢ organizacyjna centrali spétki i jej poszczegodlnych oddziatow.
Zamawiajacy wyjasnit, ze zgodnie z tym punktem Regulaminu, ze ,oddziaty stanowig
wyodrebnione technicznie i organizacyjnie zespoly Srodkéw" stuzace bezposrednio
wykonywaniu zadan, do ktoérych powotano dany odziat (np. pkt 3.4.: Oddziaty Spétki w
Sanoku i Zielonej Gorze). Podobne zapisy $wiadczace o samodzielnosci oddziatéw znajdujg
sie w regulaminach poszczegdélnych oddziatow, np. ,Oddziat prowadzi wewnetrzng
sprawozdawczo$¢, w tym sprawozdawczo$¢ finansowg oraz ewidencje srodkow trwatych”.
Dodatkowo Zamawiajacy wyjasnit, ze poszczegdine oddziaty znajdujg sie w réznych
czesciach kraju i sg zarzadzane samodzielnie przez odrebnych dyrektorow w granicach
uregulowanych aktami wewnetrznymi. Miedzy innymi Dyrektor Oddziatu ma samodzielno$¢
w dysponowaniu $rodkami pienieznymi zgromadzonymi na rachunkach bankowych w
zakresie zapewniajgcym prawidtowe funkcjonowanie Oddziatu. Kazdy z dyrektorow
oddziatéw dysponuje samodzielnym budzetem co dotyczy réwniez zarzgdzania $rodkami na
szkolenia i kursy dla pracownikéw. Zgodnie z przywotanym wyzej Regulaminem PGNiG SA:
pkt 4.2.1. ,Dyrektorzy Oddziatdw Spotki kierujg jednoosobowo Oddziatami Spotki, na
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podstawie umowy o prace oraz w granicach petnomocnictw udzielonych przez Zarzad'] pkt.
4.2.4.7. ,Dyrektorzy oddziatow podejmujg decyzje we wszystkich sprawach wynikajgcych z
odpowiedzialno$ci za majgtek znajdujgcy sie w ewidencji ksiegowej i poza ksiegowej danego
Oddziatu Spotki'.

Ponadto Zamawiajacy przypomniat, ze postepowanie byto podzielone na 10 czesci. Podziat
byt dokonany w oparciu o kryterium oddziatu, dla ktérego $wiadczona bedzie ustuga.
Zamawiajgcy jest podmiotem o rozbudowanej strukturze organizacyjnej. Podziat na oddziaty
miat umozliwi¢ sprawne kierowanie przedsiebiorstwem.

Podkreslit, Zze okre$lenie Srodkow, jakie przeznacza sie na poszczegdlne cele i poszczegolne
oddziaty w tym szkolenia (kursy) dla poszczegdélnych oddziatéw odbywa sie wedtug $cisle
ustalonych zasad, odzwierciedlajgcych mozliwosci finansowe i potrzeby poszczegdinych
oddziatéw. Zgodnie z dokumentem ,Kluczowe zatozenia Planu Dziatalno$ci Gospodarczej
PGNIG SA na 2013 r." ,Planowane obroty (przychody, koszty i nakfady) ze Spétkami GK
PGNIG nalezy uzgodnic¢ z kazdym z podmiotéw powigzanych na poziomie przychodu lub
wydatku, ktdrego dotyczg”.

Zamawiajgcy podkreslit, ze wysoko$¢ budzetu szkoleniowego dla poszczegdinych komoérek
organizacyjnych ustalana jest proporcjonalnie do liczby os6b zatrudnionych w danej komérce
organizacyjnej. ,Ostateczne zatwierdzenie budzetu w podziale na poszczegdéline komoérki
organizacyjne nastepuje po zatwierdzeniu rocznego planu szkolen przez Dysponenta
Srodkéw Budzetowych przeznaczonych na szkolenia”. llosé srodkéw z przeznaczeniem na
poszczegdine oddzialy jest odrebnie ustalana dla kazdego oddziatu wedtug jego potrzeb i
mozliwosci finansowych. Nie jest to kwota niezaplanowana, wyjeta z ogdinego budzetu
spotki. W konsekwenciji Zamawiajacy podkreslit, ze nie moze by¢ mowy o naruszeniu zasady
réwnego traktowania i uczciwej konkurenciji tj. art. 7 ustawy Pzp.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska
Stron ztozone w trakcie rozprawy, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.
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Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy legitymuije sie uprawnieniem do wniesienia odwotania,
zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp. Zozyt oferte w niniejszym postgpowaniu. Gdyby potwierdzity
sie zarzuty stawiane w odwotaniu, miatby szanse uzyska¢ przedmiotowe zamowienie.

Zamawiajgcy w tre$ci zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej jako uzasadnienie
wykluczenia Odwotujgcego napisat: ,Wykonawca w wyjasnieniach z 18 marca 2013 roku nie
wykazat, ze jest w stanie wykona¢ zaméwienie. Wskazano jedynie, ze podmiot trzeci bedzie
doradza¢, nadzorowac i kontrolowa¢ wykonawce.”

Z powyzszego wynika, Zze w ocenie Zamawiajgcego Odwotujgcy nie jest w stanie wykonaé
zamowienia. Zamawiajgcy jednak nie wykazat, dlaczego w jego ocenie Odwotujgcy nie jest w
stanie zrealizowa¢ przedmiotowego zamédwienia. Zdanie powyzsze jest wiec nieprawdziwe,
tym bardziej, ze Odwotujgcy wskazywat w trakcie rozprawy, ze jest w stanie zrealizowac
zamobwienie, ze dysponuje odpowiednig kadrg, co nie bylo przez Zamawiajgcego
kwestionowane. Odwotujgcy wskazywat, ze wykonanie zaméwienia nastgpi przy pomocy
trenerow wskazanych we wniosku w ,wykazie oséb, ktore bedg uczestniczy¢ w realizaciji
zamowienia", z ktérymi Odwotlujacy zawart umowy zlecenia.

Spetnienie warunku do$swiadczenia Odwotujgcy wykazat na wczesniejszym etapie, a
warunek ten miat by¢ spetniony przez udostepnienie Odwotujgcemu potencjatu podmiotu
trzeciego, co byto dopuszczalne zgodnie z tre$cig ogtoszenia i ustawy. Wskazat, ze podmiot
trzeci bedzie nadzorowat i kontrolowat wykonywanie zamowienia przez caty czas jego
trwania. Wyjasnienie przez Odwotujgcego sposobu wspotpracy z podmiotem trzecim
(poprzez nadzér, doradztwo i kontrole) nie neguije faktu spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu. Nalezy mie¢ na uwadze, ze na etapie sktadania ofert Odwolujacy wskazat



jedynie, Ze bedzie realizowat zamowienie bez udziatu podwykonawcéw, co nie zostato
zanegowane. Doprecyzowanie informacji na etapie sktadania ofert poprzez wyjasnienie, ze
Odwolujgcy bedzie realizowat zaméwienie bez udzialu podwykonawcédw nie oznacza, ze
Odwolujgcy nie speinit warunku udziatu w postepowaniu. Okoliczno$¢ w ktérej zamowienie
bedzie realizowane przy udziale podmiotu trzeciego bez udziatu podwykonawcy, nie zmienia
faktu, ze Odwotlujacy jest w stanie zrealizowa¢ zamowienie.
W Swietle Powyzszego zatem nie spetniona zostata przestanka do wykluczenia
Odwolujgcego na podstawie artykutu 24 ustawy Prawo zaméwien publicznych.
Nie wykazano zatem, w ocenie Izby, aby podmiot trzeci nie mégt nadzorowac i kontrolowac
realizacje zamowienia i aby udostepnienie potencjatu podmiotu trzeciego byto nieprawdziwe.
W ocenie Izby powyzsze okoliczno$ci wskazujg brak przestanek do wykluczenia
Odwolujgcego na podstawie artykutu 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych.
Zamawiajgcy w uzasadniajgc wykluczenie Odwolujgcego z postepowania wskazat, ze
Odwolujgcy w sposdb fikcyjny wskazat na dysponowanie potencjatem podmiotu trzeciego.
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Zamawiajgcy przytoczyt stwierdzenie Odwolujgcego, ze podmiot trzeci udostepniajacy swoj
potencjat bedzie doradzac, nadzorowac i kontrolowa¢ Odwotujgcego. Jednakze
Zamawiajacy w zawiadomieniu o wyborze oferty najkorzystniejszej nie wykazat i nie
uzasadnit, dlaczego uznat za fikcyjne sposoby korzystania z potencjatu podmiotu trzeciego.
Z pewnoscig powyzsze nie stanowi takze wskazania i uzasadnienia niespetnienia warunku
udziatu w postepowaniu.

W powyzszym zakresie nalezy takze uzna¢ naruszenie przez Zamawiajgcego artykutu 7
ustawy Prawo zamowien publicznych. Wykluczenie przy braku podstaw i wskazania
przestanek wykluczenia stanowito naruszenie rownego traktowania wykonawcow.

Nalezy takze zauwazy¢, ze blednie zostata podana podstawa prawna wykluczenia
Odwotujgcego, gdyz w ustawie Prawo zaméwienh publicznych nie wystepuje art. 25 ust. 3i 4.
Powotfanie sie przez Zamawiajgcego na nieistniejgcy przepis ustawy nie pozwala na
ustalenie, na jakiej podstawie Zamawiajgcy wykluczyt Odwotujgcego, tym bardziej, ze
Zamawiajacy nie wskazat takze zadnych okoliczno$ci faktycznych, ktére uzasadniatyby
wykluczenie Odwotujgcego.

Zamawiajacy jako podstawe wykluczenia Odwotujgcego z postepowania wskazat takze art.
24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych. W trakcie rozprawy Zamawiajacy
doprecyzowat, ze nieprawdziwe jest oswiadczenie podmiotu trzeciego o udostepnieniu
potencjatu technicznego w postaci wiedzy i doswiadczenia Odwotujgcemu na okres
niezbedny do wykonania przedmiotowego zamdwienia publicznego.
Jednakze, w ocenie Izby, Zamawiajacy nie udowodnit, aby dokument pochodzacy od
podmiotu trzeciego udostepniajacego swoj potencjat Odwolujgcemu, zawierat nieprawdziwe
informacje. Zamawiajgcy nie powotat sie na zaden dowod, ktory przeczytby prawdziwosci
informacji zwartych w tym oswiadczeniu. Z zadnego dokumentu nie mozna wywiesc¢, aby
Odwolujgcemu w trakcie realizacji zamowienia nie miatby zosta¢ udostepniony potencjat
podmiotu trzeciego. Zgodnie z wyrazong w art. 6 kodeksu cywilnego zasadg rozktadu
ciezaru dowodu, ciezar udowodnienia, ze wykonawca ztozyt w postepowaniu nieprawdziwe
informacje, spoczywa na Zamawiajgcym (z uwagi na fakt, iz to Zamawiajacy jest strong,
ktéra z faktu ztozenia nieprawdziwych informacji wywodzi skutek prawny w postaci
wykluczenia Odwotujgcego z postepowania). Tym samym w niniejszej sprawie Zamawiajgcy,
jezeli uznat, ze Odwolujgcy ztozyt nieprawdziwe informacje, powinien te okoliczno$¢
wykazac. Co wiecej, Zamawiajgcy powinien réwniez wykazac, ze takie nieprawdziwe
informacje miaty wplyw na wynik postepowania. Okolicznosci tych w ninigjszym
postepowaniu Zamawiajgcy nie wykazat. W zwigzku z powyzszym |zba uznata za zasadny
zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych.
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Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie w czesciach 1, 3, 4, 5, 6 i 7 na podstawie art. 93 ust.
1 pkt. 4 ustawy Pzp. Zgodnie ze wskazanym artykutem ,Zamawiajgcy uniewaznia
postepowanie o udzielenie zamowienia jezeli: cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z
najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na



sfinansowanie zamowienia, chyba ze zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny
najkorzystniejszej oferty".
W niniejszej sprawie ceny zaoferowane przez Odwolujgcego w czesci 1, 3,4, 5,617
zamoOwienia przewyzszajg kwoty, ktére Zamawiajgcy zamierzat przeznaczyé na
sfinansowanie zamowienia. Okolicznosci tej nie zaprzecza Odwolujgcy. Zamawiajacy
wskazywat, ze nie mégt zwiekszy¢ Srodkdéw przeznaczonych na realizacje poszczegolnych
czesci. W ocenie Izby Zamawiajgcy nie miat takiego obowigzku. Przepis art. 93 ust. 1 pkt 4
wyraznie pozostawia te kwestie do uznania Zamawiajgcego.
Nawet bowiem w przypadku, gdyby Zamawiajgcy mégt przeznaczy¢ dodatkowe $rodki na
sfinansowanie zamowienia, to decyzja o zwiekszeniu kwoty przeznaczonej na sfinansowanie
zamobwienia jest suwerenng decyzjg Zamawiajgcego i brak jest podstaw do nakazania
Zamawiajgcemu podjecia takiej decyzji. Brak jest takze podstaw do zobowigzania
Zamawiajgcego, aby w celu zwiekszenia srodkéw przeznaczonych na sfinansowanie
zamoéwienia dokonat przesuniec z innych pozycji swojego budzetu.
Wskaza¢ nalezy, iz nowelizacja art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp wprost dopuscita mozliwos¢é
zwiekszenia przez Zamawiajgcego kwoty, ktérg zamierza przeznaczyé¢ na sfinansowanie
zamobwienia, do ceny wynikajgcej z oferty najkorzystniejszej. Jednakze podkresli¢ ponownie
nalezy, iz taka mozliwo$¢ jest prawem, a nie obowigzkiem Zamawiajacego. Zamawiajacy w
miare swoich mozliwosci finansowych moze te kwote zwiekszy¢ w stosunku do kwoty
pierwotnie zaplanowanej, jednakze brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych, ktére
pozwalataby na zobowigzanie Zamawiajgcego, aby takiego zwiekszenia dokonat.
Stanowisko Izby potwierdza takze opinia Urzedu Zamowien Publicznych, na ktérg powotuje
sie sam Odwotujgcy. W opinii tej wskazano, ze zwigkszenie przez Zamawiajgcego kwoty
przeznaczonej na sfinansowanie zaméwienia mozliwe jest w przypadku, gdy Zamawiajgcy
uzna, ze zwigkszenie tej kwoty jest uzasadnione i celowe. Z opinii tej jednoznacznie wynika
wigc, ze ocena, czy zwigkszenie kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamowienia jest
celowe i uzasadnione, w cato$ci nalezy do Zamawiajacego. W niniejszej sprawie
Zamawiajacy podniost (powotujac sie na Regulamin Spétki PGNIG SA zatgczony do
odpowiedzi na odwotanie), a Izba wyjasnienia te uznata za wiarygodne, ze niedokonanie
zwiekszenia srodkéw przeznaczonych na sfinansowanie zamoéwienia w poszczegoéinych
oddziatach wynika ze specyfiki organizacyjnej Zamawiajgcego. Zamawiajgcy wyjasnit, ze
oddziaty wyodrebnione sg jako jednostki organizacyjne, a odrebno$¢ ta polega m.in. na
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samodzielnosci finansowej i odrebnym ustalaniu srodkéw, jakie dana jednostka moze
przeznaczy¢ na poszczegolne cele. llos¢ srodkéw finansowych przeznaczonych na
dziatalno$¢ poszczegodlnych oddziatow jest ustalana odrebnie dla kazdego oddziatu - wedtug
potrzeb i mozliwosci finansowych danego oddziatu. Powyzsze wyja$nienia Zamawiajgcego
potwierdzajg, iz brak byto podstaw do nakazania Zamawiajagcemu zwigkszenia srodkow
przeznaczonych na poszczegoélnych czesci zamdwienia, ktére miaty by¢ realizowane w
poszczegdinych oddziatach Zamawiajgcego.

W ocenie Izby to Zamawiajgcy decyduje czy zamowienie ma zosta¢ podzielone na czesci
oraz jakie kwoty majg zosta¢ przeznaczone na realizacje poszczego6lnych czesci
zamowienia. Dokonujgc takiego podziatu Zamawiajgcy uprawniony jest do okreslenia
sposobu sfinansowania realizacji poszczegoélnych czesci zaméwienia. Brak jest jakichkolwiek
podstaw prawnych do postawienia Zamawiajgcemu wymogu aby dokonywat przesunie¢
Srodkow finansowych wytgcznie w celu doprowadzenia do wyboru najkorzystniejszej oferty,
ktorej warto$¢ przewyzsza kwote, jakg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na realizacje
danej czeSci zaméwienia. Wykonawcy nie podwazali (w terminie wskazanym w ustawie)
dokonanego przez Zamawiajgcego podziatu zamowienia na czesci i sposobu podziatu
Srodkéw na sfinansowanie poszczegolnych czesci. Nie kwestionowali kwot i ustalen wartosci
zamowienia. Nalezy podkresli¢, ze Odwotujgcy nie zaprzeczyt twierdzeniu Zamawiajgcego,
iz okreslenie srodkow jakie Zamawiajgcy przeznacza na poszczegolne cele i oddziaty, w tym
szkolenia dla poszczegolnych oddziatéw, odbywa sie wedtug Scisle okreslonych zasad, ktére
odzwierciedlajg mozliwosci finansowe i potrzeby poszczegdinych oddziatéw. Decyzje wiec w
zakresie ewentualnych przesunie¢ srodkéw finansowych nalezg wytgcznie do
Zamawiajgcego.

Z powyzszych wzgledow Izba uznata za niezasadny zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego
artykutu 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych.

W ocenie Izby Zamawiajgcy wskazat w tresci zawiadomienia o wyborze oferty



najkorzystniejszej zaréwno podstawe prawng jak i faktyczng uzasadnienia uniewaznienia
postepowania. Wskazat, ze cena oferty najkorzystniejszej przewyzsza kwote, jakg
Zamawiajacy moze przeznaczy¢ na realizacje zamodwienia. W szczeg6lnosci Zamawiajacy w
informacji przedstawit, ktérg oferte uznat za najkorzystniejszg (fgcznie z podaniem punktacii).
Zamawiajacy nie przedstawit w zawiadomieniu argumentaciji, dlaczego nie zostang
zwiekszone lub skorygowane $rodki w ramach poszczegolnych czesci zamowienia, jednak,
w ocenie Izby, zgodnie z powyzej przedstawionym wywodem, zwiekszenie $rodkow na
realizacje zamodwienia jest decyzjg wewnetrzng Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty wykonawcy Centrum Nauki W&W E.......... W
w czesciach nr. 1,3,4,5,6,7. Uniewaznit postepowanie w tych czesciach, gdyz cena

najkorzystniejsza (zaoferowana przez ww. wykonawce w kazdej czesci) przekraczata kwote,
jakg Zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie kazdej z tych czesci zamowienia
(jest to okolicznos¢ bezsporna). Izba ustalita, ze w kazdej z tych czeSci zamédwienia
Odwolujgcy ztozyt oferte korzystniejszg cenowo niz wybrany wykonawca Centrum Nauki

Jednoczes$nie Izba ustalita, ze podstawy wykluczenia Odwotujgcego z postepowania (takie
same w kazdej czeSci zamébwienia) okazaly sie nieuzasadnione. Izba ustalita rowniez, ze
cena zaoferowana przez Odwotujgcego w kazdej z tych czesci, jakkolwiek nizsza niz cena
zaoferowana przez wykonawce wybranego Centrum Nauki W&W E.......... W , to
jednak kazdorazowo byta wyzsza od przeznaczonej przez Zamawiajgcego na realizacje
zamowienia w poszczegolnych czesciach.

Wobec powyzszych faktow nakazanie Zamawiajgcemu dokonania powtornej czynnosci
badania i oceny ofert (z uwagi na uwzglednienie zarzutéw dotyczgcych podstaw wykluczenia
Odwolujgcego) pozostawatby bez wptywu na wynik postepowania. Gdyby oferty
Odwolujgcego w poszczegolnych czesciach zostaty uznane za najkorzystniejsze, to i tak
ceny tych ofert przekraczatyby kwoty, jakie Zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na
sfinansowanie poszczegolnych czesci zamowienia.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) do kosztéw
postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1
rozporzadzenia.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:
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