Sygn. akt: KIO 724/13

WYROK
z dnia 18 kwietnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska
Katarzyna Brzeska
Honorata topianowska

Protokolant: Lukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 kwietnia 2013 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 marca 2013 r. przez
wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie: SUMMIT S.A, Miejska Kolej
Linowa Karpacz Sp. z o.0., Konfekcjoner Sp. z 0.0., ul. Armii Krajowej 10, 41-506
Chorzéw w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Jednostka Wojskowa NR
4226, ul. Marsa 110,04-470 Warszawa,

przy udziale wykonawcy: ARLEN S.A ul. Sapiezynska 10, 00-215 Warszawa zgtaszajgcego
swoje przystgpienie do postepowania odwolawczego w sprawie o sygn. akt KIO 724/13 po
stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym
wezwanie wykonawcy ARLEN S.A. do uzupetienia dokumentéw potwierdzajgcych
spetnianie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy
i doswiadczenia,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce: ARLEN S.A ul. Sapiezynska 10,
00-215 Warszawa , i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie: SUMMIT S.A., Miejska Kolej Linowa
Karpacz Sp. z 0.0., Konfekcjoner Sp. z 0.0., ul. Armii Krajowej 10, 41-506
Chorzéw tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od wykonawcy: ARLEN S.A ul. Sapiezynska 10, 00-215 Warszawa na
rzecz wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie: SUMMIT S.A,
Miejska Kolej Linowa Karpacz Sp. z o0.0., Konfekcjoner Sp. z o0.0., ul. Armii
Krajowej 10, 41-506 Chorzow kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie
tysiecy sze$¢set zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...........cceeveerennns



Sygn. akt: KIO 724/13
Uzasadnienie

Zamawiajacy, Jednostka Wojskowa NR 4226 z siedzibg w Warszawie prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
,2dostawe przedmiotow zaopatrzenia mundurowego (ubrania ochronne)”. Przedmiotem
zamowienia sg nastepujgce zadania: Nr 1 - dostawa ubran ochronnych (kurtek
z ocieplaczem i spodni) w tgcznej liczbie (zamoéwienia pewnego i opcjonalnego) - 29.000
kompletéw; Nr 2 - dostawe ubran ochronnych (kurtek z ocieplaczem i spodni) w fgcznej
liczbie (zamowienia pewnego i opcjonalnego) - 22.000 kompletow; Nr 3 - dostawe ubran
ochronnych marynarki wojennej (kurtek z ocieplaczem i spodni) w tgczne;j liczbie
(zamowienia pewnego i opcjonalnego) - 2.200 kompletéw. Ogtoszenie o0 zamdwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 25 stycznia 2013 r. pod
numerem 2013/S 018 — 026332.

Oferty na zadania nr 1 i 2 ztozyli ARLEN S.A. oraz odwotujacy, natomiast na zadanie
nr 3 oferte ztozyt ARLEN S.A. W dniu 20 marca 2013 r. zamawiajgcy poinformowat
odwolujacego o wynikach postepowania, tj. 0 wyborze na wszystkie 3 zadania - jako
najkorzystniejszej - oferty wykonawcy: ARLEN S. A.

Konsorcjum SMK128 w sktadzie: SUMMIT S.A., Miejska Kolej Linowa Karpacz Sp.
z 0.0., Konfekcjoner Sp. z 0.0. wniosto odwotanie wobec zaniechania wykluczenia
z postepowania wykonawcy ARLEN S.A. z powodu niespetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu i w konsekwencji zaniechania odrzucenia ztozonej przez ww. wykonawce
oferty oraz wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez ARLEN S.A.

Odwolujgcy zarzucit naruszenie przepiséw ustawy Pzp, tj:
1. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez niezgodne z prawem dokonanie czynno$ci wyboru
jako najkorzystniejszej oferty ARLEN S.A. w sytuacji gdy oferta ta podlega odrzuceniu
w zwigzku z tym, Ze jej tre§¢ nie odpowiadata tre$ci siwz z tego wzgledu, ze ARLEN S.A. nie
okreslit w tresci ztozonej oferty zakresu (cze$ci) zamowienia, ktérg zamierza powierzy¢
podwykonawcom;
2. art. 26 ust. 3 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania ARLEN S.A. do uzupetnienia
wymaganych dokumentow potwierdzajgcych wykonanie dostaw z nalezytg staranno$cig oraz
tozsamych co do funkciji i przeznaczenia z przedmiotem zaméwienia i potwierdzajgcych
wykonanie dostaw o0 wymaganej warto$ci;
3. art. 89 ust. 1 pkt 5w zw. art. 24 ust. 4 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp przez
zaniechanie wykluczenia ARLEN S.A. w sytuacji gdy wykonawca ten ziozyt nieprawdziwe
informacje dotyczgce spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy
i doswiadczenia, a w konsekwencji zaniechania odrzucenia oferty ARLEN S.A;;
4. art. 89 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 24 ust. 4 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 i art. 22 ust. 1 pkt

2i 3 Pzp, przez zaniechanie wykluczenia ARLEN S.A. z powodu niespetnienia przez tego
wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania odpowiednim
potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia oraz sytuaciji
ekonomicznej i finansowej, a w konsekwenciji zaniechania odrzucenia ww. oferty;

5. art. 7 ust. 1iust. 3w zw. art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 Pzp, poprzez naruszenie zasady
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow, polegajgce na zaniechaniu
wykluczenia z postepowania ARLEN S.A., jako wykonawcy, ktory nie wykazat spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doSwiadczenia, dysponowania
odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia
oraz sytuacjg ekonomiczng i finansowa i nadto ztozyt nieprawdziwe informacje majace wptyw
lub mogace mie¢ wplyw na wynik prowadzonego postepowania.

Odwolujgcy wnibdst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty ARLEN S.A. jako najkorzystniejszej, powtorzenia
czynnosci badania i oceny ofert, wykluczenia z postepowania ARLEN S.A., uznania oferty
zlozonej przez ARLEN S.A. za odrzucona. Ponadto odwotujgcy wniost o:

- przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw powotanych w tresci odwotania, dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodoéw z dokumentdw znajdujacych sie w aktach sprawy toczacej sie



przed Sagdem Rejonowym w Ostrotece V Wydziat Gospodarczy sygn. akt V GU 10/13 na
okoliczno$¢ sytuacji ekonomicznej podwykonawcy zamoéwienia wskazanego przez ARLEN
S.A. tj. PPHKAMA sp. z 0.0. i w tym celu wystgpienie przez KIO do Sadu Rejonowego
w Ostrotece V Wydziat Gospodarczy o wypozyczenie ww. akt postepowania wzglednie
o dostarczenie odpisu wniosku o ogtoszenie upadtosci PPH KAMA sp. z 0.0. wraz
z zatgcznikami;
- obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego.

Odwotujgcy podniést w uzasadnieniu, co nastepuje.
l. ARLEN S.A. przediozyt oferte nieodpowiadajgca tresci specyfikaciji istotnych warunkéw
zamobwienia.

Odwolujgcy podnidst, ze w pkt 10 Rozdziatu lll siwz wskazano, ze ,Wykonawca moze
powierzyé wykonanie zamédwienia podwykonawcom. W takiej sytuacji, Wykonawca
obowigzany jest do wskazania w ofercie, czesci zamowienia, ktérg powierzy

co oznacza w ofercie zakresu podwykonawcom", wyrazny wymog wskazania
podwykonawstwa.

W zlozonej przez ARLEN S. A. ofercie (zatgcznik nr 2 do SIWZ strona 3, pkt 4
o$wiadczenia) nie zostat sprecyzowany w ogble zakres zamdwienia, ktory zostanie
powierzony podwykonawcom. Tym samym uznac nalezy, ze treS¢ oferty nie odpowiada
wymaganiom siwz, co w konsekwencji winno skutkowac¢ odrzuceniem oferty ARLEN S. A.
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Odwotujgcy zauwazyt, ze w wyroku z dnia 25 marca 2011 r., sygn. KIO 510/11 Krajowa Izba
Odwotawcza stwierdzita, ze ,braki w odniesieniu do o$wiadczenia o zakresie powierzenia
czesci zamowienia podwykonawcom nie mogg podlegaé uzupetieniu®.

IIl. ARLEN S.A. nie spetnit warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy

i dosSwiadczenia.

Zgodnie z trescig pkt 1I.2.3 ogloszenia 0 zamdwieniu i pkt 1.2 rozdziat V siwz
zamawiajgcy wymagat wykazania przez wykonawcow posiadania wiedzy i doSwiadczenia w
zakresie dostaw ubioréw tozsamych co do funkcji i przeznaczenia z przedmiotem
zamoOwienia o warto$ci fgcznej dostaw nie mniejszej niz:

Zadanie 1 — 12853000,00 zt, z ktérych co najmniej jedna o warto$ci nie mniejszej niz
8033000,00 zt

Zadanie 2 — 9768000,00 zt, z ktérych co najmniej jedna o wartosci nie mniejszej niz
6105000,00 zt,

Zadanie 3 — 996000,00 zt, z ktérych co najmniej jedna o warto$ci nie mniejszej niz
622000,00 zt.

W przypadku sktadania oferty na kilka zadan nalezato wykaza¢ warto$¢ wykonanych dostaw
w wysoko$ci nie mniejszej niz tgczna warto$¢ okreslona dla czesci (zadan) na ktore
sktadana jest oferta (uwaga nr 1). Dodatkowo zatgcznik nr 1 do siwz precyzuje warunki
techniczne przedmiotu zamowienia, wskazujac, ze musi on spetnia¢ wymagania okre$lone w
Wojskowej Dokumentacji Techniczno-Technologicznej nr 128/MON (zadanie nr 1 2).

ARLEN S.A. przedstawit w wykazie dostaw i referencjach doswiadczenie nie
potwierdzajgce posiadania wiedzy i doswiadczenia niezbednych do spetnienia udziatu
w postepowaniu. Wskazane w ofercie dostawy ubran wykonane dla Poczty Polskiej S.A. nie
sg tozsame co do funkcji i przeznaczenia z przedmiotem zaméwienia, albowiem ubrania te
nie zawierajg chocby elementu kamuflazu - tzw. nadruku maskujgcego. Niewatpliwie
wykazane przez ARLEN S.A. oraz PPH Kama Sp. z 0.0. (podmiot, z ktérego zasobow
i wiedzy bedzie korzysta¢ wykonawca przy wykonywaniu zamoéwienia) realizacje polegajgce
na dostawie ubran dla listonoszy nie majg takiego samego przeznaczenia i funkciji jak
przedmiot zamdwienia. Ubrania ochronne posiadajg specyficzng, odmienng technologie
wykonania czy obszycia niz asortyment przedstawiony przez ARLEN S.A. w wykazie dostaw
dla Poczty Polskiej S.A. Ubrania dla listonoszy posiadajg odmienna funkcje i przeznaczenie
niz ubrania wojskowe, ktdre wykorzystywane sg w warunkach polowych i petnig funkcje
kryjaca.

W sytuaciji, gdy ARLEN S.A. nie przedstawit dokumentéw do ztozenia dokumentow
potwierdzajgcych wykonanie dostaw tozsamych co do funkcji i przeznaczania z przedmiotem
zamowienia, zamawiajgcy powinien byt wezwa¢ ARLEN S. A., do uzupetienia dokumentow
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w trybie art. 26 ust. 3 Pzp.

Do wykazu dostaw nalezato dotgczy¢ dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie
dostaw. Zatgczone przez ARLEN S A. do oferty listy referencyjne wystawione przez Poczte
Polska S.A. nie potwierdzajg nalezytego wykonania umowy. Referencje muszg w sposéb
niebudzacy watpliwosci wskazywac, iz wykonawca posiada wskazane w siwz doswiadczenie
oraz ze dostawy zostaly zrealizowane w sposéb prawidlowy. W sytuacji gdy ARLEN S.A. nie
przedstawit dokumentdw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie dostaw dla Poczty Polskiej
zamawiajgcy winien byt wezwaé wykonawce do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26
ust. 3 Pzp.

Odwolujgcy podniést ponadto, ze majgc na uwadze wymagang warto$¢ dostaw dla
zadania Nr 2 warto$¢ dostaw dla Poczty Polskiej S.A., ktore zostaty wskazane przez ARLEN
S.A., wynosita 7045.795,93 PLN (suma L.p. 1 i 2 wykazu dostaw dla zadania nr 2). Skoro
ARLEN S.A. nie przedstawit dokumentéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ww. dostaw,
a ponadto dostawy te nie sg tozsame co do funkgciji i przeznaczenia z przedmiotem
zamoéwienia ARLEN S.A. nie moze wykazywac¢ swojego doSwiadczenia tymi dostawami.

W konsekwencji, nie uwzgledniajgc dostaw dla Poczty Polskiej S.A. w zakresie zadania Nr 2,
ARLEN S.A. nie wykazat wartosci dostaw w minimalnym wymaganym zakresie. Odwotujgcy
zauwazyt, ze z listu referencyjnego wystawionego przez Poczte Polskg S.A. dla PPH Kama
Sp. z 0.0. wynika, ze przedmiotem dostawy dla Poczty Polskiej byly rekawiczki, a brak jest
informacji, jaka byta wartos¢ dostawy rekawiczek, a zatem wartos¢ ta nie powinna by¢
uwzgledniona w wykazie dostaw.

Zamawiajgcy nie wezwat wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw i niezasadnie
uznat przedtozone dokumenty jako potwierdzajgce spetnienie warunkéw udziatu
w postepowaniu w zakresie posiadanej wiedzy i doSwiadczenia.

lIl. ARLEN S.A. ztozyt nieprawdziwe informacje dotyczace spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu w zakresie wiedzy i doSwiadczenia.

W zakresie referencji odnoszacych sie do Zadania nr 2 w odniesieniu do dostaw dla
Poczty Polskiej S.A. nie zawart zadnych informaciji o nalezytym wykonaniu uméw. Tym
samym wykonawca przediozyt dokumenty, ktdre nie odpowiadajg siwz i zatgcznikowi nr 4 do
siwz.

Z posiadanych przez odwotujgcego pism Poczty Polskiej S.A. z dnia 26 lutego2010 .,
6 wrzesnia 2010 r. i 8 listopada 2010 r., 11 lutego 2011 r. oraz noty ksiegowej nr 8/2Z-
ZR/2010 z dnia 28 wrzesnia 2010 r. wynika, ze umowa nie zostata wykonana nalezycie,

a zamawiajacy obcigzyt wykonawce karami umownymi.

IV. ARLEN S.A. ztozyt nieprawdziwe informacje dotyczace spetnienia warunkéw w zakresie

dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania
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zamowienia oraz sytuacji ekonomicznej i finansowe;.

Zgodnie z pkt 4 rozdziat V siwz, wykonawca moze polega¢ na wiedzy
i dosSwiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania zamaéwienia lub
zdolnosciach finansowych innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych
go z nimi stosunkéw. Wykonawca w takiej sytuaciji zobowigzany jest udowodnic
zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zaméwienia, w
szczegolnosci przedstawiajgc w tym celu zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do
dyspozycji niezbednych zasobow na okres korzystania z nich przy wykonywaniu
zamowienia. Z tre$ci dokumentu musi wynika¢ sposob przekazania potencjatu na czas
realizacji zamowienia.

ARLEN S.A. wskazat jako podwykonawce PPH Kama Sp. z 0.0. Z zatgczonego do
oferty ARLEN S.A. zobowigzania ztozonego przez PPH Kama Sp. 0.0. nie wynika
jednoznacznie, w jaki sposéb zostang przekazane zasoby tej spotki na czas realizacji
zamowienia.

Ponadto odwotujacy podniost, ze podwykonawca ztozyt wniosek o ogtoszenie
upadiosci z mozliwoscig zawarcia uktadu do Sadu Rejonowego w Ostrotece V Wydziat
Gospodarczy. W Swietle przepiséw prawa upadto$ciowego i naprawczego istniejg dwie
przestanki ogtoszenia upadtosci: a) niewyptacalnos¢ spotki z 0.0. powstajaca, gdy nie
wykonuje ona swoich wymagalnych zobowigzan b) niewyptacalnos¢ spotki powstajgca, gdy
zobowigzania przekroczg warto$§¢ majatku spotki, niezaleznie od tego, czy na biezgco
reguluje ona swoje zobowigzania. Powyzsze oznacza, ze wykonawca ARLEN S.A. nie moze
polegac na potencjale technicznym podwykonawcy, ktéry w najblizszym czasie (od kwietnia



2013 roku) zamierza wydzierzawi¢ zorganizowang czes¢ przedsigbiorstwa osobie trzeciej,
czy sprzedac $rodki trwate. Opisana przez podwykonawce we wniosku o ogtoszenie
upadfosci sytuacja uzasadnia twierdzenie, iz nie dysponuje on odpowiednim potencjatem

i osobami zdolnymi do wykonania zobowigzania i nie spetia sytuacji ekonomicznej

i finansowej. Bez watpienia uzasadnienie wniosku o ogtoszenie upadioSci potwierdza,

ze sytuacja ekonomiczna PPH KAMA sp. z 0.0., juz w dacie ztozenia oferty przez ARLEN
S.A. na wykonanie przedmiotowego zamowienia, uzasadniata ztozenie wniosku o ogtoszenie
upadtosci.

Wykonawca ARLEN S.A. zgtosit dnia 2 kwietnia 2013 r. przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Przystepujacy podniost kwestie braku przekazania wraz z kopig odwotania
petnomocnictwa od cztonkéw konsorcjum odwotujgcego dla lidera konsorcjum Summit S.A.
Wskazat na brak interesu odwotujgcego we whniesieniu odwotania w zakresie zadania 3, gdyz
odwolujacy nie ztozyt oferty na to zadanie. W zakresie zadania nr 1 i 2 odwotujacy ztozyt
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oferty zawierajgce ceny wyzsze niz kwoty jakie zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie tych czesci zamowienia, a w zwigzku z tym odwotujgcy powinien wykazac,
ze zamawiajgcy jest w stanie zwiekszy¢ wspomniang kwote, gdyz w przeciwnym razie
odwolujacy nie spetnia wymogu, o kiérym mowa w art. 179 ust. 1 Pzp.

Ponadto, zdaniem przystepujgcego zaden z zarzutéw odwotania nie dotyczy zadania
nr 1. W zakresie tego zadania odwolujgcy nie przywotat jakichkolwiek okolicznosci, ktére
Swiadczylyby o zamiarze korzystania z podwykonawstwa przez przystepujgcego (zarzut 1
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp). Tre$¢ zarzutdéw 2, 4 i 5 wskazuje, ze dotyczg one
wytacznie dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunku w zakresie zadania nr 2.
Zarzut 3 zostat sformutowany w odniesieniu do informacji dotyczacych zadania nr 2 Tym
samym odwotujacy nie podjgt nawet préby wykazaniu w odwotaniu, ze informacje te wywarty
czy mogtyby wywrze¢ wptyw na wynik postepowania w innych zadaniach niz zadanie nr 2.

Przystepujacy podniost, ze wszystkie zarzuty odwotania sg bezzasadne.

W odniesieniu do zarzutu 1 przystepujacy wskazat, ze na str. 3 w pkt 4 oferty
przystepujacy wskazat, ze ,produkcje czesci przedmiotu zaméwienia” powierzy
podwykonawcom. Zamawiajacy nie zgdat szczegdtowego okreslenia czesci, w ktérej zaktada
sie podwykonawstwo, a w zwigzku z tym nie doszio do naruszenia siwz.

W zakresie zarzutu 2 przystepujacy podniost, ze przedmiotem umowy z Pocztg
Polska, na ktorej wykonanie powotuje sie przystepujacy byta ,dostawa sktadnikéw ubioru
stuzbowego” obejmujgca ocieplane kurtki oraz spodnie, stanowigce umundurowanie
funkcjonariuszy Poczty. Zamowienie, kiérego dotyczy odwotanie jest zamowieniem na
przedmioty zaopatrzenia mundurowego, jakimi sg (zatgcznik nr 1 do siwz) ,kurtka
z ocieplaczem oraz spodnie”. Nie sposob wiec uzna¢, ze funkcja i przeznaczenie tych
dostaw jest odmienna. Obie stuzg umundurowaniu oséb w zakresie spodni i kurtek
chronigcych przed zimnem. Odwotujgcy probuje utozsamiac¢ funkcje i przeznaczenie
z identycznymi cechami przedmiotu dostaw, czego zamawiajgcy nie wymagat. Ponadto
statoby to w sprzecznosci z art. 22 ust. 4 Pzp, jako warunek nieproporcjonalny. Wobec
spetienia przez przystepujacego warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
dos$wiadczenia zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp jest nietrafny.

Odnoszac sie do zarzutu 3 przystepujacy wskazat, ze zatgczone do odwotania pisma
Poczty Polskiej z 26 lutego i 6 wrze$nia 2010 r., w ktorych Poczta Polska kieruje Zadanie
usuniecia wad i informacje o naliczeniu kary umownej wobec konsorcjum, ktérego
cztonkowie (w tym ARLEN) realizowali zaméwienie nie zakohczyly sie ani zaptatg kary, ani
konieczno$cig wymiany ubioréw, gdyz na propozycje wymiany ubiorow Poczta Polska
wycofata swoje zgdania i do koniecznosci wymiany ani zaptaty kar nie doszto. Cata umowa

zostata zrealizowana prawidlowo. Nieporozumienia w toku realizacji umowy wynikaty ze
sporu pomiedzy zamawiajgcym i wykonawcg co do zasad realizacji umowy. Spor ten nigdy
jednak nie wptynat na negatywng ocene realizacji umowy.

Zarzut 4 zostat oparty zdaniem przystepujgcego na btednym przyjeciu,
ze zamawiajgcy korzysta z potencjatu technicznego i oséb udostepnianych przez PPH Kama



sp. z 0.0. Jak wynika z tresci oferty, przystepujacy z potencjatu firmy Kama korzysta
wylacznie w zakresie wiedzy i doswiadczenia, nie mogt wiec ztozy¢ nieprawdziwych
informacji dotyczacych Kama w zakresie potencjatu technicznego i oséb, gdyz te nie
sktadnikiem jego oferty. W odwotaniu brak jest natomiast zarzutu co do potencjatu
w zakresie wiedzy i doSwiadczenia udostepnianego przez PPH Kama sp. z 0.0.
Przystepujacy wyjasnit dodatkowo, ze sktadanie informacji o ewentualnym wniosku
o upadios¢ podmiotu udostepniajgcego swoje zasoby nie bylo wymagane w siwz.
Odwolujgcy sam wskazuije takze, ze w dniu ztozenia oferty taki wniosek wobec Kama nie byt
zfozony, a wiec sam zaprzeczyt tym samym zarzutowi ztozenia nieprawdziwych informaciji.
Ponadto zozenie wniosku o upadios¢ nie skutkuje wykluczeniem z postepowania. Skutkuje
nim dopiero ogtoszenie upadtosci likwidacyjnej. Do chwili obecnej nie zostata ogtoszona
nawet upadtos¢ uktadowa, ktdra nie stanowi przestanki wykluczenia z postepowania.

Zamawiajacy nie ztozyt na pi§mie odpowiedzi na odwotanie. W toku posiedzenia
niejawnego z udziatem stron zamawiajgcy wniést o0 odrzucenie odwotania na podstawie art.
189 ust. 2 pkt 2 Pzp, jako wniesionego przez osobe, ktora nie jest umocowana do wniesienia
odwotania, gdyz ze ztozonych do odwofania peinomocnictw nie wynika, ze osoba, ktdra
udzielita petnomocnictwa wnoszgcemu odwotanie byta umocowana do udzielania dalszych
petnomochictw w imieniu konsorcjum.

W toku rozprawy zamawiajgcy ztozyt do protokotu oSwiadczenie, ze uwzglednia
odwotanie w cato$ci. Wobec tego oSwiadczenia wykonawca ARLEN S.A,, ktory przystapit do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, wnidst sprzeciw.

Krajowa Izba Odwotawcza, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia ztozone przez strony i uczestnika postgpowania
odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy posiada legitymacje materialno-prawng, o ktérej mowa
w art. 179 ust. 1 Pzp, do wniesienia odwotania w zakresie dotyczacym czesci 1i czesci 2
zamowienia, tj. w odniesieniu do cze$ci zamowienia, na ktdére wykonawca ztozyt oferte.
Izba uznata jednoczesnie, ze w odniesieniu do czesci 3 zamowienia, na ktdérg odwotujgcy nie
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zlozyt oferty nie posiada interesu w uzyskaniu zamowienia i nie wykazat, ze ponidst lub moze
ponie$¢ szkode w zwigzku z ewentualnym stwierdzeniem naruszenia przez zamawiajgcego
przepisdw ustawy Pzp, poprzez czynnosci dokonane przez zamawiajgcego w zakresie czesci
3 zamowienia.

Izba zwazyta, ze zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, legitymacja do wniesienia
odwotania przystuguje wykonawcy, uczestnikowi konkursu, bgdz innemu podmiotowi, ktory
wykaze tgczne spetnienie nastepujgcych przestanek: (1) posiada lub posiadat interes
w uzyskaniu danego zamowienia, (2) poniost lub moze ponies¢ szkode, (3) poniesiona lub
ewentualna szkoda jest wynikiem naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Prawo
zamowien publicznych. Tym samym legitymacja do wniesienia odwotania przystuguje
podmiotowi, ktéry wykaze, ze posiada lub posiadat interes w uzyskaniu danego zamowienia
oraz jednoczes$nie ponidst lub moze ponies¢ szkode, a poniesiona lub ewentualna szkoda
jest wynikiem naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, wskazanych
w odwotaniu..

W ocenie Izby, pierwsza z ww. przestanek wskazujaca, ze legitymacja do wniesienia
$rodka ochrony prawnej stuzy tylko takiemu podmiotowi, ktéry wykaze interes w uzyskaniu
zamowienia, nie moze zostac¢ spetniona poprzez wykazanie interesu, rozumianego jako
zainteresowanie w rozstrzygnieciu, ktére nie moze by¢ poparte normg prawa materialnego.
Odwolujgcy musi dowiesé, iz posiada obiektywna, tj. wynikajgcag z rzeczywistej utraty
mozliwosci uzyskania zamowienia, lub ubiegania sie o udzielenie zaméwienia, potrzebe
uzyskania okre$lonego rozstrzygniecia wniesionego $rodka ochrony prawnej. Ponadto, jak
wynika z brzmienia analizowanego przepisu, interes w uzyskaniu zamowienia dotyczy¢é musi
»,danego” zamowienia, a zatem konkretnego postepowania, w ktérym srodek ochrony
prawnej jest wnoszony, ktére ma doprowadzi¢ do zawarcia umowy w sprawie zamowienia
publicznego. Podmiot wnoszgcy odwotanie, nie moze powotywac sie na interes hipotetyczny,
odnoszacy sie do innego przewidywanego w przysziosci zamowienia.

Izba uznata, ze wykonawca ARLEN S.A. skutecznie przystgpit do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego. Przystepujgcy zgtosit przystgpienie w terminie,



okreSlonym w art. 185 ust. 2 Pzp oraz posiada interes w rozstrzygnieciu odwotania na
korzys¢ zamawiajgcego, jako wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania, w tym na podstawie art. 189 ust.
2 pkt 2 Pzp, powotanym przez zamawiajgcego wraz z wnioskiem o odrzucenie odwotania.
Odwolujgcy przedstawit prawidtowe petnomocnictwa uprawniajgce adwokata Michata
Karsinskiego do wniesienia odwotania. W trybie przewidzianym w art. 187 ust. 7 Pzp oraz
§ 13 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
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postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. nr 48, poz 280 z péz. zm.) w zw.

z art. 187 ust. 3 Pzp, odwolujacy ztozyt umowe konsorcjum zawartg w dniu 29 stycznia
2013r. pomiedzy SUMMIT S.A., a Miejskg Kolejg Linowag Karpacz Sp. z o0.0. i Konfekcjoner
Sp. z 0.0., z tresci ktorej wynika (§ 3), ze lider konsorcjum zostat umocowany przez cztonkow
konsorcjum do udzielania dalszych petnomocnictw materialnych i procesowych m.in.

w zakresie swojego umocowania do wnoszenia $rodkoéw ochrony prawne;.

Stosownie do art. 192 ust. 7 Pzp Izba rozpoznata odwotanie w granicach zarzutéw
zawartych w odwotaniu.

Izba uznata za niezasadny zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty ARLEN S.A. w zwigzku z tym, ze jej tre$¢ nie odpowiadata
treSci siwz ze wzgledu na to, ze wykonawca nie okreslit w tresci ztozonej oferty zakresu
(czesci) zaméwienia, ktory zamierza powierzy¢ podwykonawcom.

Izba ustalita, ze w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia zamawiajgcy nie
zawart szczegotowych wymagan dotyczgcych formy lub tresci wymaganej w ramach
oswiadczenia o zamiarze powierzenia czesci zamowienia podwykonawcom. Zamawiajacy
nie wymagat rowniez okreslenia podmiotu, ktbremu wykonawca zamierza powierzy¢
wykonanie cze$ci zamoéwienia. W pkt 10 Rozdziatu lll siwz wskazano, ze ,Wykonawca moze
powierzy¢ wykonanie zaméwienia podwykonawcom. W takiej sytuacji, Wykonawca
obowigzany jest do wskazania w ofercie, czesci zamowienia, ktérg powierzy
podwykonawcom". W formularzu ofertowym w pkt 4 zamawiajgcy przewidziat wykropkowane
miejsce do wypetnienia w przypadku, gdy wykonawca zamierza korzysta¢ z udziatu
podwykonawcy w realizacji czesci zamdwienia.

W ofercie ztozonej przez ARLEN S.A. w pkt 4 formularza oferty przystepujgcy podat,
ze zamierza korzysta¢ z podwykonawcy ,w czesci dotyczacej produkciji czesci przedmiotu
zamowienia”. Sformutowanie to, w ocenie Izby, wypetnia ogéine wymaganie zamawiajgcego
oraz przepisow ustawy (art. 36 ust. 4 Pzp). W ocenie Izby sposob wypetnienia tego punktu
przez ARLEN S.A. jest zblizony, jak w ofercie odwotujgcego, ktéry podat, Zze zamierza
powierzy¢ wykonanie zaméwienia w zakresie ,szycia i konfekcjonowania”. Fakt, ze
odwotujgcy rozdzielit czynnosci sktadajgce sie na produkcje, w ocenie Izby, nie ma
znaczenia dla oceny prawidtowosci tresci oSwiadczenia. Skoro zamawiajgcy nie sprecyzowat
w siwz szczegdlowych wymagan odnos$nie sposobu prezentacji wymaganego o$wiadczenia
w pkt 4 formularza oferty, to nalezy uznac, ze wykonawcy mogli postuzy¢ sie
sformutowaniem dowolnym, okre$lajgcym cze$¢ zamowienia. W tych okoliczno$ciach
oswiadczenie ztozone przez ARLEN S.A. spetnia wymagania siwz.

Izba uznata, ze potwierdzit sie zarzut, iz ARLEN S.A. nie wykazat spetniania warunku
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udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia w odniesieniu do czesci 2
zamoéwienia.

Izba ustalita, ze zgodnie z trescig pkt lI.2.3 ogloszenia 0 zamoéwieniu i pkt 1.2
rozdziat V siwz zamawiajgcy wymagat wykazania przez wykonawcow posiadania wiedzy
i doSwiadczenia w zakresie dostaw ubiordéw tozsamych co do funkciji i przeznaczenia
z przedmiotem zamowienia, o wartosci tgcznej dostaw nie mniejszej niz: dla Zadania 1 — 12
853 000,00 zt, z ktérych co najmniej jedna o wartosci nie mniejszej niz 8 033 000,00 zt, dla
Zadania 2 — 9 768 000,00 zt, z ktérych co najmniej jedna o wartosci nie mniejszej niz 6 105
000,00 zt, dla Zadania 3 — 996000,00 zt, z ktérych co najmniej jedna o warto$ci nie mniejszej
niz 622 000,00 z. W przypadku sktadania oferty na kilka zadan nalezato wykaza¢ warto$¢
wykonanych dostaw w wysokosSci nie mniejszej niz taczna wartos¢ okreslona dla czesci



(zadan), na ktére skladana jest oferta (uwaga nr 1).

Zgodnie z postanowieniem siwz zawartym w rozdz. VI pkt 2.1, w celu potwierdzenia
spetniania warunku posiadania przez wykonawce niezbednej wiedzy i dodwiadczenia
wykonawcy byli zobowigzani ztozy¢ wykaz wykonanych dostaw oraz dokumenty
potwierdzajgce nalezyte wykonanie dostaw.

W zakresie zadania nr 1 wykonawca ARLEN S.A. przedstawit w wykazie wykonanych
dostaw jedng dostawe, ktora nie byta kwestionowana przez odwotujgcego.

W zakresie zadania 2 - w wykazie przystepujacy wskazat 10 pozycji. Odwotujacy
zakwestionowat pozycje nr 1, tj. ubrania ochronne dla listonoszy — dostawe o wartosci
6 177 088,75 zt wykonang w pazdzierniku 2010 r. na rzecz Poczty Polskiej S.A. przez PPH
KAMA sp. z 0.0, tj. podmiot, ktéry udostepnit przystepujgcemu swoje zasoby w postaci
wiedzy i doswiadczenia w trybie art. 26 ust. 2b Pzp. ARLEN S.A. zalgczyt do wykazu list
referencyjny wystawiony przez Poczte Polskg S.A. z 28 lutego 2013 r. w celu potwierdzenia,
ze ww. dostawa zostata wykonana nalezycie.

Izba uznata, ze w zakresie dostawy z poz. 1 wykazu dla zadania nr 2 zatgczony przez
ARLEN S A. do oferty list referencyjny wystawiony przez Poczte Polskg S.A. dla firmy PPH
KAMA sp. z 0.0. nie potwierdza nalezytego wykonania dostawy. Ztozony w ofercie dokument
zawiera jedynie potwierdzenie wykonania dostaw, co nie stanowi potwierdzenia, ze dostawy
zostaty wykonane w sposoéb nalezyty, tj. w petni zgodny z zawartg umowa. Dokument ten nie
potwierdza wobec tego spetniania warunku udziatu w postepowaniu.

W tych okoliczno$ciach, majgc na uwadze fakt, ze wartos¢ dostaw w pozycji nr 1 dla
zadania 2 ma istotne znaczenie dla oceny, czy wykonawca spetnia warunek pod wzgledem
wymaganej warto$ci wykonanych dostaw, zamawiajgcy winien jest wezwaé wykonawce do
uzupetnienia dokumentdw w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, czego zaniechat w ramach
wykonanych czynno$ci badania i oceny ofert.

Odnoszac sig do zarzutu, ze wartosci dostaw wskazane w liscie referencyjnym
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i wykazie dla tej dostawy (pozycja nr 1 dla zadania 2) nie sg tozsame, co moze Swiadczy¢

o tym, ze dokumenty te dotyczg r6znych dostaw, Izba uznata, ze powyzsze okoliczno$ci nie
potwierdzity sie. W tresci listu referencyjnego wystawionego przez Poczte Polskg S.A. dla
PPH Kama Sp. z 0.0. zlozonego w ofercie wskazano, ze przedmiotem dostawy byly
rekawiczki. Jak wyjasnit przystepujacy warto$¢ dostawy w tym zakresie zostata odliczona od
warto$ci catej dostawy, gdyz dostawa rekawiczek nie mogta by¢ zaliczona w poczet
do$wiadczenia wymaganego w przedmiotowym postepowaniu. W wykazie zostata podana
warto$¢ pomniejszona. Odwolujgcy nie przedstawit dowodow potwierdzajgcych zasadnosc¢
tego zarzutu.

Izba stwierdzita ponadto, ze ztozone przez przystepujgcego na rozprawie dokumenty
réwniez nie potwierdzajg nalezytego wykonania dostawy, okreslonej w pozyciji nr 1 dla
zadania 2.

Okreslenie ,nalezyte wykonanie zobowigzania” jest pojeciem ogolnym,
niedookreslonym. O nienalezytym spetnieniu $wiadczenia mozna mowi¢ w aspekcie
zachowania terminu, miejsca, sposobu lub jakosci $wiadczenia itp. warunkow wynikajgcych
z zawartej umowy. Przy nienalezytym wykonaniu zobowigzania $wiadczenie jest wprawdzie
spetnione, lecz nie jest ono prawidtowe, gdyz odbiega w wiekszym lub mniejszym stopniu od
Swiadczenia wymaganego. Podkresli¢ nalezy, ze nalezyte wykonanie umowy ma szczegolne
znaczenie w stosunkach miedzy przedsiebiorcami. Nienalezyte wykonanie $wiadczenia
okreslonego w kontrakcie moze wywota¢ dotkliwe skutki dla kontrahenta, ktory nie wywigzat
sie ze swoich obowigzkow (odsetki, kary umowne, odszkodowanie). W przypadku
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania wierzycielowi przystuguje
uprawnienie do wykonania Swiadczenia lub naprawienia szkody. Naprawienie szkody
najczesciej nastepuje poprzez zaptate odpowiedniej sumy pienieznej, tzw. odszkodowania.

Przystepujacy ztozyt na rozprawie pismo Poczty Polskiej S.A. z dnia 13 wrzes$nia
2011 r., ktore potwierdza wytgcznie ,wykonanie umowy”, co nie jest tozsame
z potwierdzeniem nalezytego wykonania umowy, a zatem wykonania w petni zgodnego
z umowa. Ztozony przez przystepujgcego list referencyjny z 6 marca 2013 r. potwierdza
jedynie okoliczno$¢, ze umowa zostata wykonana terminowo, podczas gdy terminowos$¢ nie
jest jedyng przestanka do stwierdzenia, Ze dostawa zostata wykonana nalezycie. W ocenie
Izby réwniez protokot odbioru wstepnego nr 03/DZ2/2010 z dnia 3 sierpnia 2010 r. nie
dowodzi nalezytego wykonania omawianej umowy dostawy, poniewaz dotyczy on tylko



jednej z dostaw wykonanych przez PPH KAMA sp. z 0.0. w ramach ww. umowy.

Na marginesie Izba wskazuje, ze okolicznosci co do sktadu konsorcjum realizujgcego
umowe na rzecz Poczty Polskiej S.A. nie byly sporne w niniejszej sprawie, zatem w tym
zakresie Izba pomineta dowody ztozone przez przystepujacego — wyrok SO
w Warszawie z dnia 16 lipca 2009 r. sygn. akt XVl GC 682/08 oraz umowa dostawy nr
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91/C1/2009.

Izba podzielita stanowisko odwolujgcego, ze z pism Poczty Polskiej S.A. z dnia 26
lutego 2010 r. i 6 wrzesnia 2010 r. zatgczonych do odwotania nie wynika w sposob niezbity,
ze umowa 91/C1/2009 z dnia 3 wrzesnia 2009 r. zostata wykonana nalezycie. Pismo Poczty
Polskiej S.A z dnia 24 lutego 2010 r., ztozone przez odwolujgcego na rozprawie, stwierdza,
ze wyroby wchodzace w zakres ww. umowy 91/CI/2009 nie przeszly pozytywnie czesci
badan w zakresie tkaniny. Wskazano w nim takze, ze informacje o podjetych czynnosciach
w tej sprawie zostang przekazane odrebnym pismem. W ocenie Izby powyzsze potwierdza,
ze w odniesieniu do ww. umowy zaistnialy w trakcie jej wykonywania pewne sporne
okolicznosci pomiedzy stronami umowy.

Powyzsze pismo nie potwierdza jednak niezbicie, ze w ostatecznym rozrachunku
umowa zostata wykonana nienalezycie. Izba nie podzielita tez stanowiska odwotujgcego,
ze z powolywanej przez odwotujgcego noty ksiegowej nr 8/2Z-ZR/2010 z dnia 28 wrzes$nia
2010 r., wynika, ze zamawiajacy (poczta Polska S.A.) obcigzyt wykonawce karami
umownymi w zwigzku z nienalezytym wykonaniem umowy. Powyzsze twierdzenie nie
zostato udowodnione przez odwotujgcego.

W tych okoliczno$ciach Izba uznata, ze wykonawca ARLEN S.A. nie wykazat
spetniania warunku posiadania niezbednej wiedzy i doswiadczenia. W ocenie Izby nie
potwierdzit sie natomiast zarzut ziozenia przez ARLEN S.A. w powyzszym zakresie
nieprawdziwych informaciji, a tym samym naruszenia przez zamawiajgcego przepisow art. 89
ust. 1 pkt 5w zw. art. 24 ust. 4 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp. Podkresli¢ nalezy,
ze informacja jest nieprawdziwa jezeli nie odpowiada rzeczywistosci. Przepis art. 24 ust. 2
pkt 3 Pzp odnosi sie do informaciji, a zatem oswiadczenia wiedzy, ktére moze by¢ badane co
do obiektywnej zgodnos$ci z rzeczywistoscig. W ocenie Izby odwotujgcy nie wykazat,
ze w zlozonych przez przystepujacego w ofercie dokumentach (wykaz, listy referencyjne)
zostaty podane przez wykonawce informacje nieprawdziwe. O$wiadczenie woli
(oswiadczenie wykonawcy o spetianiu warunkéw udziatu) nie stanowi informacii,

W rozumieniu ww. przepisu, gdyz odzwierciedla wytgcznie subiektywne przekonanie
wykonawcy co do oceny danych okolicznosci, ktére nie moze by¢ rozpatrywane
w obiektywnych kategoriach prawdy i fatszu.

Odnoszac sie do zarzutu, ze dostawy ubran wykonane dla Poczty Polskiej S.A. nie sg
tozsame co do funkgiji i przeznaczenia z przedmiotem zamowienia, Izba stwierdzita,
ze przedmiotowe zaméwienie obejmuje dostawy przedmiotéw zaopatrzenia mundurowego,
jakimi sg (zatacznik nr 1 do siwz) ,kurtka z ocieplaczem oraz spodnie”. Zamawiajgcy nie
postawit w siwz warunku posiadania doswiadczenia w dostawach ubran ochronnych
tozsamych z przedmiotem zamowienia, j. takich samych, jak opisane szczegétowo
w zatgczniku nr 1 do siwz, precyzujgcym warunki techniczne przedmiotu zamowienia, w tym
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w zakresie wymagan okreslonych w Wojskowej Dokumentaciji Techniczno-Technologicznej
nr 128/MON (zadanie nr 1i 2). W treSci warunku nie zawarto odniesienia do wymagan
technicznych zawartych w zatgczniku nr 1 do siwz. Ponadto w $wietle art. 22 ust. 4 Pzp,
warunek wymagajgcy wykazania dostaw tozsamych z przedmiotem zamoéwienia nalezatoby
uzna¢ za nadmierny, a tym samym nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia.

Zamawiajacy nie zdefiniowat takze w siwz pojecia ,ubioréow tozsamych co do funkciji
i przeznaczenia z przedmiotem zamowienia”, a zatem pojecie to nalezy rozumie¢
w powszechnie przyjetym znaczeniu. W takim znaczeniu funkcja odziezy w tym
postepowaniu to, zgodnie z okresleniem rodzaju odziezy - funkcja ochronna — odziez ma
chroni¢ cztowieka, ktory ja nosi przed szkodliwymi wptywami réznych czynnikéw np. zimna,
natomiast przeznaczenie tej odziezy - to stosowanie odziezy przez pracownikow
mundurowych.

Przedmiotem umowy z Pocztg Polskg S.A., jak wynika z jej tresci, byta ,dostawa



sktadnikéw ubioru stuzbowego” obejmujgca ocieplane kurtki oraz spodnie, stanowigce
umundurowanie pracownikéw Poczty. Ten przedmiot dostaw stuzy umundurowaniu oséb

w zakresie spodni i kurtek chronigcych przed zimnem, tak jak w przedmiotowym
postepowaniu. W ocenie Izby brak tzw. nadruku maskujgcego, nie dyskwalifikuje tej odziezy
jako tozsamej co do funkgciji i przeznaczenia z przedmiotem zamoéwienia, jako element wtérny
(ozdobny), ktéry nie decyduje o przeznaczeniu odziezy. W konsekwencji [zba uznata za
niezasadny zarzut zaniechania wezwania ARLEN S. A., w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do
uzupetnienia dokumentdw potwierdzajacych spetnienie warunku doSwiadczenia w zakresie
dostaw ubioréw spetniajgcych wymaganie tozsamosci co do funkciji i przeznaczenia

z przedmiotem zamdwienia.

Nie potwierdzit sie zarzut, ze wykonawca ARLEN S.A. ztozyt nieprawdziwe
informacje dotyczgce spetnienia warunkéw w zakresie dysponowania odpowiednim
potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, a takze w
zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowej, tj. naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 24
ust. 4 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 i art. 22 ust. 1 pkt 2, 3i4 Pzp.

Zgodnie z trescig art. 26 ust. 2b Pzp, w pkt 4 rozdziat V siwz, zamawiajacy
postanowit, ze wykonawca moze polega¢ na wiedzy i doSwiadczeniu, potencjale
technicznym, osobach zdolnych do wykonania zaméwienia lub zdolnosciach finansowych
innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego tgczgcych go z nimi stosunkéw.
Wykonawca w takiej sytuaciji zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajgcemu, iz bedzie
dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamowienia, w szczegdlnosci
przedstawiajgc w tym celu zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji
niezbednych zasob6w na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zaméwienia. Z tresci
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dokumentu musi wynika¢ sposéb przekazania potencjatu na czas realizacji zamowienia.

Odwolujgcy zarzucit, ze z zataczonego do oferty zobowigzania zlozonego przez PPH
Kama Sp. 0.0. nie wynika, w jaki sposob zasoby tej spétki zostang przekazane
przystepujacemu na czas realizacji zamdwienia.

Izba stwierdzita, ze wykonawca ARLEN S.A. ztozyt w ofercie zobowigzanie
podwykonawcy PPH Kama Sp. z 0.0., w ktérym podmiot ten zobowigzat sie do
udostepnienia wykonawcy swojej wiedzy i doswiadczenia niezbednej do realizacii
zamoOwienia na dostawy ubran ochronnych na czas realizacji zamdwienia, w ktorym
wskazano, ze firma KAMA sp. z 0.0. bedzie produkowata cze$¢ przedmiotu zaméwienia.

W ocenie Izby powyzsze o$wiadczenie wyczerpuje wymadg wskazania sposobu
przekazania potencjatu wiedzy i doswiadczenia na rzecz wykonawcy ARLEN S.A.

W zakresie warunkéw dotyczgcych posiadania odpowiedniego potencjatu
technicznego i 0s6b zdolnych do wykonania zamdwienia oraz potencjatu ekonomicznego
i zdolnosci finansowej, jak wynika z treci ztozonej oferty, wykonawca ARLEN S.A. nie
korzysta z potencjatu PPH KAMA ani jakiegokolwiek innego podmiotu. W tej sytuaciji zarzut -
braku mozliwosci korzystania przez ARLEN S.A. z potencjatu spotki KAMA w powyzszym
zakresie jest nieuzasadniony. Dodatkowo podkresli¢ nalezy, ze w treSci siwz zamawiajgcy,
w odniesieniu do warunku udziatu w postepowaniu - dysponowania odpowiednim
potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, nie sprecyzowat
zadnych wymagan, ktérych spetnienie wykonawca byt zobowigzany wykaza¢ (rozdz. 3 pkt
1.3 siwz). Powyzsze oznacza, Ze nie bylo wymagane w postepowaniu wykazanie warunku,
o ktérym mowa w art. 22 ust. 1 pkt 3 Pzp.

W odniesieniu do warunku dotyczacego sytuaciji ekonomicznej i finansowej (rozdz. 3
pkt 1.4 siwz) Izba stwierdzita natomiast, ze wykonawca ARLEN S.A. wykazat spetianie tego
warunku, sktadajgc w ofercie opini¢ banku Deuche Bank PBC S.A. o zdolno$ci kredytowej
przystepujacego na dzien 20 lutego 2013 r. w wymaganej w siwz wartosci. Dokument ten nie
byt kwestionowany przez odwotujgcego ani w kontekscie art. 24 ust. 2 pkt 4, ani tez
w kontekscie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Podniesiona przez odwotujgcego okolicznos¢, ze PPH KAMA sp. z o0.0. -
podwykonawca przystepujgcego - ztozyta wniosek o ogtoszenie upadtosci z mozliwoscig
zawarcia uktadu nie dowodzi, ze wykonawca ARLEN S.A. nie wykazat spetiania warunkéw
udziatu w postepowaniu, okreslonych przez zamawiajgcego w specyfikacji istotnych
warunkdw zamowienia. Okoliczno$¢ ta dotyczgca podwykonawcy (lub wykonawcy) nie
stanowi przestanki do wykluczenia wykonawcy w oparciu o art. 24 ust. 1 Pzp.



W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego warunki udziatu w postepowaniu sg

oceniane przez zamawiajgcego na dzien - nie pdzniej niz termin sktadania ofert, wobec tego

okolicznosci, ktore nastapity w okresie pozniejszym nie sg brane pod uwage (art. 26 ust. 2a,
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art. 26 ust. 3 Pzp). Fakt, ze ww. wniosek o ogloszenie upadtosci uktadowej zostat ztozony do
sadu po terminie skladania ofert, zostat przyznany przez odwotujgcego. Zapowiedz zawarta
we whiosku firmy KAMA, ze w najblizszym czasie (od kwietnia 2013 r.) zamierza
wydzierzawi¢ zorganizowang czesSc¢ przedsiebiorstwa osobie trzeciej, czy sprzedaé Srodki
trwate nie moze stanowi¢ podstawy do uznania, Ze w dniu 6 marca 2013 r. podmiot ten nie
dysponowat odpowiednim potencjatem i osobami zdolnymi do wykonania zobowigzania i nie
spetnia wymogoéw sytuaciji ekonomicznej i finansowej do wykonywania zaméwienia
w charakterze podwykonawcy.

Izba nie uwzglednita wniosku odwotujgcego o przeprowadzenie dowodow
z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy toczacej sie przed SR w Ostrolece V
Wydziat Gospodarczy sygn. akt V GU 10/13 na okoliczno$¢ sytuaciji ekonomicznej
podwykonawcy zamoéwienia wskazanego przez ARLEN S.A. tj. PPH KAMA sp. z 0.0.
Izba stwierdzita, ze rozpoznanie zarzutow nie wymaga dowodu z ww. dokumentdw.
Podkresli¢ nalezy, ze postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego ma charakter
sformalizowany - ocena sytuacji podmiotowej wykonawcéw dokonywana jest w oparciu
o warunki udziatu opisane w siwz i na podstawie wymaganych w siwz dokumentéow. Ocena
ta dokonywana jest, jak juz wyzej wskazano, na dzien —nie pdzniej niz termin sktadania ofert,
a wobec tego zamawiajgcy nie jest uprawniony do wykraczania przy ocenie sytuacji
podmiotowej wykonawcow poza wymagania, ktére zostaty okreslone w ogtoszeniu
0 zamowieniu i specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia.

Podsumowujgc, w konsekwencji uwzglednienia zarzutu, dotyczgacego
nieuprawnionego uznania przez zamawiajgcego, ze wykonawca ARLEN S.A. wykazat
spetianie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie posiadanej wiedzy i doswiadczenia,
a tym samym naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp oraz wobec zaniechania przez
zamawiajgcego wezwania wykonawcy ARLEN S.A. do uzupetnienia dokumentéw
potwierdzajgcych spetnianie tego warunku i w ten sposob naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp, Izba
stwierdzita takze naruszenie przepisow art. 7 ust. 1i 3 Pzp.

Biorac pod uwage powyzszy stan rzeczy ustalony w toku postepowania, Izba orzekia,
jak w sentencji, na podstawie art. 192 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 pkt 1 Pzp.

18

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp, stosownie do
wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 12 § 5 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ........ccovnnnnnsnnnnsnnns
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