Sygn. akt: KIO 1821/11

WYROK
z dnia 30 sierpnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Lukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 sierpnia 2011 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 sierpnia 2011 r. przez
wykonawce Przedsigbiorstwo Drogowo — Mostowe S.A, 14-200 Otawa, ul. Kard. St.
Wyszyniskiego 37 w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Biskupiec, 13-340
Biskupiec, ul. Rynek 1

przy udziale wykonawcy PDB Sp. z 0.0., 87-300 Brodnica, ul. Dluga 27 zgtaszajacego
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty i czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz dokonanie
ponownej oceny ofert,

2. kosztami postepowania obcigza Gmine Biskupiec, 13-340 Biskupiec, ul. Rynek 1 i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesiec¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonag przez Przedsiebiorstwo
Drogowo — Mostowe S.A, 14-200 Otawa, ul. Kard. St. Wyszynskiego 37 tytutlem
wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Gminy Biskupiec, 13-340 Biskupiec, ul. Rynek 1 na rzecz
Przedsiebiorstwa Drogowo — Mostowego S.A, 14-200 Otawa, ul. Kard. St.
Wyszyniskiego 37 kwote 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy szes¢set
zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione
z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Olsztynie.

Przewodniczacy: ...............

Sygn. akt: KIO 1821/11

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Gmina Biskupiec, ul. Rynek 1, 23- 340 Biskupiec wszczat
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
»,Remont drég gminnych, Gmina Biskupiec, powiat nowomiejski” o warto$ci szacunkowej
zamoOwienia mniejszej niz kwoty okre$lone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust.
8 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Przedmiotowe zamdwienie zostato ogtoszenie w dniu 13.07.2011r.w Biuletynie
Zamowien Publicznych pod nr 196846-2011.

W dniu 18.08.2011r. Odwotujacy - Przedsiebiorstwo Drogowo-Mostowe S.A., ul.
Kard. St. Wyszynskiego 37,14-200 tlawa powzigt wiadomos$¢ o odrzuceniu zfozonej przez
niego oferty.



Jako podstawe prawng odrzucenia oferty Odwotujacego Zamawiajgcy powotat
naruszenie art.89 ust. 1 pkt.2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zamawiajacy w uzasadnieniu faktycznym i prawnym poinformowat Odwolujgcego, iz
odrzucit ztozong jego oferte z uwagi na wystepujace réznice migdzy ztozong ofertg a trescig
specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia:

1. W zalgczonym do specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia wzorze umowy
wskazat, iz okres gwarancji na wykonane roboty ma wynosi¢ 36 miesiecy.

2. W tresci specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia w rozdziale 4
Zamawiajgcy wskazat, iz wykonawca ma wykona¢ przedmiot zamdwienia w nastepujacych
terminach:

1) nawierzchnie asfaltowg - w ciggu 2 miesiecy od dnia podpisania umowy

2) nawierzchnie z kruszywa - drogi od nr 1 -6 (wskazanych w przedmiocie
zamowienia) - w ciggu 2 miesiecy od dnia podpisania umowy

3) nawierzchnie z kruszywa - drogi od nr 7 do 12 -w ciggu 12 miesiecy od dnia
podpisania umowy.

Zwrocit uwage, ze w ztozonej przez Odwotujgcego ofercie w stosunku do powyzszych
wymogow wystapity nastepujace réznice:

Ad. 1. W formularzu ofertowym zostat zaoferowany 24 miesieczny okres gwarancji na
wykonany przedmiot zaméwienia,

Ad. 2 W formularzu ofertowym zostato ztozone o$wiadczenie, iz przedmiot
zamowienia zostanie zrealizowany w terminie do dnia: 29.08.2011 r.

Z powyzszg czynnoscig Zamawiajgcego Odwotujgcy sie nie zgodzit i w dniu
23.08.2011r. wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

1. odrzucenie oferty Odwotujacego na podstawie art. 89 ust.1 pkt. 2) ustawy
Prawo zamowien publicznych,

2. wybor oferty jako oferty najkorzystniejszej firmy: PDB Sp. z o.0. z siedzibg ul.
Dtuga 27, 87-300 Brodnica niezgodnie z przepisami ustawy Pzp,

3. nie poprawienie oferty Odwotujgcego na podstawie art. 87 ust.2 pkt.3) ustawy
Pzp.

Zdaniem Odwolujgcego postepowanie Zamawiajgcego naruszato przepisy art. 7 ust.
1-3, art. 89 ust .1 pkt.2), art. 87 ust.2 pkt.3) ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Wskazujgc na powyzsze naruszenia Odwotujgcy wnosit o:

1. uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,

2. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego,

3. dokonanie ponownej oceny ofert,

4. dokonanie ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd ofert nie
podlegajacych odrzuceniu.

Odwolujgcy podnidst, Ze w ztozonej przez siebie ofercie zostat zatgczony wzér
umowy (z SIWZ), na ktérym dokonano akceptacji wszelkich warunkéw zwigzanych z
realizacjg zamowienia, w tym takze kwestii udzielenia gwarancji na wymagany przez
Zamawiajgcego okres 36 miesiecy. Przyznat, ze w trakcie wypetniania formularza
ofertowego omytkowo wpisano okres 24 miesiecy. Twierdzit, ze zamiarem Odwotujgcego
byto zfozenie prawidtowej oferty zgodnie z wymaganiami Zamawiajacego. Jedynie omytka
pisarska spowodowata, iz wpisany zostat okres 24 miesiecy. Zwrécit uwage, ze zgodnie z
przywotanym komentarzem Zamawiajacy posiadat wszelkie informacje do tego, by dokonac
poprawienia powyzszej omyiki zgodnie z trescig art. 87 ust.2 pkt. 3) ustawy Pzp, gdyz mimo,
iz wzor umowy nie byt obowigzkowym zatgcznikiem do oferty zostat przez Odwotujgcego
zatgczony, a wszystkie zawarte w nim warunki zaakceptowane.



Uwazal, ze Zamawiajgcy sam bez udziatu Odwolujgcego moégt samodzielnie poprawi¢
powyzszg omytke na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3) ustawy, gdyz w ofercie jest zatgczony
wzdr umowy z ktérego jednoznacznie wynika, iz akceptowano wymég Zamawiajgcego
odno$nie udzielenia 36 miesiecznej gwarancji. Zamawiajacy posiadat zatem wszelkie dane
do poprawienia formularza ofertowego w poz. 2.

Z powyzszych okolicznosci wynika wedtug Odwotujgcego, iz przestanki wskazane w
powyzszym wyroku zostaty w przedmiotowej sytuacji wyczerpane tj. zachodzi niezgodnosc¢
pomiedzy trescig SIWZ a ofertg oraz poprawienie tej omytki nie spowoduje istotnych zmian w
tresci oferty, gdyz Odwotujgcy miat Swiadomo$é akceptujgc wzor umowy, iz okres gwaranciji
wynosi 36 miesiecy - popetniony zostat jedynie btad ludzki przy sporzadzaniu oferty.

Zauwazyt, ze poprawienie przedmiotowej omyiki nie wigze si¢ ze wzrostem ceny
oferty, gdyz ryzyko wynikajgce z dtugosci trwania tego okresu zostato wkalkulowane w jej
cene. Oznacza to, ze powyzsza omytka nie spowoduje istotnej zmiany tresci oferty. Wynika
to takze z catosci tresci oferty, w tym z oSwiadczenia ,akceptuje projekt umowy" ztozonego
na projekcie umowy zatgczonym do oferty.

W zakresie zarzutu dotyczgcego podania sprzecznego z trescig SIWZ terminu
wykonania zamoéwienia Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajacy w ogtoszeniu oraz w
specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia wskazat maksymalny termin realizaciji
przedmiotu zamowienia tj. 12 miesiecy od dnia podpisania umowy. Natomiast w formularzu
ofertowym w poz. 3 Zamawiajagcy zgdat ztozenia o$wiadczenia, ze przedmiot zamoéwienia
zrealizujemy w terminie do dnia....

Odwolujgcy wyjasnit, ze wedtug niego Zamawiajacy zgdat wskazania konkretnego
terminu realizacji zamowienia.

Zwrocit uwage, ze specyfika postepowania okreslona przepisami ustawy Prawo
zamowien publicznych, uniemozliwia wykonawcom okreslenie konkretnej daty zakonczenia
postepowania. W trakcie jego trwania mogg wystgpi¢ rézne okoliczno$ci majgce wplyw na
jego zakonczenie w szczegodlnosci: zapytania i odpowiedzi do tresci SIWZ i zmiany z tym
zwigzane m.in. w zakresie terminu skfadania ofert, informacje wykonawcéw skfadane
zgodnie z trescig art. 181 ust. 1 ustawy Pzp, prace komisji przetargowej i dokonanie
rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego. Powyzej wymienione niektore okolicznosci — zdaniem
Odwolujgcego - majg wptyw na termin wyboru oferty, a tym samym na termin zawarcia
umowy.

Argumentowat, ze wskazany przez Odwotujacego w ofercie termin nie jest terminem
przypadkowym i nie przemyslanym i zostat on przez niego ustalony w sposob nastepujacy.
Zgodnie z trescig SIWZ oraz ogtoszenia termin sktadania ofert uptywat w dniu 29.07.2011r. ,
a stosownie do art. 85 ust. 1 pkt. 1) ustawy Pzp wykonawca jest zwigzany ofertg do uptywu
terminu okreslonego w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, jednak nie dtuzej niz:

30 dni - jezeli wartoS¢ zamdwienia jest mniejsza niz kwoty okre$lone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8. W przedmiotowej sytuacji wartos§¢ zaméwienia jest mniejsza niz
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, co jest rownoznaczne z
30 dniowym terminem zwigzania ofertg i termin ten uptywa w dniu 29.08.2011r. W formularzu
ofertowym w poz. 3 Odwolujacy oswiadczyt zatem, ze zrealizuje zamowienie do dnia
29.08.2012.

Tlumaczyt, ze w trakcie sporzadzania oferty Odwotujgcy przyjat maksymalny termin
zwigzania ofertg i maksymalny termin podpisania umowy (tj. 29.08.2011) ze wzgledu na
okoliczno$ci wykazane powyze;.

Jego zdaniem z wyzej wymienionych okolicznosci jednoznacznie mozna
wywnioskowac, iz termin podany jest terminem rocznym przy zatozeniu, iz umowa zostanie
zawarta w ostatnim dniu zwigzania oferta.



Odwotlujgcy zgtosit obawe, ze przyjecie przez niego innego rozwigzania tj. wskazania
innego terminu realizacji zaméwienia zawsze bedzie powodowaé niezgodnos¢ tresci oferty z
wymogami stawianymi w SIWZ przez Zamawiajgcego. Wykonawca przy takim zgdaniu
Zamawiajgcego (wskazania przez wykonawce konkretnej daty zakofnczenia realizacji
zamowienia) nie jest w stanie stwierdzi¢ na etapie sktadania oferty, kiedy postepowanie
zostanie zakonczone tj. nastapi wybor oferty najkorzystniejszej, a po nim uptyw terminu, o
ktorym w art. 94 ust. 1 pkt.2) ustawy Pzp tj. 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o
wyborze najkorzystniejszej oferty, jezeli zawiadomienie to zostato przestane w sposéb
okreslony w art. 27 ust. 2, albo 10 dni - jezeli zostato przestane w inny sposéb - w
przypadku zamowien, ktorych warto$¢ jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8. Dlatego tez zostat przyjety przez Odwotujgcego
system maksymalnego terminu zwigzania oferta.

Odwolujgcy stat na stanowisku, ze jezeli Zamawiajgcy miat watpliwosci co do tresci
ztozonego oswiadczenia powinien w celu zachowania nalezytej staranno$ci, uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw, zwrdci¢ sie do niego na podstawie art.
87 ust. 1 ustawy Pzp o wyjasnienie tresci oferty w zakresie terminu realizacji zamdwienia.

Zdaniem Odwolujgcego w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajagcy powinien
dotozy¢ nalezytej starannosci i skorzystac z prawa wyjasnienia tresci oferty, zas
nieskorzystanie z tego prawa i nie wyjasnienie tresci oferty spowodowato jej odrzucenie,
podczas gdy jest ona sporzgdzona zgodnie z warunkami i oczekiwaniem Zamawiajgcego.

Zaznaczyt réwniez, ze termin realizacji zamowienia nie stanowit kryterium oceny
ofert, a warunek obligatoryjny przyjecia maksymalnego terminu realizacji umowy nie skutkuje
uzyskaniem innej punktacji w oparciu o kryteria oceny ofert wskazane w Specyfikaciji
Istotnych Warunkéw Zamowienia.

Podkreslit, ze jego zamiarem byto ziozenie oferty w sposoéb prawidtowy spetniajgcy
wymagania Zamawiajgcego i w przypadku nieskorzystania przez Zamawiajgcego z
mozliwosci wyjasnienia treSci oferty na podstawie art. 87 ust.1 ustawy Pzp w zakresie
terminu realizacji zamowienia miat on mozliwo$¢ i obowigzek poprawienia przedmiotowej
rozbieznosci miedzy terminem wynikajgcym z oSwiadczenia w formularzu ofertowym, a
treScig SIWZ na podstawie art. 87 ust. 2 pkt.3) ustawy Pzp, gdyz posiadat zaakceptowany
projekt umowy zatgczony do oferty, z ktérego jednoznacznie wynika, iz zostat przez
Odwotlujgcego zaakceptowany 12 miesieczny termin realizaciji.

W dniu 26.08.2011r.zgtosit swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego wykonawca PDB sp. z 0.0. z siedzibg w Brodnicy wnoszgc o
oddalenie odwotania w cato$ci.

Pismem z dnia 26.08.2011r.Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie wnoszgc
0 jego oddalenie w catosci.

Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegblnosci w
oparciu o tres¢ specyfikaciji istotnych warunkéw zamdwienia, ztozonej oferty Odwotujacego,
zawiadomienia Zamawiajgcego o wyborze najkorzystniejszej oferty i odrzuceniu oferty
Odwolujgcego z dnia 18.08.2011r., jak rébwniez na podstawie ztozonych na rozprawie przez
strony wyjasnien Izba postanowita odwotanie uwzglednic.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba przeprowadzita rozprawe, podczas ktérej Odwotujgcy



podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko, a Zamawiajgcy i Przystepujgcy wnosili o
oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba doszukata sie w dziataniach
Zamawiajgcego naruszenia przepisow art.7, art.87 ust.1 i ust.2 pkt 3 w zwigzku z art. 89 ust.
1 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r.
Nr 113 poz.759 z poz. zm.).

Przedmiotem rozstrzygniecia przedmiotowego postepowania odwotawczego jest
kwestia oceny czy Zamawiajgcy miat petne podstawy prawne do podjecia decyzji o
odrzuceniu oferty Odwolujgcego z powodu sprzecznosci jej tresci z treScig specyfikacii
istotnych warunkéw zamowienia.

Zdaniem Izby Zamawiajacy nie miat takich podstaw opierajac sie na tresci ztozonej
przez Odwotujgcego oferty.

Ustalenia dokonane przez Izbe w oparciu o tre$¢ SIWZ i ztozong oferte
Odwolujgcego wskazujg, ze w istocie w ofercie tej zachodzita wewnetrzna sprzecznosc¢
polegajgca na :

1) wpisaniu do formularza ofertowego 24 miesiecznego okresu udzielonej
gwaranciji(str.2 oferty), podczas gdy w tej samej ofercie na stronie 106 zostato ztozone
o$wiadczenie o akceptaciji 3 letniej gwarancji rozszerzonej za wady fizyczne kazdego z
elementéw przedmiotu umowy(vide § 9 wzoru umowy zatgcznik nr 5),

2) wpisaniu do formularza ofertowego terminu wykonania przedmiotu zamowienia do
dnia 29.08.2012r.(str.2 oferty), podczas gdy w tej samej ofercie na stronie 101 zalgczonego
do niej wzoru umowy podane zostaly terminy analogicznie jak w tresci rozdziatu 4 SIWZ

Zdaniem Izby ta wewnetrzna sprzecznosSc¢ nie oznaczata jednak sprzecznosci tresci
oferty z trescig SIWZi wymagata przeprowadzenia procedury wyjasniajgcej, o ktérej mowa w
art.87 ust.1 ustawy Pzp zmierzajgcej do ustalenia rzeczywistej tresci oswiadczenia woli
Odwotujgcego, nie stanowigcej wszakze negocjacji majgcych na celu zmiane tresci oferty.

Podkreslenia wymaga jednak, ze niedopuszczalna pod wzgledem prawnym zmiana
treSci oferty moze wystgpi¢ wylacznie w sytuaciji, gdy do zawartosci dotychczasowej oferty
dodaje sie zupetnie nowa tres¢ nie wystepujaca wczesniej. Nie mozna zatem uznac¢ za takg
sytuacje postepowania Zamawiajgcego zmierzajgcego do wyjasnienia tresci oferty majgcego
na celu usuniecie elementu niepewnosci w ztozonym przez wykonawce oSwiadczeniu woli.

Nalezy rowniez wskazac, ze odstgpienie przez Zamawiajgcego od wyjasnienia tresci
oferty w istocie doprowadzito do bezposredniego odrzucenia oferty wykonawcy, ktory ztozyt
najkorzystniejszg oferte.

Przepis art.87 ust.1 ustawy Pzp jest wprawdzie uprawnieniem Zamawiajacego, nie
moze go jednak zwalnia¢ od starannego badania zawarto$ci merytorycznej oferty, co utatwia
mu dyspozycja tegoz przepisu.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze wzér oferty bedgcy zatgcznikiem nr 1 do
SIWZ w pkt 3 odnosit sig¢ wyraznie do realizacji przedmiotu zamowienia w terminie
zakre$lonym do konkretnej daty. Nie przewidywat on mozliwo$ci okreslenia terminu w
miesigcach, jak chce Zamawiajacy.

Zamawiajacy w tresci SIWZ nie wymagat réwniez od wykonawcdw automatycznego
umieszczenia w formularzu ofertowym(zat. nr 1) oSwiadczenia o tresci identycznej, jak ta z
rozdziatu 4 SIWZ. Nie mozna zatem powiedzie¢, ze mégt w tym formularzu oczekiwac
takiego o$wiadczenia.

Poza tym nie jest trafna argumentacja Zamawiajgcego, ze Odwotujgcy wiasnym
o$wiadczeniem jedynie w prosty sposob potwierdzit warunki SIWZ, bowiem czym innym jest
takie zwykte o$wiadczenie, a zupetnie innego znaczenia nabiera zfozenie przez wykonawce
podpisu wraz z akceptacjg pod skonkretyzowanymi postanowieniami umownymi



odpowiadajacymi trescig SIWZ.

Z tego powodu nalezy przyjac, ze Odwotujacy okreslit date realizacji zaméwienia
biorgc pod uwage szczegdlne uwarunkowania wynikajgce z terminu otwarcia ofert, okresu
zwigzania oferta, czasu na zawarcie umowy oraz terminéw wynikajgcych z rozdziatu 4 SIWZ

Izba reprezentuje zapatrywanie, ze wyjasnienia przez Zamawiajgcego w
przedmiotowej sprawie wymaga przede wszystkim kwestia czy podany termin z formularza
ofertowego bedzie odpowiadat tresci SIWZ, w aspekcie o$wiadczenia Odwotujgcego
zawartego na stronie 101 oferty dotyczacego terminéw wykonania poszczegélnych
elementdw zadania.

W zalezno$ci od poczynionych ustalen Zamawiajgcy moze uzna¢, ze oferta podlega
odrzuceniu, jezeli Odwotujgcy nie wyjasni, ze jego zamiarem jest wykonanie zamowienia w
terminach, o ktérych mowa w rozdziale 4 SIWZ lub Zamawiajacy moze na podstawie

udzielonych mu wyjasnien uznac, ze tres¢ oferty zostata sprecyzowana i stanowi
dostateczng podstawe do wyboru najkorzystniejszej oferty bgdz jezeli dojdzie do
przekonania, ze zachodzi oczywista omytka pisarska lub inna omytka polegajgca na
niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia, niepowodujgca
istotnych zmian w tresci oferty moze dokona¢ poprawienia terminu z formularza ofertowego
doprowadzajac go do formalnej zgodnosci ze ztozonym na stronie 101 oferty
oswiadczeniem.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze z o$wiadczenia Odwotujgcego ztozonego w odwotaniu
wynika, Ze ewentualne poprawienie przedmiotowej omyiki nie wigze sie ze wzrostem ceny
oferty, gdyz ryzyko wynikajgce z dtugosci trwania tego okresu zostato wkalkulowane w jej
cene, a wiec powyzsza omytka nie spowoduije istotnej zmiany tresci oferty.

Przechodzgc do oceny kolejnego zarzutu dotyczgcego koniecznosci wyjasnienia
przez Zamawiajgcego watpliwosci odno$nie sprzecznosci tresci ztozonej przez
Odwotujgcego oferty z treScig SIWZ w zakresie dotyczgcym okresu gwaranciji Izba uznata,
ze réwniez ten zarzut sie nie potwierdzit.

Zamawiajgcy w takiej sytuacji powinien wyjasni¢ czy Odwotujgcy miat zamiar skrécic¢
okres gwarancji w sposéb sprzeczny z § 9 ust.2 wzoru umowy jako zatgcznika do SIWZ czy
tez jego wolg byto Swiadczenie odpowiadajgce treSci ztozonego oSwiadczenia akceptujgcego
postanowienia wzoru umowy.

Na marginesie nalezy zaznaczyc¢, co zostato przyznane na rozprawie przez
petnomocnika Zamawiajgcego, ze w istocie Zamawiajgcemu nie chodzito o
odpowiedzialno$¢ z tytutu odrebnej gwarancji, lecz o odpowiedzialno$¢ wykonawcy z tytutu
rekojmi za wady fizyczne.

Dodatkowo powyzsze wyjasnienie Zamawiajgcego potwierdza postanowienie § 9 ust.
1 wzoru umowy przewidujgce odpowiedzialnos¢ wykonawcy z tytutu rekojmi za wady
fizyczne kazdego z elementoéw przedmiotu umowy w okresie 36 miesiecy, liczac od dnia
odbioru koncowego catego przedmiotu umowy, a to z § 9 ust.2 regulowato odpowiedzialno$é
wykonawcy z tytutu rekojmi poprzez jej rozszerzenie o udzielenie 3 letniej gwarancji za wady
fizyczne kazdego z elementdéw przedmiotu umowy, liczagc od dnia odbioru koncowego catego
przedmiotu umowy, z wyjgtkiem urzadzen, na ktdre producenci udzielili dluzszego okresu
gwarancji — wedtug gwarancji producenta, z zastrzezeniem maksymalnego okresu — w
przypadku oferowania przez producenta opcjonalnych okreséw gwaranciji. Nalezy stwierdzi¢,
ze treS¢ powyzszych postanowien umownych wyraznie Swiadczy o istnieniu dwoch reziméw

10

odpowiedzialnosci kontraktowej pokrywajgcych sie ze sobg co do terminu ich
obowigzywania. Przy czym — w ocenie Izby - w istocie udzielona gwarancja nie miata



charakteru rozszerzonego w zakresie terminu jej obowigzywania.

Nalezy takze zwréci¢ uwage, ze zgodnie z art. 568 § 1 kodeksu cywilnego
uprawnienia z tytutu rekojmi za wady fizyczne wygasajg po uptywie roku, a gdy chodzi o
wady budynku - po uptywie lat trzech, liczgc od dnia, kiedy rzecz zostata kupujgcemu
wydana. We wzorze umowy rekojmia zostata okreslona w § 9 ust. 1 na okres 36 miesiecy,
tak samo jak udzielona gwarancja.

Zatem skoro z powyzszego wynika, ze interes Zamawiajgcego zostat zabezpieczony
klauzulg rekojmi to moze budzi¢ zdziwienie zdublowanie zakresu odpowiedzialno$ci poprzez
wprowadzenie iluzorycznej gwarancji. Rozwazania te nie dotyczg oczywi$cie ewentualnej
gwaranciji producenta na poszczegdélne urzadzenia, jednak w tym przypadku Zamawiajgcy
nie zadat wpisania do formularza ofertowego takich okreséw.

Ostatecznie nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy dokonat oceny ofert i wyboru
najkorzystniejszej oferty Przystepujgcego z naruszeniem zasady réwnego traktowania i
uczciwej konkurencji uczestnikéw postepowania przetargowego. Powyzsze zachowanie
przejawiato sie przede wszystkim uznaniem przez Zamawiajgcego za wadliwe, niezgodne z
SIWZ, wypetnienie przez Odwolujgcego formularza ofertowego w zakresie terminu
wykonania zamowienia, podczas gdy Przystepujacy wypetnit ten formularz postugujgc sie
terminem wykonania zamowienia w miesigcach, bez okreslenia konkretnej daty jego
wykonania. Takie oSwiadczenie Przystepujgcego — zdaniem Izby nie bylo zgodne z wyrazng
tre$cig formularza ofertowego stanowigcego zatgcznik do SIWZ

W tym stanie rzeczy, uznajac, iz powyzsze naruszenia przepiséw ustawy miaty i
mogty mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, lzba na
podstawie art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, postanowita odwotanie uwzgledni¢.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9i 10 ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z
uwzglednieniem przepisdw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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Przewodniczacy: ...............
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