Sygn. akt: KIO/UZP 1459/08

WYROK
z dnia 30 grudnia 2008r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Emil Kuriata

Czlonkowie: Magdalena Grabarczyk
Luiza tamejko

Protokolant: Edyta Skowroniska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 grudnia 2008 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez WINCOR-NIXDOREF sp. z 0.0., ul. Popularna 82; 02-226 Warszawa od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Miasto Stoleczne Warszawa reprezentowane przez
Zarzad Drég Miejskich, ul. Chmielna 120; 00-801 Warszawa protestu z dnia 20 listopada
2008 .

przy udziale Konsorcjum: MBS Computergraphik sp. z 0.0., Parkingi Polska sp. z o.0.,
ul. Rondo ONZ 1; 00-124 Warszawa zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego - po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza WINCOR-NIXDOREF sp. z 0.0., ul. Popularna 82; 02-226
Warszawa i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szeS¢dziesiat cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez WINCOR-NIXDOREF sp. z 0.0., ul. Popularna 82;
02-226 Warszawa,

2) dokona¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych
zero groszy) przez WINCOR-NIXDOREF sp. z 0.0., ul. Popularna 82; 02-226
Warszawa na rzecz Miasto Stoleczne Warszawa reprezentowane przez
Zarzad Drég Miejskich, ul. Chmielna 120; 00-801 Warszawa stanowigce;
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,

3) dokona¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10 936 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy dziewiecCset
trzydzieSci szeS¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz WINCOR-NIXDOREF sp. z o.0., ul.
Popularna 82; 02-226 Warszawa.

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Urzad Miasta Stotecznego Warszawy prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na ,,Dostawe, montaz i uruchomienie 220 szt. jednakowych,
fabrycznie nowych parkomatow, w strefie ptatnego parkowania niestrzezonego w
Warszawie, a takZze zapewnienie fgcznosci, serwis gwarancyjny oraz ich biezgce
utrzymanie’, w trybie przetargu nieograniczonego.

Ogloszenie o zamoéwieniu ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 27
sierpnia 2008 pod numerem 2008/S 165-222443.



Pismem z dnia 7 listopada 2008 roku (przestanym wykonawcom w dniu 13 listopada
2008 roku) Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyniku przeprowadzonego
postepowania.

Dnia 20 listopada 2008 roku Wykonawca Wincor Nixdorf sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
whnidst protest zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp oraz innych
przepiséw wymienionych lub wynikajgcych z uzasadnienia odwotania, w szczegéInosci:

1. Art. 89 ust. 1 pkt 1, 2 i 8 ustawy poprzez dokonanie wyboru oferty, ktéra winna byé
odrzucona oraz zaniechanie odrzucenia ofert nastgpujacych wykonawcow:
a. Konsorcjum w sktadzie MBS Computergraphik sp. z 0.0. z siedzibg w Bfoniu i Parkingi
Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej "Konsorcjum MBS Computergraphik™),

b. Konsorcjum w skiadzie: EISMAS sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i PARKEON SAS z
siedzibg w Paryzu (dalej "Konsorcjum EISMAS"),

c. Konsorcjum w sktadzie CALE Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu i SADTRAUM
Gesellschaft fur Raumplanung, Stadtebau & Verkehrstechnik mbH z siedzibg w Berlinie
(dalej "Konsorcjum CALE"),

d. Siemens sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej "Siemens")

2. Art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy w zwigzku z art. 26 ust. 3 - poprzez zaniechanie wezwania
wykonawcow: Konsorcjum EISMAS, Konsorcjum CALE do uzupetnienia dokumentow, a
nastepnie w razie ich nieuzupetnienia, zaniechanie wykluczenia tych wykonawcéw,

3. Art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy - poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania
wykonawcow, ktérzy nie wniesli wadium, tj. Konsorcjum EISMAS i Konsorcjum CALE,

4. Art. 90 ust. 1 i 3 ustawy poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy, ktérego oferta zostata
uznana za najkorzystniejszg do wyjasnienia czy cena oferty nie jest razgco niska oraz
zaniechanie odrzucenia tej oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 lub 4 ustawy,
5. Art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy poprzez nieodrzucenie ofert wykonawcow, mimo, iz zostaty
ztozone przez wykonawcow podlegajgcych wykluczeniu z postepowania.
Protestujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu wykonania nastepujgcych czynnosci:
1. Uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2. Powtérzenie czynno$ci badania i oceny ofert,
3. Wykluczenie z postepowania Konsorcjum MBS Computergraphik, Konsorcjum EISMAS,
Konsorcjum CALE,
4. Odrzucenie ofert ztozonych przez Konsorcjum MBS Computergraphik, Konsorcjum
EISMAS, Konsorcjum CALE oraz Siemens,
ewentualnie: wezwanie do ztozenia wyjasnien dotyczacych ceny, a nastepnie odrzucenie
oferty Konsorcjum MBS Computergraphik jako zawierajgcej razaco niskg cene,

5. Dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Protestujgcego.

l. Uzasadniajgc stwierdzit, iz oferty winny zosta¢ odrzucone z okolicznosci przyczyn
wskazanych ponize;.

Il. Zarzuty dotyczace oferty ztozonej przez Konsorcjum MBS Computergraphik skutkujgce
odrzuceniem tej oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

1. Oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, gdyz jej tres¢ jest
sprzeczna z trescig SIWZ. Wykonawca nie zaoferowat bowiem 70 pustych kaset
wymiennych/kaset kolekcyjnych. Zgodnie odpowiedzig na pytanie Nr 1 z dnia 2
pazdziernika 2008 r. jednym z elementéw przedmiotu zamdwienia byly kasety wymienne
badz kolekcyjne. W toku postepowania Zamawiajgcy udzielit nastepujgcych wyjasnien:
~Pytanie 1: Dotyczy opisu przedmiotu zamdwienia pkt Il pkt 14. Wedtug powotywanego
zapisu Zamawiajgcy dopuszcza dowolny system przechowywania i opréZniania z bilonu.
Powszechnie stosowane sg dwa rozwigzania: wymienna samozamykKajgca sie kaseta
(wyjmuje sie petng, a wkiada pustg), - lub system oparty na stalym skarbcu opréznianym
za pomocg specjalnych samozamykajgcych sie kaset kolekcyjnych. W obu przypadkach
wymaga to posiadania okre$lonej ilosci pustych kaset wymiennych lub kaset kolekcyjnych.
W SIWZ nie jest to przewidziane. Czy Zamawiajgcy wymaga dostawy takich kaset, jesli tak
to wjakiej ilosci? Odpowiedz: Tak, Zamawiajacy wymaga od Wykonawcy dostarczenia co
najmniej 70 (siedemdziesieciu) pustych kaset wymiennych/kaset kolekcyjnych’”.



2. Z odpowiedzi tej jednoznacznie wynika, iz Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawcy
zaoferowali puste kasety wymienne lub kasety kolekcyjne w liczbie co najmniej 70 sztuk.
Zgodnie z trescig pkt 7.7. SIWZ w przypadku rozbiezno$ci pomigdzy niniejszg SIWZ a
trescig udzielonych odpowiedzi, jako obowigzujgcq nalezy przyjac tres¢ pisma
zawierajgcego pozniejsze o$wiadczenie Zamawiajgcego. Na potwierdzenie okolicznosci, iz
wszystkie odpowiedzi na pytania stajg sie czescig SIWZ, przytoczy¢ nalezy odpowiedz
Zamawiajgcego na pytanie Nr 7 z dnia 13 pazdziernika 2008 r. w ktérej Zamawiajacy
oswiadczyt, iz "odpowiedzi na pytania stajg sie czescig SIWZ". Majgc na uwadze powyzsze
postanowienia, stwierdzi¢ nalezy, iz Wykonawcy mieli obowigzek zaoferowania
przedmiotowych kaset. Brak w ofercie informac;ji o ilosci zaoferowanych kaset wymiennych
badz kolekcyjnych, stanowi niezgodnos¢ oferty z trescig SIWZ

3. W ofercie Konsorcjum MBS Computergraphik brak informaciji o ilosci zaoferowanych
kaset. Tym samym tresc tej oferty jest sprzeczna z trescig SIWZ i podlega odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

4. Dodatkowo oferta ta jest niezgodna z ustawg, gdyz nie jest to ostateczne i jednoznaczne
oswiadczenie woli i w konsekwencji wymaga doprecyzowania po terminie sktadania ofert -
nie ma zatem przedmiotu oferty w rozumieniu ustawy. Wykonawca o$wiadczyt bowiem, iz
oferuje "Wyposazenie dodatkowe wg ilosci uzgodnionych z odbiorcg" - vide: str. 145 oferty.
Oferta zlozona przez Konsorcjum MBS Computergraphik nie zawiera zatem elementow
przedmiotowo istotnych dla zawarcia umowy przez Zamawiajgcego z danym Wykonawca.
Niezbedne bowiem dla jej zawarcia jest dookreslenie przedmiotu umowy, czyli de facto
konieczno$¢ modyfikacii tresci oferty, co zaréwno w Swietle art. 87 jak i art. 140 ust. 1 art.
144 ust. 1 Pzp jest niedopuszczalne. Przepis art. 140 ust. 1 pzp stanowi, iz zakres
Swiadczenia wykonawcy wynikajgcy z umowy jest tozsamy z jego zobowigzaniem
zawartym w ofercie. Skoro w ofercie Konsorcjum MBS Computergraphik brak jest
okreslenia zakresu $wiadczenia (brak jest okreslenia przedmiotu oferty, co niewatpliwie
wchodzi w zakres $wiadczenia) tym samym Zamawiajgcy nie moze zawrze¢ waznej
umowy z Konsorcjum MBS Computergraphik.

lll. Z tego samego powodu oferta Konsorcjum MBS Computergraphik podlega odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy jako niezgoda z ustawg ewentualnie na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 8 ustawy jako niewazna na podstawie innych przepisow.

1. Prawo zaméwien publicznych nie zawiera definicji pojecia oferta, a co za tym idzie, ze
wzgledu na tres$¢ art. 14 Pzp, definicje legalng oferty nalezy szuka¢ w kodeksie cywilnym.
W Swietle art. 66 § 1 Kc ofertg jest oSwiadczenie woli wyrazajgce stanowczg wole zawarcia
umowy i okreslajgce co najmniej istotne postanowienia tej umowy. W przypadku braku
jednej z tych cech o$wiadczenie nie jest ofertg i nie wywotuje wiasciwych dla oferty

skutkow prawnych. Tym samym przepis art. 66 § 1 kc ma charakter nadrzedny w stosunku
do przepisdw pzp i postanowien SIWZ.

2. Oferta sktadana w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego w pierwszej
kolejnosci powinna odpowiada¢ wymogom oferty okreslonym w kodeksie cywilnym, a
dopiero pozniej spetnia¢ pozostate wymagania Zamawiajgcego okreslone w SIWZ. Dlatego
tez Zamawiajgcy dokonujac opisu przedmiotu zamowienia w SIWZ i stawiajgc okreslone
wymogi hie moze wymagac¢ mniej niz czyni to kodeks cywilny. Zgodnie z art. 29 ust. 1 pzp
Zamawiajacy opisuje przedmiot zamowienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za
pomocg dostatecznie dokladnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie
wymagania i okoliczno$ci moggce mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. ,Oferta musi
wyrazac stanowczg wole oferenta zawarcia umowy o definitywnie okreslonej tresci (...)
Oswadczenie woli ma charakter stanowczej propozycji wowczas, gdy sformutowane jest w
taki sposob, Ze do zawarcia umowy wystarcza bezwarunkowe "tak" oblata" (prof. dr hab.
Krzysztof Pietrzykowski w: Kodeks cywilny. Komentarz System Informacji prawniczej
Legalis). Oferta ztozona przez Konsorcjum MBS Computergraphik nie spetnia powyzszych
wymogoéw, bowiem nie okresla w sposob precyzyjny, co jest przedmiotem oferty. Nie
sposob tym samym zweryfikowaé ich zgodno$ci z wymaganiami SIWZ. zaréwno przez
Zamawiajgcego jak i przez innych wykonawcow.



3. Zamawiajgcy przy ocenie ofert nie moze bazowa¢ jedynie na o$wiadczeniu wykonawcy
potwierdzajgcym, ze wykona przedmiot zaméwienia zgodnie z SIWZ. Przeczy to istocie
réwnego traktowania wykonawcow, uczciwej konkurencji oraz transparentno$ci
wydatkowania srodkéw publicznych. Oferta sktadana w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego powinna zatem pozwoli¢ na jej weryfikacje pod katem zgodno$ci z
wymogami SIWZ. W zwigzku z powyzszym oferte ktora zawiera rozwigzania alternatywne
nalezy uznac za niezgodng z art. 89 ust. 1 pkt 1 ewentualnie pkt 8 ustawy.

4. Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej
w szczegoélnosci w wyroku z dnia 26 wrzesnia 2008 r. sygn. akt KIO/UZP 970/08 w ktérym
KIO nakazata odrzucenie oferty, ze wzgledu na nieprecyzyjne okreslenie oferowanego
przedmiotu. ,/zba biorgc pod uwage powyzsze stwierdza, Ze odwotanie w przedmiotowej
czesci jest zasadne, gdyz Wykonawca (...) nie sprecyzowat przedmiotu oferty w sposéb
dostateczny, aby mozna byto na podstawie tej oferty zawrze¢ umowe zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych’”.

IV. Konsorcjum MBS Computergraphik podlega wykluczeniu z postepowania, a oferta tego
wykonawcy podlega odrzuceniu, gdyz jego oferta nie zostata zabezpieczona wadium.

1. Aby wadium wniesione w postaci gwarancji ubezpieczeniowej zabezpieczato nalezycie
interesy Zamawiajacego, z treSci Gwarancji musi wynika¢ w jakich okolicznosciach

Zamawiajacy jest uprawniony do zatrzymania wadium. Stosownie do postanowien art. 46
ust. 5 ustawy (w brzmieniu obowigzujacym w chwili sktadania oferty) zamawiajacy
zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, jezeli wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana:
odmowit podpisania umowy w sprawie zaméwienia publicznego na warunkach okreslonych
w ofercie; nie wnidst wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, zawarcie
umowy w sprawie zamowienia publicznego stato sie niemozliwe z przyczyn lezacych po
stronie wykonawcy. Gwarancja ubezpieczeniowa w swojej treSci winna obejmowaé ww.
okolicznosci.

2. Do oferty Konsorcjum zostata zatgczona Gwarancja o nastepujgcej tresci: ,Poniewaz
Parkingi-Polska Sp. z o.0. z siedzibg: 00-124 Warszawa, ul. Rondo Organizacji Narodéw
Zjednoczonych 1 (dalej zwany" Wykonawcg") skiada Oferte (...) Warunki realizacji
niniefszego zobowigzania sg nastepujgce: Wykonawca po powiadomieniu go o akceptacji
Jego Oferty przez Zamawiajgcego w okresie jej waznosci: 1) odmdwit podpisania umowy w
Sprawie zamowienia publicznego na warunkach okreslonych w Ofercie; 2) nie wnidst
wymaganego zabezpieczenia naleZytego wykonania umowy; 3) zawarcie umowy w
Sprawie zamowienia publicznego stafo sie niemoZliwve z przyczyn lezgcych po stronie
Wykonawcy’.

3. Z powyzszego literalnego brzemienia tresci Gwarancji, jednoznacznie wynika, iz
Gwarancja zabezpiecza wystgpienie ww. okoliczno$ci wytgcznie w odniesieniu do
"Wykonawcy", ktérym zgodnie z tre$cig Gwarancji jest Spdtka Parkingi-Polska sp. z 0.0. -
co w konsekwenciji oznacza, iz przedmiotowa gwarancja nie zabezpiecza Zamawiajgcego
w sytuacjach, w ktérych to drugi cztonek konsorcjum, spétka MBS Computergraphik z
siedzibg w Btoniu odmowi podpisania urnowy, nie wniesie zabezpieczenia nalezytego
wykonania urnowy lub zawarcie urnowy stanie sie niemozliwe z przyczyn lezgcych po jej
stronie.

4. W szczegolnosci podkresli¢ nalezy, iz jak wynika z dokumentdw zfoZzonych wraz z ofertg
spotka Parkingi-Polska nie zostata ustanowiona Petnomocnikiem konsorcjum w rozumieniu
art. 23 ust. 2 ustawy, nie zostata réwniez upowazniona do wniesienia wadium w imieniu
cztonkéw Konsorcjum, ani nie zostata upowazniona do podpisania umowy.
Petnomocnikiem Konsorcjum zostat ustanowiony bowiem Pan Wojciech Kostro (vide str. 4
oferty i str. 3 oferty pkt 7).

5. Podsumowuijac, stwierdzi¢ nalezy, iz:

a. Z tresci Gwarancji nie wynika, iz zabezpiecza oferte wspding Konsorcjum;
b. Spotka Parkingi-Polska nie byta uprawniona do wniesienia wadium w imieniu drugiego
cztonka Konsorcjum.



6. Pelnomocnictwo zatgczone do oferty nie uprawniato spétki Parkingi-Polska do podpisania
umowy w imieniu spotki MBS Computergraphik. W konsekwencji odmowa podpisania
umowy przez spétke MBS Computergraphik, ktéra to okoliczno$¢ nie zostata uwzgledniona
w tresci Gwarancji, uniemozliwi Zamawiajgcemu uzyskanie zaspokojenia z wadium.

7. Zgodnie z art. 23 ust 2 ustawy, wykonawcy mogg ustanowi¢ petnomocnika do
reprezentowania ich w postepowaniu o udzielenie zamowienia albo reprezentowania w
postepowaniu i zawarcia umowy w sprawie zamaowienia publicznego. Zatem juz sam
ustawodawca rozréznia upowaznienie do reprezentowania w postepowaniu od
upowaznienia do zawarcia umowy. Tym samym brak umocowania Spétki Parkingi-Polska
do podpisania umowy w imieniu cztonkow Konsorcjum oznacza, iz w przypadku odmowy
podpisania umowy przez spotke MBS Computergraphik (bgdz niemozliwo$ci jej podpisania
z przyczyn lezgcych po stronie MBS Computergraphik), wobec braku solidarnej
odpowiedzialnosci spotki Parkingi-Polska i spotki MBS Computergraphik za podpisanie
umowy, Zamawiajacy nie bedzie moégt uzyskaé zaspokojenia z wadium wniesionego
wylacznie przez spétke Parkingi-Polska.

8. Zgodnie z orzecznictwem, wadium zabezpieczajgce oferte konsorcjum moze byc
whiesione przez jednego z jego czionkow pod warunkiem, ze z jego tresci wynika, iz
zabezpiecza ono oferte catego konsorcjum. W przeciwnym razie wadium zabezpiecza
oferte nieistniejgcg. Jednoznaczny poglad w tym zakresie zostat wyrazony w wyroku
Zespotu Arbitréw z dnia 8 czerwca 2006 (sygn. UZP/Z0/0-1626/06).

V. Odrzucenie oferty Konsorcjum MBS Computergraphik z powodu razaco niskiej ceny.

1. Oferta Konsorcjum MBS Computergraphik winna by¢ odrzucona, gdyz zawiera razaco
niskg cene. Kwota odczytana przez Zamawiajgcego przed otwarciem ofert jakg zamierzat
przeznaczy¢ na realizacje zamoéwienia wynosi 8 000 000,00 zt. Jednoczeénie z tresci
protokotu postepowania wynika, iz wartos¢ szacunkowa zaméwienia wynosi 12 000 000 zt.
Poniewaz Zamawiajgcy przewidziat w SIWZ, iz bedzie udzielat zamowien uzupetniajgcych
(pkt 3.6 SIW2Z), zatem kwota ta stanowi 150% wartosci zamdwienia. W konsekwencji
wartos¢ zamowienia powiekszona o podatek VAT wynosi 9 760 000 zt.

2. Cena oferty uznanej za najkorzystniejszg wynosi 4 229 530 zt co oznacza, ze cena ta jest
ponad 50 % nizsza niz szacunkowa warto§¢ zamdwienia. Juz sama ta okolicznos¢
powoduije, iz Zamawiajgcy winien co najmniej zazada¢ od wykonawcy udzielenia wyjasnien
dotyczgcych ceny, a nastepnie, po stwierdzeniu, iz cena oferty jest razgco niska, odrzuci¢
oferte tego wykonawcy. Analogiczne stanowisko wyrazita Krajowa Izba Odwotawcza w
wyroku z dnia 14 sierpnia 2008 r. sygn. akt KIO/UZP 790/08 ,porownujgc wartos¢
zamOdwienia ustalong przez Zamawiajgcego z ceng oferty Wykonawcy wybranego nalezy

stwierdzic¢, Ze stanowi ona zaledwie 47 % warto$ci zamdwienia co powinno obligowac
Zamawiajgcego do sprawdzenia z Wasnej inicjatywy czy na wskutek zgdania
Odwotujgcego, zarzutu razgco niskiej ceny’.

3. Zgodnie z trescig art. 90 ust. 1 ustawy w celu ustalenia, czy oferta zawiera razgco niska
cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia, Zamawiajgcy zwraca sie w formie pisemnej
do wykonawcy o udzielenie w okreslonym terminie wyjadnien dotyczacych elementéw
oferty majgcych wplyw na wysoko$¢ ceny. Nastepnie, Zamawiajgcy dokonuje oceny
ztozonych wyjasnieh w sposéb okreslony w art. 90 ust. 2 ustawy tj. biorgc pod uwage
obiektywne czynniki, w szczegolnosci oszczedno$¢ metody wykonania zamowienia,
wybrane rozwigzania techniczne, wyjatkowo sprzyjajace warunki wykonywania zamowienia
dostepne dla wykonawcy, oryginalno$¢ projektu wykonawcy oraz wptyw pomocy publicznej
udzielonej na podstawie odrebnych przepisow. Wreszcie w Swietle art. 90 ust. 3 ustawy
Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie ztozyt wyjasnien lub jezeli dokonana
ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco
niska cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

4. Zgodnie z dyspozycja art. 90 Zamawiajgcy musi zrealizowaé trzy obowigzki:

a) wezwania do ztozenia wyjasnien;

b) oceny ztozonych wyjasnien;

¢) odrzucenia oferty wykonawcy, ktéry nie ztozyt wyjasnien lub jezeli dokonana ocena
wyjasnieh wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg
cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia.



5. Zgodnie z opinig doktryny ,raZzgco niska cena jest nie tylko pojeciem subiektywnym, ale
rowniez relatywnym. Dla jej ustalenia konieczne jest znalezienie punktu odniesienia.
Przyjmuje sie, Zze punktem odniesienia jest przedmiot zamowienia i jego warto$¢. Za oferte
Z razgco niskg ceng naleZzy bowiem uznac takze oferte, ktorej cena jest nierealna w relacji
do cen rynkowych podobnych zamoéwien, co oznacza, Ze odbiega ona od cen przyjetych,
wskazujgc na fakt wykonania zamdwienia ponizej kosztéw wytworzenia W pierwszym
rzedzie nalezy zatem skierowa¢ uwage na wysokos¢ szacunkowej warto$ci zamowienia
powigkszong o podatek od towarow i ustug. Natomiast nie wydaje sie, by spotykany w
orzecznictwie arbitrazowym poglad, Zze podstawg porownania moze by¢ wytgcznie
Szacunkowa warto$¢ zamowienia, mozna na byfo uznac za trafny. Istniejg réwniez inne
obiektywne kryteria, np. Srednia cena pozostatych ofert najbardziej zblizonych do siebie
pod wzglgdem cenowych” (A. Kurowska, M. Sarnowski, G. Wicik, P. Wisniewski, Analiza
wyrokow sgdow okregowych oraz analiza orzeczen zespotéw arbitréw wydanych na
podstawie przepiséw ustawy Prawo zaméwienh publicznych, Urzgd Zaméwieh Publicznych
2006, str. 169).

6. W przedmiotowym postepowaniu, cena zaoferowana przez Konsorcjum MBS
Computergraphik stanowi 43 % warto$ci szacunkowej zamowienia powiekszonej o podatek
VAT, co oznacza, iz Zamawiajgcy winien, co najmniej wystapi¢ do wykonawcy z zgdaniem
udzielenia wyjasnien dotyczacych ceny.

7. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz ztozenie oferty z razgco niskg cene jest czynem
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji. Takie stanowisko Protestujgcego potwierdza takze opinia Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z dnia 4 lutego 2003 r. Interpretacja przepiséw nowelizacji
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. Urz. UOKIK z
2003 r. Nr 1, poz. 240). W opinii tej UOKIK napisat m. in.: Na wstepie naleZzy wskazac, ze
nie kazde utrudnianie dostepu do rynku jest czynem nieuczciwej konkurencji. Jest nim tylko
takie utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, ktére moze by¢ uznane za
Sprzeczne z ustawg, czyli nieuczciwe. Aby tak sie stato, muszg byc spetnione przestanki z
art. 15 uznk. Za takie bedg wiec uznawane tylko dziatania, ktore naruszajg klauzule
generalng ustawy (art. 3 ust. 1) sg sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami oraz
zagraZajg lub naruszajg interes innego przedsigbiorcy lub klienta, a rownoczesnie skutkujg
utrudnianiem dostepu do rynku i polegajg w szczegdlno$ci na zachowaniach wskazanych
wprzepisie szczegolnym, ktorym wtym wypadku jest art. 15 ustawy. Utrudnianie dostepu
do rynku ma miejsce wtedy, gdy przedsiebiorca podejmuje dziatania, ktére uniemoZziiniajg
innemu przedsigbiorcy rynkowg konfrontacje produkowanych przez niego towaréw, w
efekcie czego swoboda uczestniczenia w dziatalno$ci gospodarczej, czyli swoboda wejscia
na rynek, oferowania na nim swoich towaréw lub ustfug lub wyjscia z danego rynku, ulega
ograniczeniu. JeZeli dziatania te nie wynikajg z istoty konkurencji, lecz sg podejmowane w
celu utrudnienia dostepu do rynku i przy pomocy $rodkéw nieznajdujgcych
usprawiedlinienia w mechanizmie wolnej konkurencji, stanowig one czyn nieuczciwej
konkurenciji.

8. Protestujacy wskazuje takze, iz Zamawiajgcy bezpodstawnie zaniechat odrzucenia oferty
Konsorcjum MBS Computergraphik, mimo istnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 89
ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy. Zamawiajgcy ma obowigzek odrzucenia oferty, ktéra stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji badz zawiera razgco niskg cene. Rowniez stanowisko doktryny i
orzecznictwo Zespotdw Arbitréw potwierdzajg zasadnos¢ twierdzen Protestujgcego:

a. wyrok Zespotu Arbitrow z dnia 23 marca 2005 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-496/05);

b. wyrok Zespotu Arbitréw z dnia 14 listopada 2006 r. (sygn. akt UZP/Z0/0O-2751/06);

c. "... zamawiajgcy obowigzany jest, przy dofoZeniu nalezytej starannos$ci, eliminowac
oferty stanowigce czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z 16 kwietnia 1993
r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji bgdz naruszajgce postanowienia ustawy z 15
grudnia 2005 r. o ochronie konkurencji i konsumentow" (A. Kurowska, M. Samowski, G.
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Wicik, P. Wisniewski, Analiza wyrokow sgdow okregowych oraz analiza orzeczen
zespotow arbitrow wydanych na podstawie przepisow ustawy Prawo zamowien



publicznych, Urzad Zaméwien Publicznych 2006, str. 172).

9. Sposoéb, w jaki Konsorcjum MBS Computergraphik skalkulowato cene oferty wypetnia
wskazane powyzej przestanki uznania dziatan stanowigcych czyn nieuczciwej konkurencji.
Cena zaproponowana przez Konsorcjum MBS Computergraphik jest nierealistyczna i nie
pozwala na zrealizowanie przedmiotu zamdwienia zgodnie z zasadami uczciwej
konkurencji, a w szczegdblnosci na wypracowanie zysku, czy nawet pokrycie kosztéw ..
realizacji zamowienia. Potwierdza to rowniez orzecznictwo Zespotdw Arbitrow:

a. wyrok Zespotu Arbitréw z dnia 1 lutego 2006 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-239/06);

b. wyrok Zespotu Arbitrow z dnia 25 czerwca 2004 r. (sygn. akt UZP/Z0O/0-936/06);
c. wyrok Zespotu Arbitréw z dnia 9 lutego 2006 r. (sygn. akt UZP/Z0O/936/06);

d. wyrok Zespotu Arbitréw z dnia 27 stycznia 2006 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-190/06).

V1. Zarzuty dotyczace oferty Konsorcjum EISMAS.

1. Oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, gdyz jej tres¢ jest
sprzeczna z treScig SIWZ. Wykonawca nie zaoferowat bowiem 70 pustych kaset
wymiennych/kaset kolekcyjnych.

2. W ofercie Konsorcjum EISMAS brak jest jakichkolwiek informacji Swiadczacych o tym, iz
wykonawca ten zaoferowat puste kasety wymienne/kasety kolekcyjne. Protestujgcy
ponawia w tym zakresie argumentacije przedstawiong w pkt Il i lll protestu z tym
zastrzezeniem, ze poniewaz w ofercie Konsorcjum EISMAS brak jest jakiejkolwiek
informacji o tym ze wykonawca zaoferowat przedmiotowe kasety, uzna¢ nalezy, iz tres¢ tej
oferty jest niezgodna z tre$cig SIWZ i oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy.

3. Pozostate zarzuty skutkujgce koniecznoscig odrzucenia oferty Konsorcjum EISMAS na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy:

a. W ofercie brak jest informaciji dotyczgcej typow monet akceptowanych przez oferowane

urzadzenie pomimo, iz wymaganie takie znalazto sie na str. 34 pkt lll 20 SIWZ

b. Zamawiajgcy wymagat, aby wszystkie informacje wyswietlane byty w co najmniej trzech

jezykach (polski, angielski, niemiecki) - str. 32 pkt Il 9 SIWZ. Na str. 116 oferty
Wykonawca podat, iz "Wszystkie informacje moga by¢ wyswietlane wjednym z czterech
Jezykow do wyboru." W ofercie brak jest jednak informaciji jakie to sg jezyki i czy wérod
tych jezykow znajdujg sie co najmniej wymagane przez Zamawiajgcego jezyki polski,
angielski i niemiecki. Na obecnym etapie postepowania wykonawca nie moze uzupetnic¢

1

oferty o wymagane przez Zamawiajgcego informacje, gdyz bylaby to niedopuszczalna w

Swietle art. 87 ust. 1 zdanie drugie zmiana tej oferty.
c. Brak w ofercie wzoru gwarancji, wymaganego zgodnie z postanowieniem 10.5.2 SINVZ.
Za taki wzor nie mozna bowiem uzna¢ oswiadczenia zawartego na stronie 144 oferty.
Zgodnie z pogladem doktryny NaleZy uznac. Ze dokument gwarancyjny ("karta",
"ksigzeczka" gwarancyjna) w ujeciu komentowanego przepisu jest to okreslenie
wymaganego przez przepisy sposobu dokonania czynno$ci prawnej, a nie tylko wmag
dochowania formy pisemnej ze skutkami jej braku okreslonymi wart. 73 i nast., stad tez
brak takiego dokumentu oznacza brak udzielenia gwarancji (tak W. J. Katner, [w;] System
pr. pryw., t. 7, s. 143 oraz powotana tam literatura w opozycji do J Kraussa, Prawo
handlowe, s. 424). Ponadto dokumentowi gwarancyjnemu przypisuje sie charakter znaku
legitymacyjnego imiennego lub na okaziciela, do ktérego znajdujg zastosowanie
odpowiednio przepisy o papierach wartoSciowych (art. 921[15] § 1 KC), (por. tez wtej
kwestii E. tetowska, Prawo umow; s. 430). Kodeks cywilny. Komentarz 2008 prof. dr hab.
Edward Gniewek.

d. Zamawiajgcy wymagat zatgczenia do oferty "wzoru gwarancji', co zostato potwierdzone
w odpowiedzi na pytanie 1 z dnia 3 pazdziernika 2008 r., w ktorej Zamawiajacy
jednoznacznie stwierdzit, iz ,Zamawajgcy wymaga przedstawienia wzoru gwarancji,
Jakiej ma zamiar udzielic Wykonawca na oferowane urzgdzenia, z zastrzezeniem
zachowania wymogow okreslonych w SIWZ. Zamawiajgcy dopuszcza wtym zakresie
oswiadczenie Wykonawcy.” Zatem wykonawcy mieli obowigzek zatagczy¢ wzor
dokumentu gwarancji. Zamawiajgcy dopuscit ztozenie w tym zakresie o$wiadczenia
wykonawcy, jednak oczywistym jest, Ze o$wiadczenie to winno zawiera¢ wszystkie
niezbedne elementy, ktore winien zawiera¢ dokument gwarancji. W przeciwnym razie,



zamawiajacy zadatby o$wiadczenia o udzieleniu gwarancji zgodnej z wymaganiami SIWVZ
a nie "Wzoru gwaranciji."
e. Wobec powyzszego poprzestanie jedynie na o$wiadczeniu o udzieleniu gwaranc;ji nie
wyczerpuje zgdania Zamawiajgcego zawartego w SIWZ

VII. Oferta Konsorcjum EISMAS podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy
jako niezgoda z ustawg ewentualnie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy jako
niewazna na podstawie odrebnych przepiséw.

1. Zarzut dotyczy nastepujacych informacji zawartych w ofercie:

a. Str. 113 oferty Wykonawca podat, iz waga urzadzenia wynosi 90-130 kg (w zaleznosci
od wyposazenia),
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b. Zabezpieczenia: Zamki mechaniczne Omega (indywidualne) lub zamki elektroniczne
solarne.
2. Za koniecznoscig odrzucenia oferty Konsorcjum EISMAS przemawia argumentacja

analogiczna jak w przypadku oferty Konsorcjum MBS Computergraphik przedstawiona w
pkt Il'i lll protestu.

MII. Konsorcjum EISMAS podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1
pkt 10 ustawy oraz art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy.

1. W ofercie brak jest wymaganych przez Zamawiajgcego dokumentéw potwierdzajgcych
spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu.

a. Zarzut dotyczy dokumentéw wymienionych w pkt 6.1.1. i 6.2.1. SIWZ, tj. O$wiadczenia
jednego z cztonkéw Konsorcjum o spetnianiu warunkoéw okreslonych art. 22 ust. 1 pkt 1-3
ustawy i O$wiadczenia jednego z cztonkow Konsorcjum, ze nie podlega wykluczeniu na
podstawie art. 24 ust. | i ust. 2 ustawy. Zgodnie z pkt 6.5.2 Wymagane w pkt 6.1.2
oswiadczenia powinny by¢ ztozone przez kazdy podmiot. Tymczasem z oSwiadczen
zlozonych na str. 5i9 oferty nie wynika w imieniu, jakiego podmiotu zostaty zlozone.

b. W ofercie brak jest rowniez dokumentu okreslonego w pkt 6.1.9. SIWZ tj. rachunku
zyskéw i strat za ostatnie 3 lata obrotowe. Dokumenty znajdujgce sie na stronach 83 -89
nie majg znamion dokumentu (brak m.in. podpiséw). Ponadto nie dotyczg wykonawcy
biorgcego udziat w postgpowaniu lecz "Grupy" kapitatowej w skiadzie, ktory nie zostat
ujawniony w ofercie. Zatem na ich podstawie nie mozna zweryfikowaé¢ spetniania warunku
postawionego przez Zamawiajgcego.

c. W zwigzku z powyzszym Wykonawca winien by¢ wezwany do uzupetnienia ww.
dokumentdw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy i w razie jego nieuzupetnienia wykluczony z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy.

2. Wykonawca nie potwierdzit spetniania warunku udziatu w postepowania okreslonego w pkt
5.3.4. SIWZ, nie wykazat bowiem, iz dysponuje wszystkimi zgdanymi przez
Zamawiajgcego osobami. W ofercie (str. 16) znalazia sie tylko jedna osoba wskazana na
stanowisko Kierownika zmiany, gdy tymczasem zgodnie z Zzgdaniem Zamawiajgcego,
wykonawca winien zaproponowac¢ dwie osoby na to stanowisko.

3. Skoro wykonawca winien by¢ wykluczony z postepowania, to jego oferta winna by¢
odrzucona.

IX. Zarzuty dotyczace oferty Konsorcjum CALE.
1. Oferta podlega odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, gdyz jej tres¢ jest
sprzeczna z tre$cig SIWZ oraz na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 lub pkt 8 ustawy.
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a. Wykonawca nie zaoferowat 70 pustych kaset wymiennych/kaset kolekcyjnych, w
zwigzku z powyzszym tre$¢ oferty jest sprzeczna z treScig SIWZ
b. Ponadto na stronie 64 oferty, na ktérej znajduje sie opis oferowanego urzgdzenia brak
jest informacii, jakie monety przyjmuje parkomat pomimo, iz wymaganie takie znalazto sie
na str. 34 pkt Il 20 SIWZ
c. Protestujgcy ponawia w tym zakresie argumentacje przedstawiong w pkt Ili lll protestu.
d. Brak w ofercie wzoru gwarancji, wymaganego zgodnie z postanowieniem 10.5.2 SINVZ
Za taki wzor nie mozna bowiem uzna¢ o$wiadczenia zawartego na stronie 63 oferty,



gdyz oswiadczenie to jest wylgcznie powtérzeniem wymagan Zamawiajgcego, a nie
wymaganym "Wzorem gwarancji".
2. W ofercie brak jest wymaganych przez Zamawiajacego dokumentéw potwierdzajgcych
spetnianie warunkoéw udziatu w postepowaniu.
a. Zgodnie z zatgczonym do oferty wydrukiem urzedowym z rejestru handlowego B
jednym z przedstawicieli ustawowych i zarzadzajgcych spoétkg jest Pan V. M. tymczasem
zatgczone zaswiadczenie o niekaralnosci (str. 26 -27 oferty) dotyczy Pana E. V. M. Majgc
na uwadze okolicznos¢, iz osoby wymienione w tych dokumentach majg inne pierwsze
imiona stwierdzi¢ nalezy, iz dokument o niekaralnosci dotyczy innej osoby niz wymieniona
w rejestrze.

b. Zgodnie z pkt 6.1.10 SIWZ, Zamawiajgcy zgdat zatgczenia do oferty informacji z banku
potwierdzajgcacej posiadanie srodkéw lub zdolnos¢ kredytowa. Na stronach 41-42 oferty
znajduje sie dokument, ktéry nie odpowiada swojg trescig wymaganiom Zamawiajgcego.
Z dokumentu wynika jedynie, iz "Realizacja projektéw rzedu 1.500.000 PLN/450.000
EUR bez przeszkdd miesci sie ramach Panstwa dziatalnosci handlowej. Ponadfo
uwazamy, ze biorg Panstwo na siebie jedynie takie zobowigzania, ktére sg Parstwo w
stanie wypetnic." Dokument ten nie zawiera informacji ani o srodkach ani o zdolnosci
kredytowej wykonawcy. Nie moze by¢ zatem uznany za potwierdzajgcy spetnianie
warunku udziatu w postepowaniu.

c. Zamawiajgcy wymagat, aby ubezpieczenie OC wykonawcy dotyczyto prowadzonej
dziatalno$ci gospodarczej, w tym réwniez dziatalno$ci zgodnej z przedmiotem
niniejszego zamowienia. Z zatgczonego do oferty dokumentu (str. 43-44) nie wynika, aby
ubezpieczenie OC obejmowato dziatalno$¢ zgodng z przedmiotem zamowienia.

d. Zgodnie z pkt 5.3.3. SIWZ Zamawiajgcy wymagat, aby w dokumentach potwierdzajacych
poprawnos¢, rzetelnosc¢ i terminowos¢ wykonanych ustug wskazany byt "rodzaj
dostarczonych i serwisowanych urzgdzen". Z tresci zatagczonych do oferty referenciji nie
wynika, jaki rodzaj parkomatéw byt przedmiotem wykazanych dostaw i ustug. Zatem nie
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mozna zweryfikowac spetniania przez wykonawce warunku okre$lonego w pkt 5.3.3.
Siwz.
3. W zwigzku z powyzszym Wykonawca winien by¢ wezwany do uzupetnienia tego
dokumentu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy i w razie jego nieuzupetnienia wykluczony z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy.

X. Konsorcjum CALE podlega wykluczeniu z postepowania, gdyz jego oferta nie zostata
zabezpieczona wadium.

1. Protestujgcy podnosi w tym zakresie argumentacije analogiczng jak w przypadku
Konsorcjum MBS Computergraphik. W tre$ci gwarancji jako "Wykonawca" zostata bowiem
wskazana wytgcznie firma STADTRAUM Gesellschaft fur Raumplanung, Stadtebau &
Verkehrstechnik mbH z siedzibg w Berlinie, ktdra nie zostata ustanowiona Petnomocnikiem
konsorcjum w rozumieniu art. 23 ust. 2 ustawy, nie zostata rowniez upowazniona do
whniesienia wadium w imieniu cztonkéw Konsorcjum, ani nie zostata upowazniona do
podpisania umowy.

2. Petnomocnikiem Konsorcjum zostata bowiem ustanowiona spotka CALE Polska sp. z o.0.
z siedziba w Poznaniu. (str.3 pkt 6, str. 6 oferty).

3. Podsumowuijac, stwierdzi¢ nalezy, iz:

a. Z tresci Gwarancji nie wynika, iz zabezpiecza oferte wspding Konsorcjum;

b. Spotka STADTRAUM Gesellschaft fur Raumplanung, Stadtebau & Verkehrstechnik mbH
nie byta uprawniona do wniesienia wadium w imieniu drugiego cztonka Konsorcjum.

c. Petnomocnictwo zatgczone do oferty nie uprawniato spotki STADTRAUM Gesellschaft
fur Raumplanung, Stadtebau & Verkehrstechnik mbH do podpisania umowy w imieniu
spotki CALE Polska. W konsekwencji odmowa podpisania umowy przez spotke CALE
Polska, ktora to okolicznosc¢ nie zostata uwzgledniona w tresci Gwarancji, uniemozliwi
Zamawiajgcemu uzyskanie zaspokojenia z wadium.

4. Dodatkowo podnie$¢ nalezy, iz réwniez sama tre§¢ Gwarancji odbiega od wskazanej w
tresci art. 46 ust. 5 ustawy. Jedng z obligatoryjnych przestanek utraty wadium jest
okolicznos$¢, iz zawarcie umowy w sprawie zaméwienia publicznego stato sie niemozliwe z
przyczyn lezagcych po stronie wykonawcy. Tymczasem z tresci Gwarancji zatgczonej do



oferty Konsorcjum CALE wynika, iz warunkiem wyptaty wadium jest ,Podpisanie umowy
nie byto mozliwe z przyczyn, za ktére odpowiada Wykonawca" Takie sformutowanie
warunkdéw powodujgcych utrate wadium stanowi ich zawezenie w stosunku do wymagan
ustawowych. Mogg bowiem zaistnie¢ "przyczyny leZzgce po stronie wykonawcy" za ktore
wykonawca ten nie bedzie "odpowiadat” i w takiej sytuaciji, pomimo tego iz zawarcie
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umowy nie dojdzie do skutku, to Zamawiajgcy nie bedzie mogt zaspokoi¢ sie ze ztozonej
Gwarancji.

XI. Zarzuty dotyczgce oferty Siemens.

1. Oferta podlega odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2, gdyz jej tre$¢ jest sprzeczna z
trescig SIWZ. Wykonawca nie zaoferowat bowiem 70 pustych kaset wymiennych/kaset
kolekcyjnych.

2. Na stronie 259 oferty jest informacja wylgcznie o jednej zaoferowanej kasecie na monety.
Z powyzszego wynika, iz Siemens nie zaoferowat dodatkowych pustych kaset
wymiennych. Innymi stowy, pomimo jednoznacznego wymagania Zamawiajgcego w tym
zakresie z oferty wykonawcy nie wynika, aby zaoferowat jakiekolwiek kasety, a tym
bardziej nie wynika ilos¢ tych kaset.

3. Protestujacy ponawia w tym zakresie argumentacje przedstawiong w pkt I.1. protestu.

XIll. Pozostate zarzuty skutkujgce konieczno$cig odrzucenia oferty Siemens na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

1. W opisie technicznym oferowanego urzgdzenia (str. 259 oferty) brak jest informaciji
dotyczacej typdw monet akceptowanych przez oferowane urzadzenie.

2. Zamawiajgcy wymagat, aby wszystkie informacje wySwietlane byty, w co najmniej trzech
jezykach (polski, angielski. niemiecki) - str. 32 pkt lll (SIWZ). Na str. 256 oferty Siemens
znajduje sie informacja, iz oferowany parkomat zapewnia "fatwg obsfuge nawet w pieciu
Jezykach". W ofercie brak jest jednak informaciji, jakie to sg jezyki i czy wérod tych pieciu
jezykow znajdujg sie, co najmniej wymagane przez Zamawiajgcego jezyki polski, angielski i
niemiecki.

3. Na obecnym etapie postepowania wykonawca nie moze uzupeini¢ oferty o wymagane
przez Zamawiajgcego informacje, gdyz bytaby to niedopuszczalna w Swietle art. 87 ust. 1
zdanie drugie zmiana tej oferty.

XIil. Oferta Siemens podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy jako
niezgoda z ustawg ewentualnie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy jako niewazna na
podstawie innych przepiséw.

1. Na stronie 259 oferty znajduje sig nastepujaca informacja: "niektére parkomaty opisane w
tej broszurze wyposazone sg w opcjonalne elementy lub osprzet na specjalne zamdwienie.
Dostepno$¢ i dane techniczne mogg ulec zmianie bez uprzedzen". Powyzsze
osSwiadczenie oznacza, iz Wykonawca moze dowolnie zmieni¢ parametry oferowanych
urzadzen. Taka sytuacja jest niedopuszczalna w Swietle postanowien ustawy Prawo
zamowien publicznych, w szczegblnosci art. 140 i 144 ustawy.
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2. Na stronie 257 oferty znajduje sie informacja, iz "w przypadku systemu o mniejszych
wymaganiach, tgcze GSM umoZlivia szybkg i fatwa instalacje systemu komunikacji. Nie sg
wtedy potrzebne dodatkowe urzgdzenia i parkomat moze natychmiast zaczac prace. (...)
Jesli wymagania sg wieksze, mozna zainstalowac radiowg sie¢c GSMIGPRS dostepng
przez cafg dobe.” Powyzszy opis oznacza, iz nie wiadomo, co de facto zaoferowat
wykonawca.

3. W konsekwenciji stwierdzi¢ nalezy, iz oferta Siemens podlega odrzuceniu na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 1i 8 ustawy, a Protestujgcy podnosi w tym zakresie argumentacje jak w
pkt Il'i lll protestu.

XIV. Protestujacy wnosi o uwzglednienie protestu. Interes Protestujgcego w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia doznat uszczerbku, gdyz gdyby Zamawiajgcy prowadzit
postepowanie zgodnie z przepisami ustawy, to oferta Protestujgcego winna zosta¢ uznana



za najkorzystniejszg. Zatem Protestujgcy posiada interes prawny do wniesienia
przedmiotowego protestu.

Do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu przystapili:
1) dnia 24 listopada 2008 roku — Konsorcjum EISMAS sp. z 0.0,
2) dnia 24 listopada 2008 roku — Konsorcjum Computergraphik sp. z o.0.,

Zamawiajgcy protestu w ustawowym terminie nie rozstrzygnat, co zgodnie z
przepisem art. 183 ust. 3 ustawy - Prawo zamoéwien publicznych Prawo zaméwien
publicznych uznaje sie za jego oddalenie.

Z decyzjg Zamawiajacego nie zgodzit sie Protestujacy i dnia 10 grudnia 2008 roku
whniést Odwotanie do Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych podtrzymujac zarzuty i zadania
jak w protescie.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpito dnia 29
grudnia 2008 roku Konsorcjum MBS Computergraphik.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej, po przeprowadzeniu poste powania
W sprawie, zapoznaniu si¢ z dokumentacja postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, w tym w szczegolnosci postanowieniami specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia i odpowiedziami na pytania do s.i.w.z., trescig ofert, wnioskami
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dowodowymi zgtoszonymi przez Przyste pujacego, po wystuchaniu o$wiadczen, jak i
stanowiska stron na rozprawie ustalit i zwazyl, co nastepuje.

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie interesem
prawnym w korzystaniu ze $rodkéw ochrony prawnej, o ktérym stanowi art. 179 ust. 1 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych.

1. Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, w zakresie nie odrzucenia ofert Wykonawcow
Konsorcjum MBS Computergraphik, Konsorcjum EISMAS, Konsorcjum CALE oraz Siemens,
gdyz Wykonawcy ci nie zaoferowali 70 pustych kaset wymiennych/ kaset kolekcyjnych, sktad
orzekajacy Izby stwierdzit, Zze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Zamawiajgcy w specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia — opis przedmiotu
zamowienia pkt Il ppkt 14 wskazat ,Wymagania funkcjonalne i techniczne” dotyczgce kaset
o tresci ,Samozamykajgca sie zabezpieczona czes$c¢ kasowa na monety o pojemnosci od 3,5
do 6 litréw. Opréznienie czeSci kasowsj ...”. Pismem z dnia 2 pazdziernika 2008 roku, w
zwigzku z pytaniem skierowanym do Zamawiajacego, od jednego z Wykonawcéw ,[...] W
obu przypadkach wymaga to posiadania okreslonej ilosci pustych kaset wymiennych lub
kaset kolekcyjnych. W s.i.w.z. nie jest to przewidziane. Czy zamawiajgcy wymaga dostawy
takich kaset, jesli tak to, wjakiej ilosci?” Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi twierdzacej , Tak,
Zamawiajgcy wymaga od Wykonawcy dostarczenia, co najmniej 70 (siedemdziesieciu)
pustych kaset wymiennych/Kaset kolekcyjnych.”

Jednoczes$nie Zamawiajgcy nie zmodyfikowat tresSci wzoru oferty, ktéry nie
przewidywat koniecznosci zawarcia informaciji o oferowaniu dodatkowych 70 kaset. Tym
samym, zdaniem lzby wystarczajgcym jest fakt, iz kazdy z Wykonawcow ztozyt oSwiadczenie
o tresci jak w ust. 1 oferty, tj. ,Sktadamy oferte na wykonanie przedmiotu zamdwienia w
zakresie okre$lonym w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia’, ust. 3 ,0swiadczamy,
Ze zapoznalismy sie ze specyfikacjg istotnych warunkdw zamowienia i uznajemy sig za
zwigzanych okreslonymi w niej postanowieniami i zasadami postgpowania’, czy tez ust. 9
,O8wadczamy, Zze zapoznalismy sie z postanowieniami umowy, okreslonymi w specyfikacji
istotnych warunkow zamdwienia i zobowigzujemy sie, w przypadku wyboru naszej oferty, do
zawarcia umowy zgodnej z niniejszg ofertg, na warunkach okreslonych w specyfikacji
istotnych warunkdw zamowienia, w miejscu i terminie wyznaczonym przez Zamawajgcego.”

Powyzsze oswiadczenia, w zwigzku z tym, ze Wykonawcy mieli obowigzek, zgodnie
ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia przedtozy¢ wytgcznie opis proponowanego
urzgdzenia wraz z wizualizacjg, zdaniem Izby w wystarczajgcym stopniu potwierdzajg wole,



gotowos¢ | zobowigzanie do realizacji zamowienia zgodnie z wymogami specyfikaciji
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istotnych warunkéw zaméwienia, w tym wymogiem dotyczgcym dostarczenia odpowiedniej
ilosci kaset wymiennych lub kolekcyjnych.

2. Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw art. 89 ust. 1
pkt 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamowien publicznych w zakresie nieodrzucenia
oferty Konsorcjum MBS Computergraphik, sktad orzekajacy lzby stwierdzit, ze zarzut ten nie
potwierdzit sie.

Odwolujgcy podnosi, iz Konsorcjum MBS Computergraphik na stronie 145 oferty
zawart odwiadczenie, ze oferuje ,Wyposazenie dodatkowe wg ilosci uzgodnionych z
odbiorcg”. Wskazuije, ze ,,Oferta musi wyrazac stanowczg wole oferenta zawarcia umowy o
definitywnie okreslonej tresci (...) O$wiadczenie woli ma charakter stanowczej propozycji
wowezas, gdy sformutowane jest w taki sposob, ze do zawarcia umowy wystarcza
bezwarunkowe tak” oblata.”

Sformutowanie zawarte na stronie 145 oferty, zdaniem Izby nie oznacza, ze ilos¢
wyposazenia dodatkowego bedzie podlegata jakimkolwiek dalszym negocjacjom. Oznacza
jedynie, ze ilos¢ zaoferowanego przez Konsorcjum wyposazenia dodatkowego jest zgodna z
wymogami specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Ztozona oferta zawiera wyrazne
stwierdzenie, ze Konsorcjum wykona caty przedmiot zamowienia za wskazang w ofercie
kwote. W ww. oSwiadczeniu nie znajduje sie rowniez zaprzeczenie niedostarczenia czesci
zamowienia, a jedynie doprecyzowanie, ze ilos¢ zostanie uzgodniona z odbiorcg
(Zamawiajgcym).

Powyzsze stanowisko znajduje swoje odzwierciedlenie w treSci przepisu art. 65 § 1
Kodeksu cywilnego, ktory stanowi, iz ,O$wiadczenie woli nalezy tak umaczyc, jak tego
wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktorych ztoZzone zostafo, zasady wspotzycia
spofecznego oraz ustalone zwyczaje.” Prowadzi to do wniosku, iz okoliczno$ci, w jakich
zostata ztozona oferta i sama jej literalna tre$¢ zaktada zobowigzanie do dostarczenia
urzagdzen zgodnych z wymogami specyfikacii istotnych warunkéw zamowienia.

3. Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow art. 24 ust. 2
pkt 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych w zakresie nie wykluczenia Konsorcjum MBS
Computergraphik, sktad orzekajacy Izby stwierdzit, Zze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Oferte w przedmiotowym postepowaniu ztozyto konsorcjum firm: MBS
Computergraphik sp. z 0.0. z siedzibg w Bloniu i Parkingi Polska sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie reprezentowane przez Pana Wojciecha K., dziatajgcego na podstawie
petnomocnictwa z dnia 14 pazdziernika 2008 roku (strona 4 oferty), z ktérego tre$ci wynika,
ze Pan Wojciech K. — Prezes Zarzadu upowazniony jest do jednoosobowego
reprezentowania Konsorcjum w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, podpisania i
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zlozenia wspolnej oferty Konsorcjum, poSwiadczenia za zgodnos¢ z oryginatem zatgczonych
do niej dokumentéw oraz do zawarcia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.

Do oferty (strona 113) zostata zatgczona Gwarancja ubezpieczeniowa (wadium) o
numerze 250001107374 z dnia 18 wrzesnia 2008 roku, w ktorej Gwarant — Sopockie
Towarzystwo Ubezpieczen Ergo Hestia S.A. z siedzibg w Sopocie zobowigzuje sie wyptacic¢
Zamawiajgcemu kwote 100 000,00 zt w przypadkach w niej okreslonych. Jako
Zlecenodawce Gwarant wskazat firme PARKINGI-POLSKA Sp. z o.0. z siedzibg w
Warszawie, tj. uczestnika Konsorcjum (wspétkonsorcjanta). Tym samym oferta Konsorcjum
MBS Computergraphik, zdaniem skifadu orzekajgcego Krajowej Izby Odwotawczej jest
zabezpieczona w wadium w sposob prawidtowy. Powyzsze potwierdza liczne orzecznictwo,
w tym np. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 stycznia 2008 roku, sygn. akt KIO/UZP
23/07, w ktorym sktad orzekajgcy Izby stwierdzit, ze ,,Przedfozona przez Konsorcjum
gwarancja ubezpieczeniowa wyraznie wskazuje rodzaj postepowania, ktérego dotyczy oraz
warunki, odpowiadajgce trescig art. 46 ust. 5 ustawy Prawo zamowien publicznych, po
ktorych ziszczeniu sie beneficjent uprawniony bedzie do Zgdania spetnienia Swiadczenia
przez gwaranta. Gwarancja ta zabezpieczajgc oferte w konkretnym postepowaniu, nie



uzaleznia przy tym w Zaden sposob praw beneficjenta od okoliczno$ci czy wystepuje jako
samodzielny wykonawca, czy tez wramach konsorcjum.”

4. Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow art. 90 ust. 1
i 3 ustawy poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy, ktérego oferta zostata uznana za
najkorzystniejszg do wyjasnienia czy cena oferty nie jest razgco niska oraz zaniechanie
odrzucenia tej oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 lub 4 ustawy Prawo zaméwien
publicznych w zakresie nie odrzucenia oferty Konsorcjum MBS Computergraphik, sktad
orzekajgcy Izby stwierdzit, Ze zarzuty te nie potwierdzity sie.

Podstawowym odniesieniem w przypadku razgco niskiej ceny jest wartos¢ przedmiotu
zamoéwienia. Nie oznacza to jednak, ze Zamawiajgcy w kazdym przypadku, gdy warto$¢
oferty jest nizsza niz szacunkowa warto§¢ zamowienia powiekszona o podatek VAT jest
zobowigzany do zgdania od wykonawcy wyjasnien w zakresie ceny oferty. Innym elementem
odniesienia sag ceny rynkowe podobnych zamoéwien. Tak wigc za oferte z razaco niska ceng
mozna uznac oferte z ceng niewiarygodna, nierealistyczng w poréwnaniu do szacunkowej
warto$ci zamdwienia lub cen rynkowych.

Zamawiajgcy oszacowat wartos¢ zaméwienia na kwote 12 000 000,00 zt, na
podstawie szacunkowych kosztéw zakupu parkomatéw w oparciu o dane rynkowe oraz
warto$¢ udzielonego i zrealizowanego zamowienia na serwis w okresie ostatnich 12
miesiecy (umowa z dnia 20 grudnia 2007 roku o Nr ZDZP/216/NO/1/07, z uwzglednieniem
zmian w ilosci i jakosci serwisowanych i utrzymywanych urzgdzen — dane te zostaly zawarte
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w druku ZP-1 wiersz 2. Zgodnie z przepisem art. 32 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych ,Podstawg ustalenia warto$ci zamdwienia jest catkowite szacunkowe
wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towardw i ustug, ustalone przez zamawajgcego
Z nalezytg starannos$ciag.”

W specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia ust. 3 pkt 3.6 Zamawiajacy
przewidziat mozliwos¢ udzielenia zaméwieh uzupemiajgcych, o ktérych mowa w art. 67 ust. 1
pkt 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych, do wysoko$ci 50% szacunkowej wartosci
przedmiotowego zamédwienia.

Zgodnie z przepisem art. 32 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych ,JeZeli
Zamawiajgcy przewiduje udzielenie zamowien uzupetiajgcych [...] przy ustalaniu warto$ci
Zamowienia uwzglednia sie wartos¢ zamowien uzupetniajgcych.”

Tym samym wartoscig szacunkowg przedmiotowego postepowania jest warto§¢
8 000 000,00 zt.

Cena wybranej oferty, zgodnie z formularzem ZP-12 wynosi 4 229 530,00 zt.

Ustawa naktada na Zamawiajgcego obowigzek zwrécenia sie do Wykonawcy z
pisemnym wnioskiem o ztozenie w okre$lonym terminie wyja$nien dotyczgcych elementéw
oferty majgcych wplyw na wysokos$¢ ceny oferty. Obowigzek zgdania wyjasnien wynika z
orzeczenia Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z 22 czerwca 1989 roku w sprawie C-
103/88 (Constanzo), ktory uznat, ze niedopuszczalne, jako sprzeczne z zasadg wspierania
rzeczywistej konkurencji w zamoéwieniach publicznych, jest automatyczne, wytgcznie na
podstawie arytmetycznego kryterium, uznawanie za razgco niskie i odrzucanie ofert o
cenach ponizej pewnego poziomu, bez podania oferentom mozliwosci wykazania, Zze ich
oferta jest rzetelna. Orzeczenie to jednak ma zastosowanie w przypadku odrzucenia oferty z
powodu stwierdzenia ceny razgco niskiej, bez wczesniejszego jej zbadania.

Fakt, ze zaoferowana cena jest nizsza od warto$ci szacunkowej, nie moze $wiadczy¢, ze
cena jest razgco niska.

Izba data wiare wywodom Przystepujgcego, ktéry na potwierdzenie swoich twierdzen ztozyt
whnioski dowodowe w postaci zawiadomien o wynikach postepowania oraz kopie faktur VAT
potwierdzajace, ze cena zaoferowana w przedmiotowym postepowaniu nie jest razgco niska.
Odwotujgcy w tym zakresie nie przedstawit zadnych dowodéw, co zdaniem Izby jest jego
obowigzkiem, jezeli chce dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzi skutki prawne, poprzec
twierdzenia zawarte zaréwno w protescie, odwotaniu czy tez prezentowane na rozprawie.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przepisu art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych, sktad orzekajacy Izby uznat, ze zarzut jest bezzasadny, gdyz nie zachodzg
przestanki w nim przewidziane, a przepis ten mogtby mie¢ zastosowanie dopiero po
czynno$ciach wyjasniajgcych przeprowadzonych na podstawie przepisu art. 90 ust. 1i 2
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ustawy Prawo zamowien publicznych, co do ktérych Izba stwierdza, ze nie ma koniecznosci
ich przeprowadzenia.

Tym samym nie potwierdzit sie réwniez zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego
przepiséw art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy Prawo zamodwien publicznych, z uwagi na fakt, iz
mozliwos¢ ich zastosowania bedzie istniata dopiero po czynnosciach jw.

5. Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum
EISMAS z uwagi na brak informacji dotyczgcej typéw monet akceptowanych przez
oferowane urzadzenie oraz stwierdzenie na str. 116 oferty, iz "Wszystkie informacje moga
by¢ wys$wietlane wjednym z czterech jezykdw do wyboru", sktad orzekajacy Izby stwierdzit,
ze zarzuty te nie potwierdzity sie.

Zamawiajacy, w specyfikaciji istotnych warunkéw zamaéwienia ust. lll pkt 20 okreslit, iz
LUrzadzenia winny umozlivia¢ wnoszenie optat przy pomocy monet: 10gr, 20gr, 50gr, 1z,
2zt, 5zt oraz przy pomocy WKM. Wykonawca musi by¢ gotowy do przystosowania urzgdzen
do obstugi ptatnosci i taryf w PLN i EURO w kolejnych etapach unii walutowej.” W ust. Ill pkt
9 opisat wymagania w ten sposob, iz ,[...] Wszystkie informacje powinny by¢ wy$wietlane, w
co najmniej trzech jezykach (polski, angielski, niemiecki). Wyboru jezyka innego niz polski
[.]~

Uzasadnienie nieuwzglednienia zarzutow — jak w pkt 1 uzasadnienia merytorycznego
dotyczacego oferty Konsorcjum MBS Computergraphik.

6. Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum
EISMAS z uwagi na brak w ofercie wzoru gwarancji, wymaganego zgodnie z
postanowieniem 10.5.3 specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia, sktad orzekajgcy Izby
stwierdzit, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Zamawiajgcy w ust. 10 pkt 10.5.3 specyfikacji istotnych warunkéow zaméwienia zgdat
przedstawienia przez Wykonawce wzoru udzielanej gwaranciji.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie Nr 1 z dnia 3 pazdziernika 2008 roku (pismo znak
NDZP/1402/08/Z) wskazat, iz ,Zamawiajacy okreslit w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia minimalne warunki, jakie winna spetniac gwarancja jako$ci. Zamawajgcy
wymaga przedstawienia wzoru gwarancji, jakiej ma zamiar udzielic Wykonawca na
oferowane urzgdzenia, z zastrzezeniem zachowania wymogow okreslonych w specyfikacji
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istotnych warunkdw zamowienia. Zamawiajgcy dopuszcza wtym zakresie oSwiadczenie
Wykonawcy.”

Wykonawca do oferty zatgczyt oSwiadczenie (strona 144 oferty).

Zatem wykonawcy mieli obowigzek zatgczy¢ wzoér dokumentu gwaranc;ji lub oswiadczenie
wykonawcy. Tym samym nie mozna wywodzi¢ negatywnych skutkow prawnych dla
Wykonawcy, ktéry zastosowat sie do polecen Zamawiajgcego, zataczajgc oSwiadczenie
zawierajgce w swej tresci wymogi okreslone w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

7. Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 89 ust. 1 pkt 1
lub 8 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Konsorcjum EISMAS, sktad orzekajacy Izby stwierdzit, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Zamawiajacy w specyfikacii istotnych warunkéw zamowienia nie dookreslit, jaka musi by¢
waga urzgdzenia oraz jakiego rodzaju zamki preferuje badz tez wymaga, aby staly sie
przedmiotem oferty. Tym samym stawianie zarzutu Zamawiajagcemu naruszenia przepiséw
art. 89 ust. 1 pkt 1 lub 8 ustawy Prawo zamowien publicznych, stanowigcych zaniechanie
Zamawiajgcego ujawniajgce sie brakiem odrzucenia oferty uzna¢ nalezy za bezzasadne.
Wykonawcy w zakresie ww. parametrow technicznych mieli swobode wyboru realizaciji
przedmiotowego zamowienia, nieograniczong wymogami Zamawiajgcego. Dlatego tez Izba
uznata jw.

8. Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow art. 24 ust. 2 pkt
3 w zwigzku z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp - poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy



Konsorcjum EISMAS, do uzupetnienia dokumentéw, a nastepnie w razie ich nieuzupetnienia
zaniechanie wykluczenia tego wykonawcy, skfad orzekajgcy Izby stwierdzit, ze zarzuty te nie
potwierdzity sie.

Odnosnie zarzutu nie ztozenia o$wiadczenia jednego z cztonkéw Konsorcjum o
spetnianiu warunkow okreslonych w art. 22 ust. 1 pkt 1-3 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, Izba stwierdzita, Ze na stronach 5 i 9 oferty znajdujg sie oSwiadczenia ztozone
przez Pana Yves’a C. — co wynika z notarialnie poSwiadczonego podpisu z dnia 29 i 26
wrzesnia 2008 roku. Pan Yves C., zgodnie z Odpisem z rejestru handlowego spoétek na dzien
16 czerwca 2008 roku petnit funkcje Prezesa firmy PARKEON (strona 32 oferty) —
wspotkonsorcjanta Konsorcjum EISMAS. Tak wiec zarzut ten Izba uznata za bezzasadny.
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Odnosnie zarzutu dotyczgcego braku w ofercie dokumentu okreslonego w pkt 6.1.9
specyfikaciji istotnych warunkéw zamadwienia, tj. rachunku zysku i strat za ostatnie 3 lata
obrotowe, Izba uznata, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Na stronach od 83 do 89 oferty Konsorcjum znajdujg sie:1) sprawozdanie dotyczgce
skonsolidowanych zyskow (strat) — 2005 firmy Parkeon SAS — sporzgdzone zgodnie z
wymaganiami PCG 1999 (strona 84 oferty), 2) sprawozdanie dotyczgce skonsolidowanych
zyskéw (strat) — 2006 firmy Parkeon SAS — sporzadzone zgodnie z wymaganiami PCG 1999
(strona 86 oferty), 3) sprawozdanie dotyczgce skonsolidowanych zyskéw (strat) — 2007 firmy
Parkeon SAS (strona 88 oferty), zgodnie z informacjg ze strony 89 oferty, 3 pazdziernika
2007 roku Parkeon SAS wykupit Wayfarer Group Ltd wraz z jej wszystkimi podmiotami
powigzanymi. Wynik finansowy Wayfarer Group w okresie od 3 pazdziernika do 31 grudnia
2007 roku zostat wigczony w Sprawozdanie dotyczgce skonsolidowanych zyskéw (strat)
Parkeon SAS za 2007 rok. Taka informacja pozwala na stwierdzenie, ze nie zachodzg
przestanki do zastosowania art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych, a tym
samym zarzut nie potwierdzit sie.

Odnosnie zarzutu dotyczgcego nie potwierdzenia spetniania warunku udziatu w
postepowaniu dotyczgcego nie wykazania przez Konsorcjum dysponowania wszystkimi
zadanymi osobami, Izba stwierdzita, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Zamawiajacy w pkt 5.3.4 specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia wymagat, aby
na funkcje Kierownika zmiany zostaty wskazane 2 osoby. Na stronie 16 oferty Wykonawca
ujawniajgc swoj potencijat kadrowy wymienit 10 oséb, ktére maja, ze strony Wykonawcy
realizowac przedmiotowe zaméwienie, w tym 1 osobe na Kierownika zmiany.

Wykonawca przystepujgc do postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia
protestu, oswiadczyt, iz popetnit oczywistg omytke. Wskazat, ze osoba wymieniona w pozycii
3 miata by¢ wskazana jako drugi kierownik zmiany (zostata zamieniona z osobg w pozycji 4).
Ponadto wystgpit btgd w nazwie stanowiska, gdyz typ pracownika zadany przez
Zamawiajgcego nie przewiduje stanowiska pracownika zmiany. Izba stoi na stanowisku, ze
skoro w przystgpieniu do postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia protestu zostata
wyjasniona powyzsza watpliwos¢ zgloszona przez Odwolujgcego, nie zachodzg przestanki
do zastosowania przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, a tym bardziej
przepisu art. 24 ust. 1 pkt 10 oraz 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

9. Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow art. 89 ust. 1 pkt
2 oraz pkt 1 lub 8 ustawy Prawo zamdéwien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Konsorcjum CALE, sktad orzekajgcy Izby stwierdzit, ze zarzuty te nie potwierdzity sie.
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Odnoszac sie do zarzutu braku informacji, jakie monety przyjmuje parkomat oraz
braku w ofercie wzoru gwarancji, [zba podtrzymuje argumentacje jak w pkt 1 uzasadnienia
nieuwzglednienia zarzutéw dotyczacego oferty Konsorcjum MBS Computergraphik oraz pkt
6 dotyczacego oferty Konsorcjum EISMAS, wskazujac jednoczesnie, ze Wykonawca ztozyt
stosowne oSwiadczenie na stronie 63 oferty.

10. Odnoszac sie do zarzutdéw naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw art. 24 ust. 2
pkt 3 ustawy w zwigzku z art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamodwien publicznych - poprzez
zaniechanie wezwania wykonawcy Konsorcjum CALE do uzupetnienia dokumentow, a



nastepnie w razie ich nieuzupetnienia zaniechanie wykluczenia tego wykonawcy, skiad
orzekajgcy Izby stwierdzit, Ze zarzuty te nie potwierdzity sie.

Zaswiadczenie o niekaralnosci, znajdujgce sie na stronie 26 i 27 oferty dotyczy Pana
E. V. M. Zgodnie z wydrukiem urzedowym z rejestru handlowego B strony od 20 do 23,
jednym z przedstawicieli ustawowych i zarzadzajgcych spdtka jest Pan V. M. Zdaniem Izby
zarzut Odwolujgcego jest chybiony, gdyz powszechnie wiadomym jest, Ze osoby, ktdre
legitymuija sie posiadaniem dwoch lub wiecej imion, czesto stosujg je zamiennie badz tez
uzywajg zwyczajowo, w kontaktach codziennych jednego z tych imion, natomiast wypisy z
organow m.in. sgdowych postugujg sie petnymi danymi osobowymi charakteryzujgcymi
osobe, w tym uzywajg wszystkich imion, jakie dana osoba posiada.

Odnoszac sie do zarzutu, iz tre§¢ dokumentu — informaciji z banku nie potwierdza
posiadania Srodkéw lub zdolnosci kredytowej Wykonawcy, Izba uznata ten zarzut za
bezzasadny.

Zamawiajgcy w pkt 6.1.10 specyfikacii istotnych warunkéw zamowienia zgdat
dotgczenia do oferty ,Informacji z banku lub spdtdzielczej kasy oszczednos$ciowo-kredytowe),
w ktorym wykonawca posiada rachunek, potwierdzajgcg, Zze posiadane srodki finansowe i-
lub zdolnos¢ kredytowa wykonawcy sg hie mnigjsze niz wymagane przez zamawajgcego
[...].”W pkt 5.3.5.2 specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia Zamawiajacy ustalit
wysokos$¢ tych srodkéw na nie mniejsze niz 1 500 000,00 zt.

Wykonawca na stronach 41 i 42 oferty zatgczyt dokument, wystawiony przez
LandesBank Berlin, ktéry swojg trescia, zdaniem Izby, stanowi o zdolnosci kredytowej
Wykonawcy. W tresci tego dokumentu czytamy m.in., iz ,Realizacja projektéw rzedu
1 500 000 PLN/450 000 EUR bez przeszkod miesci sie wramach Paristwa dziatalno$ci
handlowej.” Tre$¢ tego oswiadczenia jednoznacznie potwierdza, zwlaszcza biorgc pod
uwage, kto jest wystawcg tego dokumentu, ze Wykonawca posiada zdolnos$¢ kredytowg w
wysokosci wymaganej przez Zamawiajgcego.
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Odnoszac sie do zarzutu, iz zatagczone do oferty ubezpieczenie OC nie obejmuje
dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zaméwienia, Izba uznata ten zarzut za bezzasadny.
Zamawiajacy, w pkt 5.3.5.3 postawit warunek ,,Posiadania ubezpieczenia od

odpowiedzialnoSci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zgodnej z przedmiotem
niniefszego zamowienia na wartosc¢, co najmniej 500 000,00 zt.” Na potwierdzenie spetniania
tego warunku Wykonawca miat obowigzek ztozy¢ ,Polise, a w przypadku jej braku inny
dokument potwierdzajgcy, ze Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej
w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, wtym dziatalno$ci zgodnej z
przedmiotem niniejszego zamowienia, na kwote nie mniejszg niz wymagana przez
Zamawiajgcego.”

Wykonawca na stronach 43 i 44 oferty zatgczyt dokument — Ubezpieczenie od
obowigzku odpowiedzialno$ci cywilnej zwigzanej z wykonywaniem zawodu Nr
813.120.086.872. Biorac pod uwage przedmiot dziatalno$ci przedsiebiorstwa (wydruk
urzedowy z rejestru handlowego B) — ,Zadania zwigzane z ksztattowaniem
zagospodarowania miejskiego dla celow mieszkalnych i komunikacyjnych, lezgcego w
interesie gmin, fgcznie z podejmowaniem dziatar majgcych na celu racjonalng organizacje
komunikacji”, zdaniem Izby Polisa ubezpieczeniowa odpowiada zarébwno wymogowi
dotyczgcemu zakresu dziatalno$ci prowadzonej przez Wykonawce, zakresowi
przedmiotowego zamowienia jak i kwocie minimalnej, ktorg okreslit Zamawiajacy.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego zatgczonych referenciji, z ktérych zdaniem
Odwotujgcego nie wynika, jaki rodzaj parkometréw byt przedmiotem wykazanych dostaw i
ustug, w zwigzku z czym nie mozna zweryfikowaé spetiania przez wykonawce warunku
okreslonego w pkt 5.3.3 s.i.w.z., Izba uznata ten zarzut za bezzasadny.

Zgodnie z pkt 5.3.3 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia Wykonawca miat
obowigzek wykaza¢, ze w okresie ostatnich 3 lat proponowane urzgdzenia (lub podobne
urzadzenia tego samego producenta) zostaly zainstalowane i dziatajg na terenie Europy w
liczbie, co najmniej 100 sztuk. W celu potwierdzenia spetnienia w/w warunku Wykonawca
musiat przedstawi¢ wykaz wykonanych ustug, a takze dokumenty, w ktérych Zamawiajacy
potwierdzit poprawnos¢, rzetelnos¢ i terminowo$é wykonanych ustug wraz ze wskazaniem
rodzaju dostarczonych i serwisowanych urzadzen.

Wykonawca na stronach od 46 do 51 zatgczyt wykazy wykonanych ustug, natomiast na



stronach od 52 do 62 zatgczyt dokumenty, z ktdrych tresci wynika poprawnosc, rzetelnosc i
terminowo$¢ wykonanych ustug. Jednocze$nie lzba wskazuje na bezzasadno$¢ stawianego
przez Odwotujgcego zarzutu z uwagi na fakt, iz z tresci referencji jasno wynika, ze
przedmiotem zamowienia parkometry do obstugi Strefy Platnego Parkowania, czyli tozsame
rodzajowo przedmiotowi niniejszego zamdwienia.
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11. Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow art. 24 ust. 2 pkt
4 ustawy Prawo zamowien publicznych w zakresie nie wykluczenia Konsorcjum CALE, skiad
orzekajgcy Izby stwierdzit, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

W powyzszym zakresie skiad orzekajacy podtrzymuje argumentacje wywiedziong jak w
odniesieniu do tozsamego zarzutu dotyczgcego Wykonawcy Konsorcjum MBS
Computergraphik — punkt 3 uzasadnienia wyroku.

12. Odnoszac sie do zarzutdéw naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Wykonawcy Siemens, sktad orzekajgcy Izby stwierdzit, ze zarzuty te nie potwierdzity sie.

Odnoszac sie do zarzutu braku informacji, jakie monety przyjmuje parkomat oraz
braku informaciji, w jakich jezykach parkometr zapewnia obstuge, Izba podtrzymuje
argumentacje jw., tj. jak w pkt 1 uzasadnienia nieuwzglednienia zarzutéw dotyczgcego oferty
Konsorcjum MBS Computergraphik.

Odnoszac sie do zarzutdéw naruszenia przepisow art. 89 ust. 1 pkt 1 lub 8 ustawy Prawo
zamowien publicznych dotyczgcych informacji zawartych w ofercie, o tresci ,niektore
parkomaty opisane w tej broszurze wyposazone sg w opcjonalne elementy lub osprzet na
specjalne zamowienie. Dostepno$c¢ i dane techniczne mogg ulec zmianie bez uprzedzen".
oraz ,wprzypadku systemu o mnigjszych wymaganiach, tagcze GSM umoZzlivia szybkg i
fatwa instalacje systemu komunikacji. Nie sq wtedy potrzebne dodatkowe urzadzenia i
parkomat moze natychmiast zaczgc prace. (...) Jesli wymagania sg wieksze, mozna
zainstalowac radiowg sie¢c GSMIGPRS dostepng przez catg dobe”, Izba uznata za
bezzasadne.

Izba, uznata, ze przedstawione w/w informacje stanowig tre§¢ standardowej broszury
informacyjnej Wykonawcy Siemens, ktéra nie moze stanowi¢ przestanki do uznania, ze
oferta podlega odrzuceniu gdyz jest niezgodna z ustawg badz tez jest niewazna na
podstawie odrebnych przepiséw. Zwréci¢ nalezy uwage na fakt, ze kazdy producent,
jakiegokolwiek urzgdzenia obowigzany jest zatgcza¢ do niego ulotke informacyjna, instrukcje
obstugi, itp. W wiekszosci przypadkéw informacije zawarte w tych materiatach wychwalajg
zaoferowany produkt, wykazujgc szerokie spektrum rozwigzan dodatkowych, w jakie moze
byé wyposazone urzgdzenie. Nie jest mozliwe, aby Wykonawcy w celu spehienia, niekiedy
wygoérowanych zadan Zamawiajgcego za kazdym razem opracowywali ulotki informacyjne
zgodnie z potrzebg Zamawiajgcego. Dlatego tez praktyka stato sie zatgczanie do ofert ulotek
o standardowej tresci, co nie przesadza o niemoznosci zaoferowania przedmiotu
zamobwienia zgodnego w wymaganiami Zamawiajgcego.
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Wobec powyzszego, na podstawie przepisu art. 191 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, nalezato orzec jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6i 7
ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania, uwzgledniajgc koszty zastepstwa
prawnego petnomocnika Zamawiajacego w wysokosci 3 600,00 zt, na podstawie faktury
zlozonej do akt sprawy, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie wysoko$ci oraz sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania r.
(Dz U. z 2007 r. Nr 128, poz. 886 oraz z 2008 r. Nr 182, poz.1122).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych



(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamdwien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

* niepotrzebne skresli¢
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