Sygn. akt: KIO/UZP 1456/08

WYROK
z dnia 30 grudnia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska

Czlonkowie: Anna Packo
Matgorzata Rakowska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 grudnia 2008 r. w Warszawie odwotfania wniesionego
przez Construcciones y Auxillar de Ferrocarrilles S.A z siedzibg w Madrycie,
Hiszpania od rozstrzygniecia przez zamawiajacego ,,PKP Intercity” S.A, z siedzibg

w Warszawie protestu z dnia 21 listopada 2008 r.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Construcciones y Auxillar de Ferrocarrilles S.A
z siedziba w Madrycie, Hiszpania
i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowienh Publicznych koszty w wysokosci
2 032 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce trzydziesci dwa ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Construcciones y Auxillar de Ferrocarrilles S.A
z siedzibg w Madrycie, Hiszpania,

2) dokonac¢ wptaty kwoty 1 800 zt 00 gr (stownie: tysigc osiemset ztotych zero
groszy) przez Construcciones y Auxillar de Ferrocarrilles S.A z siedzibg

w Madrycie, Hiszpania na rzecz ,,PKP Intercity” S.A, z siedzibg
w Warszawie stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika,

3) dokonac¢ wptaty kwoty 0 zt O gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokonac zwrotu kwoty 12 968 zt 00 gr (stownie: dwanascie tysiecy dziewiecset
szescdziesigt osiem ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Construcciones y Auxillar
de Ferrocarrilles S.A z siedziba w Madrycie, Hiszpania.

Uzasadnienie

W dniu 8.08.2008 r. "PKP Intercity" Spotka Akcyjna, z siedzibg w Warszawie (zwana
dalej Zamawiajacym), ogtosita postepowanie na wykonanie zamowienia publicznego na
dostawe 20 sztuk pociggow (sktadow) zespolonych wraz ze $wiadczeniem ustug ich
utrzymania. Postepowanie prowadzone jest w trybie dialogu konkurencyjnego na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2007r., Nr 223,
poz.1655 z p6zn. zm.; dalej: Prawo zaméwien publicznych).

W dniu 2.10.2008 r. uptynat termin sktadania wnioskéw w postepowaniu.

W dniu 14 listopada 2008 roku Zamawiajgcy poinformowat uczestnikow
postepowania o wynikach badania i oceny wnioskéw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu.

Construcciones y Auxillar de Ferrocarrilles S.A. Jose Miguel lturrioz, 26, Beasain,
Hiszpania, adres do korespondenciji: 28006 Madryt, Hiszpania, Padilla 17,6° (dalej:
Odwolujgcy) w dn. 21.11.2008 r. wniosta protest, ktéry zostat przez Zamawiajgcego
oddalony w catosci w dn. 2.12.2008 r., w zwigzku z czym Odwotujgcy w dn. 12.12.2008 r.



wniést do Prezesa Zamoéwien Publicznych odwotanie, przekazujgc jednoczesnie
Zamawiajgcemu kopie odwotania.

Odwolujgcy, zardbwno w protescie, jak i pdzniej w odwotaniu, zarzucit czynnosciom
Zamawiajgcego (tj. ocenie spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu
w zwigzku ze ztozeniem przez Odwotujacego wniosku o dopuszczenie Wykonawcy do
udziatu w postgpowania oraz wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania) btad w ustaleniach
faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze Odwolujgcy nie zlozyt oSwiadczenia o spetnianiu
warunkdéw udziatu w postepowaniu lub dokumentow potwierdzajgcych spetianie tych

warunkow lub ztozone dokumenty zawierajg btedy; i w konsekwencji naruszenie normy
wynikajgcej z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy - Prawo zamowien publicznych poprzez wykluczenie
Odwolujgcego sie z postepowania w okoliczno$ciach, gdy brak byto ku temu uzasadnionych
podstaw.

Odwolujgcy wskazat, iz w terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego ztozyt
wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Pismem z dnia 28 pazdziernika 2008
roku Zamawiajgcy wezwat wnioskodawce, powotujgc sie na przepis art. 26 ust. 3 i 4 Prawa
zamowien publicznych do przediozenia, miedzy innymi, dodatkowych informaciji
i dokumentéw dotyczgcych dostaw pociggéw dokonanych przez Wykonawce w okresie
trzech lat. W zakreSlonym przez Zamawiajgcego terminie Wykonawca przedtozyt
wnioskowane dokumenty, w szczegolnosci dokument potwierdzajgcy prawidiowe wykonanie
w latach 2004-2006 dostawy 12 pociggow dalekobieznych trakcji elektrycznej ATPRD 250
km/h, dwunapieciowych, z urzadzeniem do automatycznej zmiany szerokosci rozstawu osi.
W ocenie Odwolujgcego, na postawie tychze dokumentéw, mozna byto z tatwoscig ustalic,
ze Wykonawca spetnia wszystkie warunki udziatu w Postepowaniu, nie bylo podstaw do
wykluczenia Wykonawcy z postepowania, a zatem rozstrzygniecie Zamawiajgcego w tym
wzgledzie nastgpito z naruszeniem art. 24 ust. 2 pkt 3 Prawa zaméwien publicznych.

Odwolujgcy, wskazujac na specyfike przedmiotu zaméwienia, podniést, ze przedmiot
kazdego zamowienia tego rodzaju, co przedmiot niniejszego postepowania obejmuje zwykle
kilka, kilkanascie a co najwyzej kilkadziesiagt pociggéw odpowiadajgcych wymaganiom
konkretnych zamawiajgcych, i nie jest praktykowane fgczne dostarczanie wszystkich
zamowionych skfaddw lub dostarczanie ich w krotkich odstepach czasowych. Dostawy nigdy
nie odbywaja sie w rownomiernym tempie. Zazwyczaj poczatkowe tempo dostaw jest o wiele
nizsze i wzrasta w miare postepowania procesu dostaw. Zamawiajgcy musi (a przynajmniej,
jako profesjonalista - powinien) posiada¢ niezbedng wiedze co do sposobu w jaki odbywajg
sie dostawy taboru kolejowego. Dostarczone zaswiadczenie stwierdza, Ze dostawa, majgca
potwierdza¢ spetienie warunku udziatu w postepowaniu rozpoczyna sie we wrzesniu 2004 r.
i konczy sie w kwietniu 2006 roku. Nawet w przypadku rozwazania liniowego tempa dostaw,
ktére nie jest typowe dla przemystu taboru kolejowego, biorgc pod uwage 19 miesiecy
pomiedzy datami dostaw, podanymi w zaswiadczeniu, od wrze$nia 2004 r. do kwietnia 2006
r., Zamawiajacy nadal wypemiatby wymog dostarczenia co najmniej 5 jednostek w okresie
pomiedzy sierpniem 2005 r. i kwietniem 2006 r. (8 miesiecy) (w okresie czasu rozwazanym w
wymogach Postepowania pomigdzy sierpniem 2005 i sierpniem 2008).

Zamawiajacy, oddalajgc protest w catosci stwierdzit, ze Odowlujgcy nie dostosowat
sie do wymogow okreslonych w ogtoszeniu. W dotgczonej do wniosku ..Informacji ( ... )",
zawart co prawda informacje na temat kilku zamowien na dostawy pociggow
o charakterystyce odpowiadajgcej parametrom okreslonym w przedmiotowym warunku,

jednak zupetnie nie wziat pod uwage wymogu dotyczacego koniecznosci wskazania, kiedy
dokiadnie (data realizacji przedstawiona w formacie: dd-mrn-rrrr) przedmiotowe dostawy
zostaly zrealizowane. Informacje takie rowniez nie wynikajg z referencji przedstawionych na
potwierdzenie, ze wskazane w "Informaciji (...)" zamowienia zostaty wykonane nalezycie.
Wykonawca w przedmiotowej "Informacji (...)" wykazat zaméwienia zrealizowane na
podstawie umoéw obejmujgcych szerszy okres czasu niz okreslony w tre$ci warunku, podajgc
jedynie orientacyjne terminy kazdej z ostatnich dostaw zrealizowanych w ramach danej
umowy. Brak wskazania, kiedy doktadnie miata miejsce realizacja poszczegdéinych dostaw



pociggbw uniemozliwita Zamawiajgcemu dokonanie oceny, czy Wykonawca spetnia warunek
udziatu w Postepowaniu w zakresie do$wiadczenia zawodowego.
Wobec takiej treSci ztozonych dokumentow, Zamawiajacy w swojej ocenie nie miat
mozliwosci jednoznacznego stwierdzenia, ze Odwotujgcy spetnia warunki udziatu
w postepowaniu. W zwigzku z powyzszym w dniu 28 pazdziernika 2000 r. Zamawiajacy, na
podstawie art. 26 ust. 3 i ust. 4, zwrdcit sie do Wykonawcy o ztozenie stosownych
wyjasnien, oraz o uzupetnienie dokumentéw, tzn. "Informacji (.:.)" oraz dokumentu/ow"
potwierdzajgcych, ze wskazane w tej "Informaciji (...)" zamowienia zostaty wykonane
nalezycie, sporzadzonych w taki sposéb, aby mozliwe byto na Ich podstawie dokonanie
oceny, czy Wykonawca rzeczywiscie spetnia warunek udziatu w Postepowaniu w zakresie
do$wiadczenia zawodowego.
W odpowiedzi na wezwanie Protestujgcy ztozyt w wyznaczonym terminie wyjasnienia oraz
dokumenty. Jednakze tytutem potwierdzenia posiadania doSwiadczenia zawodowego
Odwolujgcy przedstawit zaswiadczenie (referencje) wydane przez panig Natividad Nicolas
Martin, Dyrektora Dziatu Zakupow Dyrekcji Generalnej Szybkiej Kolei i KOlei Dalekobieznej
firmy Renfe - Operadora, w ktérym p. Martin zaswiadczyta, ze zrealizowat on na rzecz Renfe
- Operadora dostawe 12 pociggéw o parametrach wymaganych w tresci warunku udziatu
w postepowaniu dotyczgcym doswiadczenia zawodowego, ktéra zostata zrealizowana
w okresie od wrze$nia 2004 r. do kwietnia 2006 r. W ocenie Zamawiajgcego taka informacja
nie byta wystarczajgca do oceny, czy Odwotujagcy spetnia warunek udziatu w postepowaniu,
dlatego wykluczyt go z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Prawa zaméwien
publicznych.

Odwotujgcy w odwotaniu wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci polegajacej na badaniu i ocenie wnioskow
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu i w rezultacie o nakazanie Zamawiajgcemu
dopuszczenia Odwotujgcego sie do udziatu w Postepowaniu; wzglednie o uwzglednienie
odwotania i nakazanie Zmawiajgcemu ponownego rozstrzygniecia w/w protestu oraz
0 obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego.

Nie stwierdzono przestanek, o ktérych mowa w art. 187 ust. 4 Prawa zamowien
publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.
Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i oswiadczeniami Stron, Krajowa Izba
Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje: odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, co nastepuje.

W pkt. 3.2.3) ogtoszenia o zamowieniu ,,Zdolnos¢ techniczna”, Zamawiajgcy wskazat,
iz wykonawca skfadajgcy wniosek o udziat w postepowaniu, musi posiada¢ dodwiadczenie
zawodowe polegajgce na zrealizowaniu (dostawa z przekazaniem do eksploatacji) w okresie
ostatnich 3 lat przed dniem wszczecia niniejszego postepowania, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnoéci jest krotszy — w tym okresie, dostawy lub dostaw co najmniej 5 sztuk pociggéw
(sktaddw) zespolonych ruchu dalekobieznego o predko$ci max. co najmniej 160 km/h,
wyposazonych w uktad napedowy w technologii prgdu przemiennego. Aby potwierdzi¢ tak
opisany warunek udziatu w postepowaniu, nalezato ztozy¢, potwierdzong referencjami,
informacje o doswiadczeniu Wykonawcy (,Doswiadczenie zawodowe”), zawierajgcg wykaz
wykonanych zamoéwien, zawierajgcy nazwe i adres odbiorcy pociggdw, opis dostarczonych
pociggow, charakterystyke dostawy, date realizacji (dd-mme-rrrr).

Wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, Odwotujgcy ztozyt:

- wykaz wykonanych dostaw, w ktérym w poz. 1 wskazano okres realizacji umowy
,,grudzien 2001- marzec 2006” (w niniejszym uzasadnieniu tres¢ przywotywanych
dokumentdw przytaczana jest zgodnie z ttumaczeniami przysiegtymi dokumentow,
zatgczonych przez Odwotujgcego do wniosku; kopie dokumentow znajdujg sie w aktach
sprawy, brak ciggtej numeracji kolejnych stron wniosku i zatgcznikéw) wraz informacjg
datowang 12.12.2004 r, iz ,,dostawa pierwszego pociggu przewidziana jest w kwietniu 2005”;
pozostate pozycje wykazu (od 2 do 4) nie byty brane pod uwage przy ocenie spetnienia
warunkdéw udziatu w postepowaniu, poniewaz okres realizacji uméw tamze wskazanych
konczyt sie w 2009 badz w 2010 r. (cho¢ Odwolujacy wskazat, ze 2 pociggi objete umowg
opisang pod poz. 4 wykazu zostaly juz dostarczone, nie potwierdzit tego referencjami,
réwniez na pdzniejszym etapie);



- informacje datowana 26.09.2008 r., iz Odwolujacy , jest w trakcie produkciji i wkrotce
rozpocznie dostawy (...).”

Nastepnie w dn. 5.11.2008 w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 26 ust. 3i4
Prawa zamoéwien publicznych, Odwotujgcy ztozyt dokument datowany 30.10.2008 r.,
potwierdzajgcy, ze Odwotujgcy wyprodukowat, dostarczyt i uruchomit 12 pociggow,
a ,,dostawy wykonano w okresie od wrze$nia 2004 do kwietnia 2006”.
W tresci pisma Odwotujgcego z dnia 5.11.2008 r. jest zawarta wzmianka (strona nr 2), iz
dokument w zatgczeniu (z kontekstu wynika, ze chodzi o zatgczone referencje) ,,zawiera

takze terminy, w ktorych zrealizowano poszczegolne dostawy”, lecz w rzeczywistosci brak
takich informacji w zatagczonym dokumencie.

Odwolujgcy nie wnosit o przedtuzenie terminu do ztozenia wymaganych dokumentow,
natomiast w dn. 14 i 17 listopada br. (tj. po uptywie zakreslonego przez Zamawiajgcego
terminu) przekazat Zamawiajgcemu kolejne dokumenty, ktére miaty poswiadczy¢, iz spetnia
on warunek udziatu w postepowaniu.

Zamawiajacy na rozprawie przyznat, ze dokumenty te mogg potwierdza¢ warunek udziatu
dotyczacy do$wiadczenia zawodowego (cho¢ z ostroznoSci procesowej wskazywat na
niescistosci zawarte tamze), jednak wskazat, ze nie mégt bra¢ ich pod uwage przy ocenie
warunkéw udziatu w postepowaniu, poniewaz zostaly ziozone po wyznaczonym do tego
terminie.

Wobec powyzszych ustalen, Izba stwierdzita, ze wraz z pismem ztozonym przez
Odwolujgcego w dn. 5.11.2008 r., tj. w terminie zakre$lonym przez Zamawiajgcego,
Odwolujgcy nie zlozyt zadnych dokumentéw ani wyjasnien, ktére zmieniatyby lub
w jakikolwiek istotny sposob uzupetniaty informacje (dokumenty) ztozone wraz z wnioskiem.
Dopiero dokument przekazany Zamawiajgcemu 17.11.2008 r. ma walor nowos$ci — bowiem
wynikajg z niego wprost terminy dostaw poszczegolnych skiadéw pociggdw (projekt tego
pisma przestano Zamawiajgcemu faksem w dn. 14.11.2008 r.). Jednak ta informacja nie
tylko nie pojawita sie na wcze$niejszym etapie postepowania, ale rowniez wykracza
w sposob istotny poza informacje ztozone wraz z wnioskiem — zgodnie z pkt. 1 wykazu
umowa na dostawe pociggdw miata by¢ realizowana pomiedzy grudniem 2001, a marcem
2006, zgodnie z dokumentem przedtozonym Zamawiajgcemu w dn. 5.11.2008 r. - dostawa
miata by¢ realizowana w okresie od wrzesnia 2004 do kwietnia 2006, natomiast w nowym
dokumencie wskazano w wykazie szczegdlowym, ze ,,oddanie do eksploatacji handlowej”
nastgpito pomiedzy 16.05.2006 r. a 4.09.2006 r. Odwotujgcy wywodzit, ze informacije te nie
$g sprzeczne, poniewaz okres od wrze$nia 2004 do kwietnia 2006 obejmuje terminy
fizycznego przekazania pociggéw, natomiast od 16.05.2006 r. do 4.09.2006 r. — terminy
przekazania do eksploatacji. Obie Strony bowiem rozrézniaty termin ,,fizycznego
przekazania” i ,,dopuszczenia do eksploatacji”, przy czym wiasnie temu drugiemu terminowi
przypisywaly istotne znaczenie. Co do tych okolicznosci nie byto sporu pomiedzy Stronami,
dlatego wydaje sie, ze mozna zaakceptowaé poglad wyrazony przez Odwotujgcego odnosnie
rozbieznosci pomiedzy wskazanymi w ztozonych pismach okresami, co nie zmienia faktu, ze
trudno byto sie spodziewac, iz Zamawiajagcy z dokumentéw ztozonych w wyznaczonym
terminie powezmie informacje, ze faktyczna realizacja dostaw przez Odwolujgcego nastgpita
w okresie od 16.05.2006 r. do 4.09.2006 r.

Podsumowujgc, dokument, ktory mogtby potwierdza¢ spetnienie warunkéw udziatu
w postepowaniu (jak przyznat Zamawiajacy na rozprawie) zostat ztozony po zakre$lonym
przez Zamawiajgcego terminie; prawdopodobnie, gdyby wraz z wnioskiem zostaty ztozone
dokumenty, ktére wyszly na jaw dopiero po dniu 14.11.2008 r. nie dosztoby do odwotania.

Biorgc pod uwage opisane wyzej okolicznosci, Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy
stusznie uznat w pismie z dn. 14.11.2008 r., skierowanym do uczestnikow postepowania, ze
Odwolujgcy podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 3 Prawa zamowien
publicznych. Zgodnie z przywotanym przepisem, wykonawcow wyklucza sie z postepowania,
jezeli nie ztozyli oswiadczenia o spetianiu warunkéw udziatu w postepowaniu lub



dokumentow potwierdzajgcych spetnianie tych warunkéw lub ziozone dokumenty zawierajg
btedy. Jak wynika z wczesniejszych ustalen, Odwolujgcy nie ziozyt dokumentéw,
potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie do$wiadczenia
zawodowego, przy czym nie kwestionowat opisu sposobu spetnienia warunku udziatu

w postegpowaniu, zawartego w ogtoszeniu (dlatego Izba nie uwzglednita wniosku
Zamawiajgcego, ztozonego na posiedzeniu, dotyczgcego odrzucenia odwotania, poniewaz
wg Zamawiajgcego mialoby ono odnosi¢ sie do tresci ogtoszenia); zarzuty protestu

i odwotania jednoznacznie odnosity sie do oceny przez Zamawiajgcego ztozonych wraz

z wnioskiem (i p6zniej) dokumentéw, oraz sity dowodowe;j tychze.

Odwolujgcy btednie wywodzi, ze nie miat obowigzku za pomocg zfozonych
dokumentow ,,wykazywaé prawdziwosci” tezy, iz spetnia warunek udziatu w postepowaniu,
wg niego wystarczajgce jest ,,umocnienie wiarygodno$ci”. Taki poglad nie ma oparcia
w ocenie Izby w obowigzujgcych przepisach. Zgodnie z § 1 ust. 2 Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zgdac
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U.
z dnia 24 maja 2006 r.), w celu potwierdzenia opisanego przez zamawiajgcego warunku
posiadania przez wykonawce niezbednej wiedzy i doswiadczenia, zamawiajgcy moze zgdac
wykazu wykonanych, a w przypadku Swiadczen okresowych lub ciggtych réwniez
wykonywanych, dostaw lub ustug w okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia
postepowania o udzielenie zamoéwienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy -
w tym okresie, odpowiadajgcych swoim rodzajem i warto$cig dostawom lub ustugom
stanowigcym przedmiot zamoéwienia, z podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania
i odbiorcéw. W ogtoszeniu Zamawiajgcy w sposob jasny opisat zaréwno warunek, jak
i dokumenty, ktére nalezy ztozy¢, aby wykazaé spetnienie tak opisanego warunku;
Odwotujgcy nie podwazat rozumienia przez Zamawiajgcego warunku opisanego
w ogtoszeniu, a Izba rozpoznaje odwotanie wytgcznie w zakresie zarzutdéw objetych
protestem.

Zamawiajgcy w pismie z dn. 28.10.2008 r., wzywajgcym do uzupetnienia dokumentéw
w trybie art. 26 ust. 3 i 4 Prawa zamowien publicznych, precyzyjnie wyjasnit, jakie braki
zostaty dostrzezone w dokumentach Odwolujacego, ztozonych wraz z wnioskiem i w jaki
sposob nalezy je uzupetni¢; wezwania tego Odwotujgcy rowniez nie kwestionowat, cho¢
w zakresie dokumentéw potwierdzajgcych posiadanie doSwiadczenia zawodowego nie
przedtozyt w zlozonym w terminie uzupetnieniu zadnych nowych informacii.
Konkluzja Zamawiajgcego, iz Odwotujacy podlega wykluczeniu, zatem - wbrew opinii
Odwotujgcego - ani nie narusza art. 7 ust. 1, ani nie jest oparta na blednych ustaleniach
faktycznych. Ze ztozonych w terminie dokumentéw nie wynikato, ze Odwotujgcy spetnia
warunek udziatu w postepowaniu, a Zamawiajgcy nie mogt na ich podstawie dokona¢ innej
oceny, nawet biorgc pod uwage prawdopodobienstwo, ze wykonane przez Odwotujgcego
dostawy zostaly zrealizowane raczej blizej konca trwania umowy, niz jej poczatku (fj. tuz
przed marcem 2006 r, a nie tuz po grudniu 2001 r. - zgodnie z pierwszg pozycjg wykazu
zatgczonego do wniosku, w uzupetnionych dokumentach jako date pierwszej dostawy
wskazano wrzesien 2004 r.). Zamawiajgcy bowiem podejmuje decyzje o wykluczeniu na
podstawie zlozonych przez Odwotujgcego dokumentéw; opieranie sie na przyjeciu za pewnik
zaistnienia ,,prawdopodobienstwa” w ocenie Izby naruszatoby zasade réwnego traktowania
wykonawcow. Réwniez za naruszenie art. 7 ust. 1 Prawa zaméwien publicznych moznaby
uzna¢ ewentualne uwzglednienie przez Zamawiajagcego dokumentéw ztozonych po
wyznaczonym terminie, tj. w dn. 17.11.2008 r.
Zauwazyc¢ nalezy, ze Zamawiajgcy wykluczajgc Odwotujgcego, w pismie z dn. 14.11.2008 r.
nie stwierdzit, ze nie spetia on warunkéw udziatu w postepowaniu, lecz wskazat, ze
Odwotujacy ,,nie ztozyt dokumentow potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu
w postepowaniu w zakresie doSwiadczenia zawodowego”, co stanowi podstawe wykluczenia
w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 3 Prawa zamoéwien publicznych.

Reasumujac, Izba nie dopatrzyta sie w zaskarzonych czynnosciach Zamawiajgcego
uchybien wskazanych przez Odwotujgcego, wobec czego orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy
Prawo zamowien publicznych, czyli stosownie do wyniku postepowania. Zasgdzono



Zamawiajacemu potowe kosztow wynikajacych z faktury 070/2008, tj. kwote 1800 zt,
poniewaz Zamawiajgcy wnoszgc o zasgdzenie kosztdéw oswiadczyt, ze kwota wynikajgca ze
zfozonej faktury obejmuje wynagrodzenie z tytulu zastepstwa procesowego w obu
postepowaniach odwotawczych, potgczonych do tgcznego rozpoznania, tj. w sprawie
KIO/UZP 1456/08 i KIO/UZP 1462/08 (sprawa KIO/UZP 1462/08 zostata rozstrzygnieta po
przeprowadzeniu posiedzenia).

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z 2008 r. Nr 171, poz. 1058) na niniejszy wyrok —

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Urzedu Zamoéwien Publicznych do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:
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