-Sygn. akt: KIO/UZP 1444/08

WYROK
z dnia 23 grudnia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Luiza tamejko

Cztonkowie: Izabela Kuciak
Emil Kuriata

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 grudnia 2008 r. w Warszawie odwotania
whiesionego przez BAUTECH Polska Sp. z o0.0., Konin, ul. Aleje 1-go maja 13 lok. 1011
od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Rejonowy Zarzad Infrastruktury, Olsztyn,
Gietkowska 5 protestu z dnia 24 listopada 2008 r.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza BAUTECH Polska Sp. z 0.0., Konin, ul. Aleje 1-go
maja 13 lok. 1011 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwienh Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zt 00 gr
(stownie: cztery tysigce szesc¢dziesigt cztery ziote zero groszy) z kwoty wpisu
uiszczonego przez BAUTECH Polska Sp. z 0.0., Konin, ul. Aleje 1-go maja 13
lok. 1011,

2) dokonac¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pigtnascie tysiecy dziewiecCset
trzydzieSci szeS¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz BAUTECH Polska Sp. z 0.0., Konin, ul. Aleje
1-go maja 13 lok. 1011.

Uzasadnienie

Zamawiajacy tj. Rejonowy Zarzad Infrastruktury w Olsztynie prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na
przebudowe strzelnicy garnizonowej do typu B klasy | w kompleksie 539 Jednostki
Wojskowej 2039 Lidzbark Warminski. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane
w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 30 wrzesnia 2008 r. pod numerem 240887.

W dniu 19 listopada 2008 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wynikach
oceny ofert, w tym o wyborze jako najkorzystniejszej oferty Zaktadu Ogdinobudowlanego s.c.
Marek Stowikowski Stawomir Stowikowski oraz o odrzuceniu ofert BAUTECH Polska
Sp. z 0.0.i LB Sp. z 0.0. jako niezgodnych z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia.

Zamawiajacy podat nastepujgce powody uznania oferty BAUTECH Polska
Sp. z 0.0. za niezgodng z treScig Specyfikacii:

1. Nieprawidtowy materiat (kosztorys - Stanowisko dowodzenia):
- pkt. 8 (str. 194) - jest pret zebrowany do 7 mm, powinien by¢ o $rednicy d=12mm,
- pkt. 12 (str. 196) - jest ptyta styropianowa z norma naktadu 0,0525 m3/m?, powinna by¢
ptyta estrudowana o grubosci 6 cm,
- pkt. 20 (str. 199) - jest pret zebrowany do 7 mm, powinien by¢ o $rednicy d=12mm,
- pkt. 63 (str. 214) - jest farba emulsyjna naw. Uniwersalna, powinna by¢ farba lateksowa,
- pkt. 78 (str. 219) - jest ptyta styropianowa z norma naktadu 52,75 dm3/m?, powinna by¢
ptyta styropianowa o grubosci 12 cm,
- pkt. 79 (str. 220) - jest ptyta styropianowa z norma nakifadu 52,75 dm3/m?, powinna by¢
ptyta styropianowa o grubosci 15 cm,
2. Nieprawidtowy materiat (kosztorys - Strefa strzelan):
- pkt. 17 (str. 309) - sg prety do zbr. 10-14mm, powinny by¢ d=8 mm i d= 12 mm,



- pkt. 104 (str. 339) - sg prety do zbr. 10-14mm, powinny by¢ d=8 mm,

- pkt. 107 (str. 340) - nie wykreslono materiatéw (tlen, acetylen, blacha, elektrody) pomimo

tego, ze do wyceny nalezalto przyjgé¢ tylko ksztattowniki KS7 i materiaty pomocnicze

(wg odpowiedzi Zamawiajgcego Nr 8 z dnia 21.10.2008 r.),

- pkt. 136 (str. 350) - sg prety do zbr. 10-14mm, powinny by¢ d=8 mm i d=12 mm,

- pkt. 137 (str. 350) - sg prety do zbr. 16-28mm, powinny by¢ d=16 mm i d=32 mm,

- pkt. 154 (str. 357) - sg prety do zbr. 10-14mm, powinny by¢ d=8 mm i d=12 mm,

- pkt. 155 (str. 357) - sg prety do zbr. 16-28mm, powinny by¢ d=16 mm i d=32 mm,

- pkt. 159 (str. 358) - nie wykreslono materiatéw (tlen, acetylen, blacha, elektrody), pomimo

tego, ze do wyceny nalezalto przyjgé tylko ksztattowniki KS7 i materiaty pomocnicze

(analogia do odpowiedzi Zamawiajgcego Nr 8 z dnia 21.10.2008 r.),

- pkt. 177 (str. 365) - sg prety do zbr. 10-14mm, powinny by¢ d=8 mm i d=12 mm,

- pkt. 178 (str. 365) - sg prety do zbr. 16-28mm, powinny by¢ d= 16 mm i d=32 mm,

- pkt. 195 (str. 372) - sg prety do zbr. 16-28mm, powinny by¢ d=16 mm i d=32 mm,

- pkt. 198 (str. 373) - nie wykreslono materiatéw (tlen, acetylen, blacha, elektrody), pomimo

tego, ze do wyceny nalezato przyjac tylko ksztattowniki KS7 i materiaty pomocnicze

(analogia do odpowiedzi Zamawiajgcego Nr 8 z dnia 21.10.2008 r.),

- pkt. 219 (str. 380) - sg prety do zbr. 10-14mm, powinny by¢ d=8 mm, d=10mm i d=12 mm,

- pkt. 220 (str. 381) - sg prety do zbr. 16-28mm, powinny by¢ d=16 mm, d=20mm, d= 25 mm
id=32 mm,
- pkt. 233 (str. 385) - nie wykreslono materiatdéw (tlen, acetylen, blacha, elektrody) pomimo
tego, ze do wyceny nalezato przyjac tylko ksztattowniki KS7 i materiaty pomocnicze
(analogia do odpowiedzi Zamawiajgcego Nr 8 z dnia 21.10.2008 r.),

3. Nieprawidtowy materiat (kosztorys - Instalacje wew. wod.-kan.):

- pkt. 17 (str. 404) - sg postumenty do umywalek, powinny by¢ pétpostumenty,

- pkt. 34 (str. 404) - sg postumenty do umywalek, powinny by¢ pétpostumenty,

4. Brak zastosowanie wspotczynnikow zmniejszajagcych naktady (kosztorys - Sie¢ ks-wod):
- pkt. 30 (str. 449) - nie zastosowano wspdtczynnikdw z tablicy 9910/1 (rozdziat 3.8 zatozen
szczegO6towych) dotyczacej ptukania i dezynfekciji do naktaddw robocizny i wody,

- pkt. 31 (str. 449) - nie zastosowano wspdtczynnikdw z tablicy 9910/1 rozdziat 3.8 zatozen
szczegotowych) dotyczacej ptukania i dezynfekciji do naktaddw robocizny, podchlorynu

i wody,

- pkt. 32 (str. 450) - nie zastosowano wspoétczynnikdw z tablicy 9909/1 (rozdziat 3.8 zatozenh
szczeg6towych) dotyczacej proby szczelnosci do naktadéw robocizny i wody,

5. Brak wyceny materiatu (kosztorys - Sie¢ ks-wod):

- pkt. 41 (str. 452-453) - brak wyceny osprzetu do pompy: kosza ssawnego, glowicy
studziennej, tgcznika cisnieniowego Presscontrol, dwuztgczki 1"/1,5",

6. Nieprawidtowy materiat (kosztorys - Roboty elektryczne):

- pkt. 30 (str. 469) - jest kabel YKY 3x4, powinien by¢ YKYZo 3x4,

- pkt. 31 (str. 470) - jest kabel YKY 3x4, powinien by¢ YKYZo 3x4,

- pkt. 53 (str. 476) - jest przewod YDY 5xI0, powinien by¢ YDYZzo 5xI0,

7. Uwzgledniono materiat do wyceny cho¢ Zamawiajgcy wyjasnit, ze nie nalezy wstawiac
zadnego materiatu, tylko obliczy¢ sam montaz (kosztorys - Roboty elekiryczne ):

- pkt. 117 (str. 493) - wyceniono materiat rozdzielnice cho¢ Zamawiajacy wyjasnit, ze nie
nalezy wycenia¢ materiatu, tylko sam montaz (odpowiedz Zamawiajgcego nr 14 z dnia
21.10.2008 r.),

- pkt. 131 (str. 497) - wyceniono materiat rozdzielnice cho¢ Zamawiajacy wyjasnit, ze nie
nalezy wycenia¢ materiatu, tylko sam montaz (odpowiedz Zamawiajgcego nr 14 z dnia
21.10.2008 r.).

Zamawiajacy stwierdzit rowniez, ze zlozony przez BAUTECH Polska Sp. z 0.0. odpis

z Krajowego Rejestru Sgdowego w rubryce 3 i 4 zawiera informacje o postepowaniu
upadiosciowym, zatem Wykonawce nalezy wykluczy¢ z udziatu w postepowaniu

na podstawie art. 24 ustawy Pzp.

Wobec powyzszej decyzji Zamawiajgcego protest wniost w dniu 24 listopada 2008 r.
Wykonawca BAUTECH Polska Sp. z 0.0. zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 87 ust.
2w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 7 i art. 24 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pézn. zm.) zwanej dalej ustawg



Pzp.

Protestujgcy wskazat, Ze zgodnie z zatoZzeniami wyjsciowymi do kosztorysowania,
pkt. A, kosztorysowanie szczeg6towe ma by¢ zgodne z zasadami okre$lonymi wg KNR
z wyceng wynikowa kazdej pozycji i cenami jednostkowymi (pkt Xl i zat. Nr 5 Specyfikacii).
Zauwazyt, iz Zamawiajacy nie przekazat oferentom wzoru kosztorysu ofertowego w formie
szczegotowej, wobec czego uwagi Zamawiajgcego do zastosowania nakladow RMS przez
danego wykonawce nie majg umocowania i jako takie nie powinny by¢ czynione.

Odnoszac sie do wskazanej przez Zamawiajgcego niezgodnosci kosztorysu z tre$cig
Specyfikacii Istotnych Warunkéw Zamowienia Protestujgcy podniést:
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Stanowisko dowodzenia:

- pkt 8 (str. 194 oferty) — przywotana w zatgczniku nr 7A tablica 202 0290 02 00 — wydanie
[ZOIEPB Orgbud Warszawa 1985 z uwzglednieniem Bl do 9/96 méwi o naktadach dla
$rednicy 7 mm, dla $rednicy 12 mm jest inny numer tablicy. Ponadto, naktady RMS dla tych
tablic sg identyczne, a przyjeta cena pretéw jest ceng rynkowa niezaleznie od $rednicy

i realnie mozna w tej cenie kupi¢ prety o Srednicy 12 mm. Réznica wartosci: 0 PLN;

- pkt 12 (str. 196 oferty) - norma przyjeta w kosztorysie ofertowym jest zgodna z nakladami
RMS powotanej tablicy. R6znica warto$ci przy normie na ptyty o grubosci 8 cm jest
nieistotna w skali kosztorysu i wynosi 888,39 PLN netto;

- pkt 20 (str. 199 oferty) — jak w pkt 8, réznica wartosci: 0 PLN;

- pkt 63 (str. 214 oferty) — w kosztorysie ofertowym zgodnie z zatgcznikiem 7A w poz. 63
powotano tablice KNR 202 15 05 03. Naklady materiatowe zaréwno dla farby lateksowej jak
i farby emulsyjnej mozna przyja¢ zgodnie z naktadami tej tablicy, jak przyjmuje autor
przedmiaru przywotujgc ten sam numer tablicy z KNR 202 dla malowan farbami emulsyjnymi
w poz. 62 oraz farbami lateksowymi w poz. 63, wobec czego réznica jest nieistotna;

- pkt 78 i 79 (str. 219 i 220 oferty) — naktady materiatowe przyjeto zgodnie z naktadami
powotanych tablic bez wprowadzania zmian w naktadach materiatowych w tablicach.
Réznica wartosci dla pkt 78 +1095,28 PLN netto, dla pkt 79 -65,45 PLN netto;

Strefa strzelan:

- pkt 17 (str. 309 oferty) - naktady materiatowe przyjeto zgodnie z naktadami w tablicy
powotanej w zatgczniku 7A, w kosztorysie w opisie tablicy wpisano zgdane $rednice.
Roéznica wartosci: 0 PLN;

- pkt 104 (str. 339 oferty) — j.w. R6znica wartosci: 0 PLN;

- pkt 107 (str. 340 oferty) — z pozyciji tej nie wykreslono materiatébw z uwagi na tres¢
odpowiedzi udzielonej przez Zamawiajgcego — w odpowiedzi napisano: M-ksztattowniki
stalowe KS 7 w ilosci 0.0832 t/m? i materiaty pomocnicze 1,05 % od M - nie mdwigc nic

o wykreslaniu jakichkolwiek czynnikow RMS. Protestujgcy wskazat, ze w tablicach katalogu
205 Konstrukcje metalowe nie sg podawane naktady na same konstrukcje, ktére powinny
by¢ przyjmowane zgodnie z projektem lub informacjg zawartg w przedmiarze oraz nie sg
uwzgledniane materiaty pomocnicze wg wskaznika procentowego od naktadow
materiatowych, poniewaz te nie wystepujg w tablicach. Mozna przyjmowac, ze uwzglednione
w tablicach naktady petnig role materiatdbw pomocniczych stuzacych do realizacji prac
okreslonych w tablicach. Réznica wartosci: - 215,44 PLN netto;

- pkt 136, 137, 154, 155 (str. 350, 357 oferty) — jak w pkt 17, w tytule tablicy podano zgdane

Srednice. Roznica wartosci: 0 PLN;

- pkt 159 (str. 358 oferty) — jak w pkt 107, w odpowiedzi Zamawiajgcy nie wskazat na pkt
159. Réznica warto$ci: - 161,89 PLN netto;

- pkt 177 (str. 365 oferty) — jak w pkt 17, w uwagach mowa o $rednicy 8 i 12 mm,

a w przedmiarze o srednicy 16 i 32 mm. Rdéznica wartosci: 0 PLN;

- pkt 178 (str. 365 oferty) — w uwagach mowa o pretach $rednicy 16 i 32 mm,

a w przedmiarze mowa o ,konstrukcji podpar¢, zawieszen i oston o masie elementéw do 50
kg” praz informacja dodatkowa marka M1. Réznica wartosci: 0 PLN;

- pkt 195 (str. 372 oferty) — jak pkt 17. Ro6znica wartosci: 0 PLN;

- pkt 198 (str. 373 oferty) — jak pkt 159. Réznica wartosci: - 161,89 PLN netto;

- pkt 219, 220 (str. 380, 381 oferty) — jak pkt 17. Rdznica wartosci o PLN;



- pkt 233 (str. 385 oferty) — jak pkt 159. Réznica wartosci: - 267,05 PLN netto;

Instalacja wewnetrzna wodno-kanalizacyjna:

- pkt 17 (str. 404 oferty) — naktady zgodne z powotang w zat. 7B pkt 17 tablicg. Réznica
wartoéci: - 691,10 PLN netto;

- pkt 34 (str. 404 oferty) — j.w. R6znica wartosci: - 69,11 PLN netto;

Sieci wodno — kanalizacyjne (przytgcza kanalizacji sanitarnej):

- pkt 30 (str. 448 oferty) — przywotany KNR W-218 07 08 01 — w katalogu 218 Zewnetrzne
sieci wodociggowe i kanalizacyjnej WACETOB Warszawa w zatozeniach szczegdlowych
w rozdziale 07 w pkt 3.8 nie ma mowy o tablicy 0708. Takze opis w zat. 7B w poz. 30 nie ma
mowy o ww. tablicy. R6znica wartosci: 0 PLN,;

- pkt 31 (str. 449 oferty) — w uwagach w pkt 31 zat. 7B jest informacja o zmniejszeniu
naktadéw, ale w pkt 3.8 i w pkt 3.10 nie ma mowy o tablicy 218 07 07 01, ktéra jest
przywotfana. R6znica wartosci 0 PLN,;

- pkt 32 (str. 450 oferty) —w pkt 32 zat. 7B przywotano tablice KNR W 218 07 04 01,

w uwagach tam zamieszczonych mowa o tablicy 07 07 — nie ma mowy o tablicy 07 04, takze
pkt 3.8 i 3.10 w zatozeniach szczegdlowych o tej tablicy nie méwiag. R6znica wartosci:

0 PLN;

Sie¢ kanalizacja sanitarna (ks-wod):

- pkt 41 (str. 452-453 oferty) — materiat zostat wyceniony jako komplet: pompa + osprzet,

co sugerowat sposob zapisu w pkt 41 zat. 7B, ponadto w zatozeniach szczegdtowych moéwi
sie o tym, ze naktady tablic dotyczg wszystkich robét montazowych pompy i osprzetu.
Roznica wartosci: 0 PLN;

Roboty elektryczne:

- pkt 30 (str. 469 oferty) — naktady zgodne z przedmiarem. W kosztorysie ofertowym w tytule
tablicy przywotano kabel YKY zo03x4 mm?2. R6znica wartosci: 0 PLN;

- pkt 31, 53 (str. 470, 476 oferty) — j.w. Rdznica wartosci: 0 PLN;

- pkt 117, 131 (str. 493, 497 oferty) — Protestujacy podniost, iz Zamawiajacy nie moze
twierdzi¢, ze nalezato wyceni¢ tylko montaz poz. 117 i 131 tak jak brzmi literalnie odpowiedz
na pytanie nr 14, bo réwnoczes$nie przystat aktualizacje przedmiaru i w opisach tych pozyciji
$g wymienione elementy przeznaczone do montazu (sg dopisane, bo w wydaniu
oryginalnym tego katalogu opis tablicy jest inny i brzmi: montaz, z przyspawaniem
konstrukcji, skrzynek lub rozdzielnie o masie ponad 150 - 300 kg.) R6znica wartosci dla
poz. 117: - 2616,00 PLN netto, réznica wartosci dla poz. 131: - 2616,00 PLN netto.

Protestujgcy stwierdzit, ze ww. ewentualne bfedy popetnione w ofercie stanowig
omytki polegajgce na niezgodnosci tresci oferty z treScig Specyfikaciji Istotnych Warunkow
Zamowienia nie powodujgce istotnych zmian w tresci oferty, ktére Zamawiajacy powinien
poprawi¢ w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Ponadto, odnoszac sie do stwierdzenia Zamawiajgcego o zawartej w ztozonym
odpisie z Krajowego Rejestru Sgdowego informac;ji o postepowaniu upadtosciowym
Protestujgcy wskazat, ze ze stanowiska Zamawiajgcego nie wynika czy Zamawiajacy
rzeczywiscie dokonat wykluczenia Protestujgcego z udziatu w postepowaniu. Oswiadczyt,
ze wobec Protestujgcego nie toczy sie postepowanie upadioSciowe, a uzyte przez
Zamawiajgcego sformutowanie ,rubryka 3 i 4” nie pozwala na zajecie stanowiska z uwagi
na nie przywotanie numeru dziatu.

Protestujgcy wniost o uniewaznienie czynnoSci Zamawiajgcego polegajacej
na badaniu i ocenie ztozonych w postepowaniu ofert, uniewaznienie czynnosci
Zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu oferty Protestujgcego, powtdrzenie czynnosci
badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Protestujgcego oraz dokonanie powtdrnego
wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Protest zostat ztozony z zachowaniem terminu ustawowego z art. 180 ust. 2 ustawy
Pzp.

Zamawiajacy rozstrzygnat protest w dniu 3 grudnia 2008 (pismem z dnia 1 grudnia
2008 r.) przez jego odrzucenie. Wyjasnit, iz oferta Protestujgcego zostata odrzucona
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, Zamawiajacy nie wykluczyt Protestujgcego
Z udziatu w postepowaniu, a zarzucenie Zamawiajgcemu naruszenia art. 87 ust 2 ustawy
Pzp jest bezpodstawne z uwagi na fakt, iz ostatnia nowelizacja ustawy Pzp umozliwia
zamawiajgcemu poprawienie w tre$ci oferty omytek polegajgcych na niezgodnosci oferty



z treScig Specyfikacji Istotnych Warunkdéw Zamowienia. Podkreslit, iz ww. przepis ustawy
dotyczy omytek, a nie btedéw. Dodat, iz stwierdzone przez Zamawiajgcego btedy w ofercie
Protestujgcego stanowig zagrozenie niewykonania zamdwienia w catoSci, zatem oferta
zostata stusznie odrzucona zgodnie z trescig art. 89 ust. 1 pkt. 2 oraz art. 89 ust. 1 pkt. 6
ustawy Pzp. Jednocze$nie Zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu postepowania
na podstawie art. 91 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Z powyzszg decyzjg nie zgodzit sie Wykonawca BAUTECH Polska Sp. z 0.0,
ktéry wnidst w dniu 8 grudnia 2008 r. odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu,
jak w protescie, naruszenie art. 87 ust. 2w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 7 i art. 24 ustawy
Pzp. Odwolujgcy powtorzyt argumentacje zawartg w protescie. Ponadto stwierdzit, iz brak
jest podstaw do przyjecia, ze ewentualne omytki popetnione w ofercie stanowig zagrozenie
niewykonania zamowienia — w przypadku ich poprawienia oferta bedzie obejmowata caty
przedmiot zamowienia.

Odwolujgcy wnidst o uniewaznienie czynno$ci Zamawiajgcego polegajacej
na badaniu i ocenie ztozonych ofert, uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego polegajacej
na odrzuceniu oferty Odwotujgcego, uniewaznienie czynno$ci Zamawiajgcego polegajacej
na odrzuceniu protestu Odwolujgcego i uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 93
ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, nakazanie powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert
z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego przy zastosowaniu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp
oraz nakazanie dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej.

Odwotanie zostato ztozone z zachowaniem terminu i warunku jednoczesnosci
przekazania Zamawiajgcemu kopii odwotania, wynikajgcych z art. 184 ust. 2 ustawy Pzp.

Na rozprawie strony podtrzymaty dotychczas prezentowane stanowiska.

Analizujgc dokumentacje postepowania Izba ustalita, iz wynagrodzenie za wykonanie
przedmiotu zamowienia ma charakter kosztorysowy - zgodnie z § 10 ust. 1 Wzoru umowy
(Zatgcznik nr 4 do Specyfikacii Istotnych Warunkéw Zamoéwienia) za wykonanie przedmiotu
umowy Zamawiajacy zapfaci Wykonawcy wynagrodzenie kosztorysowe wedtug
uzgodnionych cen jednostkowych ustalonych w kosztorysie ofertowym Wykonawcy oraz
ilosci wykonanych robdét ustalonej na podstawie obmiaru robét. Kosztorys ofertowy stanowi
zatgcznik do umowy (§ 10 ust. 3 Wzoru umowy).

W pkt Xl Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia Zamawiajgcy uregulowat
sposob obliczenia ceny. Wskazal, iz cene nalezy ustali¢ przez sporzgdzenie kosztorysow
szczegGtowych, w oparciu o dostarczony ze Specyfikacjg przedmiar rob6t, z uwzglednieniem

8

ewentualnych uzupenien i zmian przekazanych przez Zamawiajgcego w trakcie
postepowania. Stwierdzit rowniez w tym miejscu, ze kosztorys szczegdtowy nalezy
sporzgdzi¢ w oparciu o okreslone w przedmiarze robét podstawy ustalenia naktadéw
rzeczowych. Podkreslit, ze wykonawcom nie wolno zmieniac kolejnosci pozyciji oraz podstaw
wyceny okreslonych w przedmiarze, a takze, ze w kosztorysie nalezy wycenic¢ i pokaza¢
wszystkie elementy wchodzgce w sktad pozyciji katalogowych.

W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego wplyneto
szesc¢ ofert. Ranking wszystkich ztozonych w postepowaniu ofert uktada sie nastepujgco:
1.LB Sp.z 0.0. —9 232 739,13 PLN,

2. BAUTECH Polska Sp. z 0.0. — 9 944 720,64 PLN,

3. Zaklad Ogolnobudowlany s.c. Marek Stowikowski Stawomir Stowikowski — 10 625 000,00

PLN,

4. Przedsiebiorstwo Budownictwa Ogoélnego BUDOPRZEM Sp. z 0.0. — 10 973 040,75 PLN,
5. Przedsiebiorstwo Transportowo — Sprzetowe PYZAK — 11 259 388,71 PLN,

6. Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Ustugowe TERMOBUD Sp. z 0.0. - 12 181 956,20 PLN.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia zostata ustalona przez Zamawiajgcego okreslona
na kwote 9 558 290 PLN, co stanowi rownowartos¢ 2 465 319,56 euro (Protokdt
postepowania o udzielenie zamoéwienia, DRUK ZP-2).

W tym stanie faktycznym Izba zwazyla, co nastepuije:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.
Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwotujgcy posiada interes



prawny w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, uprawniajgcy go do wniesienia Srodkow
ochrony prawnej. Podnoszone przez Odwolujgcego zarzuty dotyczg czynnosSci
Zamawiajgcego polegajgcej na ocenie ztozonej przez Odwotujgcego oferty, zatem ztozone
odwotanie jest dopuszczalne w mysl art. 184 ust. 1a ustawy Pzp.

Zarzuty podniesione przez Odwotujgcego sprowadzajg sie do mozliwosci poprawienia
przez Zamawiajgcego popetmionych przez Odwotujgcego w ztozonym kosztorysie btedow
w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Przepis ten zostat wprowadzony ustawag z dnia
4 wrzesnia 2008 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. Nr 171, poz. 1058), ktéra weszta w zycie w dniu 24 pazdziernika 2008 r.
Przedmiotowa regulacja miata na celu umozliwienie poprawienia w ofercie omytek, ktére nie
stanowig oczywistej omytki pisarskiej czy rachunkowej, polegajg na niezgodnosci oferty
ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamowienia, ale nie powodujg istotnych zmian w tresci
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oferty. Izba przychyla sie do stanowiska zaprezentowanego w publikacji pod red.

J. Sadowego ,Prawo zaméwien publicznych po nowelizacji z dnia 4 wrzesnia 2008 r.”, gdzie
stwierdzono, ze ,dopuszczalne wydaje sie dokonanie zmian w sytuacji, jezeli z okolicznosci
wynika zamiar ztozenia przez wykonawce oferty zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego
oraz poprawienie omyiki nie ingeruje w sposéb istotny w tres¢ oferty, tj. nie powoduje
koniecznos$ci znaczacej ingerencii ze strony zamawiajgcego lub nie dotyczy jej istotnych
postanowien”. (,Prawo zaméwien publicznych po nowelizacji z dnia 4 wrzesnia 2008 r.”,
red. J. Sadowy, Urzad Zamowien Publicznych, Warszawa 2008).

W ocenie Izby, popetnione przez Odwotujgcego bledy nie sg omytkami podlegajacy
poprawie na podstawie ww. regulaciji. W przedmiotowym stanie faktycznym wszystkie bledy
majg podobny charakter, a wiekszo$¢ z nich dotyczy zastosowania niewtasciwego materiatu.
Jako przyktad mozna wskazaé btedy wystepujace w pozycjach kosztorysu nr 8
(str. 194 oferty), 20 (str. 199 oferty), nr 17 (str. 309 oferty), nr 104 (str. 339 ofert), nr 136
(str. 350 ofert), nr 137 (str. 350 oferty), nr 154 (str. 357 oferty), nr 155 (str. 357 oferty), nr 177
(str. 365 oferty), nr 178 (str. 365 oferty), nr 195 (str. 372 oferty), nr 219 (str. 380 oferty),
nr 220 (str. 381 oferty), w ktérych Odwotujgcy dokonat wyceny poszczegblnych pretow
o Srednicach niezgodnych z Zgdaniami Zamawiajgcego. Niezgodnosci te nie stanowig
omytek nie powodujgcych istotnych zmian w tresci oferty. Chcac poprawi¢ ww. bledy
Zamawiajacy zmuszony bytby wskazac¢ ceny jednostkowe za prety o innej niz wycenione
przez Odwotujgcego Srednicy. Takie dziatanie Zamawiajgcego jest niedopuszczalne —
jedynym podmiotem, ktéry moze wskazac¢ w ofercie cene za realizacje przedmiotu
zamowienia lub jego czesci jest Wykonawca. Zamawiajgcy nie jest uprawniony
do samodzielnej jego wyceny tym bardziej, ze podana przez Zamawiajgcego w ramach
poprawienia oferty cena bylaby dowolng ceng przyjeta przez Zamawiajgcego, co z zasady
budzi watpliwosci, lub ceng przyjetg po uzgodnieniach z Wykonawca, na co z kolei nie
pozwala art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Twierdzenie Odwolujgcego zawarte w tresci protestu,
iz cena za prety o réznej Srednicy jest jednakowa nie moze sie osta¢ — Odwolujgcy nie
przedstawit dowodu na te okoliczno$é¢, a Izbie znany jest z urzedu fakt, iz cena na tego
rodzaju wyroby nie jest ceng regulowana. Powyzsze dziatania Zamawiajgcego stanowityby
znaczacg ingerencje Zamawiajgcego w tres¢ oferty i prowadzityby do zmiany jej tresci,
wbrew dyspozycji art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Nie sposéb przy tym uznaé, iz wolg
Odwolujgcego byto zaoferowanie pretéow o srednicy zgodnej z wymaganiami
Zamawiajgcego, skoro Odwotujgcy w czesci wymienionych powyzej pozyciji w tytule zawart
prawidtowg Srednice pretow, z czego mozna wnioskowag, iz miat Swiadomos¢, jakie wymogi
postawit Zamawiajgcy, a zaoferowat i wycenit prety o innej Srednicy.

Z uwagi na opisane powyzej niezgodnoéci tresci ztozonej przez Odwotujgcego oferty
z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, nie podlegajace poprawie w trybie
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art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, za prawidiowg Izba uznata decyzje Zamawiajacego
0 koniecznosci odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Z uwagi na powyzsze lzba uznata odwotanie za podlegajgce oddaleniu.

Inny charakter ma zarzut dotyczacy naruszenia art. 24 ustawy Pzp. Zarzut ten Izba
uznata za bezpodstawny — Zamawiajgcy nie dokonat wykluczenia Odwotujgcego z udziatu
w postepowaniu, co potwierdzit w rozstrzygnieciu protestu.



Za nie udowodniony przez Odwolujgcego uznaé¢ nalezy zarzut naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 7 ustawy Pzp tj. zasady réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej
konkurencji w toku przeprowadzania postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.
Odwolujgcy, formutujgc ww. zarzut, bedgc zobowigzany, zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.),
do wskazywania dowodow na poparcie faktow, z ktérych wywodzi skutki prawne, nie wskazat
zadnych srodkéw dowodowych mogacych postuzy¢ do ustalenia czy i w jakim zakresie
zostata naruszona zasada réwnego traktowania i uczciwej konkurencji w przedmiotowym
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 191 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono
jak w pkt 1 wyroku.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 191 ust. 67
ustawy Pzp. Na podstawie § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow
z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania
oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. z 2007 r. Nr 128, poz. 886 z p6zn. zm.), kosztami postepowania odwotawczego Izba
obcigzyta Odwotujacego.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych do Sgdu Okregowego w Olsztynie.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:
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