Sygn. akt: KIO/UZP 1427/08

WYROK
z dnia 22 grudnia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Dagmara Gatczewska-Romek

Czlonkowie: Magdalena Grabarczyk
Marek Kolesnikow

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na posiedzeniu / rozprawie* w dniu / w dniach 19.12.2008 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez MALKOM D. Malinska i Wspélnicy Sp. J., 02-495
Warszawa, ul. Bodycha 18 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Ministerstwo Obrony
Narodowej Departament Zaopatrywania Sit Zbrojnych, 00-911 Warszawa, al.
Niepodlegtosci 218 protestu / protestdéw * z dnia 20.11.2008 r.

przy udziale wykonawcy Comp Safe Support S.A, 02-230 Warszawa, ul. Jutrzenki 116
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zZamawiajgcego,

przy udziale wykonawcy Konsorcjum: Unizeto Technologies S.A, Sygnity S.A., 70-468
Szczecin, ul. Krélewskiej Korony Polskiej 21 zgtaszajgcego swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza MALKOM D. Malinska i Wspolnicy Sp. J., 02-495
Warszawa, ul. Bodycha 18
i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzgdu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce sze$c¢dziesiat cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez MALKOM D. Maliriska i Wspdlnicy Sp. J., 02-495
Warszawa, ul. Bodycha 18,

2) dokonac¢ wptaty kwoty ......... Zh oo gr (STIOWNI: . )
PIZEZ oo (07N = o7 A ,

3) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 0 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10 936 zt 00 gr (stownie: dziesig¢ tysiecy dziewieéset
trzydzieSci szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw witasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz MALKOM D. Maliriska i Wspélnicy Sp. J.,
02-495 Warszawa, ul. Bodycha 18.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Ministerstwo Obrony Narodowej Departament Zaopatrywania Sit
Zbrojnych, prowadzi postepowanie w trybie przetargu ograniczonego o udzielenie
zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest dostawa sprzetu i oprogramowania do
budowy infrastruktury klucza publicznego dla Sit Zbrojnych - (PKI).

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo Zamowien Publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) zwanej dalej ,ustawg”.



Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej
z dnia 7.11.2008 roku pod nr 2008/S 217 - 289123.

W dniu 20.11.2008 roku Wykonawca - Malkom D. Malinska i Wspélnicy Spdtka Jawna,
zwana dalej Odwotujgcym, ztozyt protest na czynno$¢ polegajaca na ogtoszeniu
przedmiotowego postepowania.

Odwolujgcy wskazat na nastepujgce uchybienia:

1. brak wskazania w Ogloszeniu o Zamowieniu (pkt.ll.1.2.) $wiadczenia ,ustug" w opisie
przedmiotu zamowienia, pomimo ze wykonawca jest zobowigzany do ich $wiadczenia
w ramach ustug wdrozenia ustugi certyfikacji PKI w dedykowanej sieci
Zamawiajgcego wg pkt.I.1.5 Ogloszenia — Zamawiajgcy w ogtoszeniu w pkt 1.1.2
okreslit jako rodzaj zamowienia ,dostawy” i ,kupno”, podczas gdy przedmiot
zamowienia obejmuje takze wdrozenie ustugi certyfikacji PKI w dedykowanej sieci.
Odwolujgcy wskazat w tym zakresie na naruszenie art. 48 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 47
ustawy.

2. brak wskazania w pkt.ll.1.5 w Sekcji Il Ogloszenia pn. Przedmiot zamowienia -licenciji
lub autorskiego prawa majgtkowego do oprogramowania, ktére wykonawca winien
przenies¢ na Zamawiajgcego (sprzedaz lub udzielenie licencji) w wyniku wdrozenia
ustug certyfikacji PKI (Public Key Infrastructure) dla Sit Zbrojnych. Odwotujacy
wskazat w tym zakresie na naruszenie art. 29 ust. 1 i art. 7 ustawy, ktdry obliguje
Zamawiajgcego do jednoznacznego i wyczerpujgcego opisu przedmiotu zamadwienia.
Brak okreslenia w ogtoszeniu sposobu korzystania z praw do oprogramowania,
bedacego przedmiotem zaméwienia czy pdél eksploataciji tego oprogramowania
powoduje, Ze nie jest mozliwe prawidtowe ztozenie oferty. Odwotujgcy powotat sie w
tym zakresie na wyrok Zespotu Arbitrow z dnia 14.11.2005 roku sygn. akt UZP/ ZO-
3288/05.

3. ustalenie w pkt.lll.2.3 w Sekgciji lll Ogtoszenia 0 Zamowieniu wymogow sprzecznych z
przepisami ustawy i rozporzgdzenia Rady Ministrow z dn.19.05.2006r. w sprawie
rodzaju dokumentoéw, jakich mozna zgda¢ od Wykonawcéw oraz form w jakich
dokumenty te maja by¢ skladane (Dz. U. 2006, nr 87, poz.605), w szczeg6Inosci
naruszajgcych zasade uczciwej konkurencji, czym Zamawiajgcy naruszyt art. 22 ust.
2i§ 1 ust. 2 pkt 2 cytowanego rozporzadzenia. Odwotujgcy wskazat w szczegdélnosci
na nastepujgce naruszenia:

a. ustalenie niewspdtmiernie wysokich w stosunku do warto$ci zamowienia
wymagan dotyczgcych posiadanych przez wykonawce do$wiadczenia (zdolnosci
technicznej), pod wzgledem warto$ci wymaganych przez Zamawiajgcego
referencji. Postawiony przez Zamawiajgcego warunek udziatu w postepowaniu w
ocenie Odwolujgcego spetnia mniegj niz 5 Wykonawcow, czyli mniej niz minimalna
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liczba wymagana w ustawie. Ponadto rozporzgdzenie w sprawie rodzajow
dokumentow nie wskazuje na dokument potwierdzajgcy fakt wykazania sie
realizacjg zamowien o okreslonej wartosci.

b. ustalenie wymagan od Wykonawcéw referencji w zakresie wykraczajgcym poza
zakres i przedmiot zamowienia, albowiem Zamawiajgcy wymaga rowniez
wykazania "obstugiwanych" wdrozen ["obstugujg wczesniej wykonane"] ustug
certyfikacji PKI (Public Key Infrastructure), zas obstuga systemu (np.: jego serwis)
nie jest elementem przedmiotu zaméwienia,

4. wyboru przyspieszonej procedury prowadzenia postepowania przy jednoczesnym,
nieadekwatnym do terminu procedury okresleniu, ze zamowienie winno by¢
zrealizowane w terminie 12 miesiecy od daty zawarcia umowy. W ocenie
Odwolujgcego projekt o takim zakresie mozna zrealizowaé w terminie od 3 do 5
miesiecy. Wybor procedury przyspieszonej w kontekscie wyznaczonego terminu
realizacji zamowienia budzi watpliwosci Odwotujgcego co do faktycznych przestanek
przyspieszenia procedury i ma na celu utrudnienie ziozenia wnioskéw o



dopuszczenie do udziatu.

5. zgdania, aby wykonawca posiadat koncesje zgodnie z ustawg z dnia 22.6.2001 r.
(Dz.U.01.67.679 z pdzn. zm.) o wykonywaniu dziatalno$ci gospodarczej w zakresie
wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi, bronig i amunicja oraz wyrobami i
technologig o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym w zakresie okreslonym w
zatgczniku Nr 2 do Rozporzgdzenia RM z dnia 3.12.2001 r. (Dz.U.01.145.1625 z
poézn. zm.) ,Wykaz wyrobdw i technologii o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym
WT Xl Wyroby i technologie zwigzane z ochrong informaciji niejawnych”, pomimo iz
w/w zatgcznik wytgcza stosowanie ustawy, a wiec posiadanie koncesji na
wytwarzanie i obrét wymienione w ust. 1 WT Xl systemy, urzgdzenia, sposoby
wykorzystania specyficznych zespotow elekironicznych, moduty i uktady scalone
realizujgce funkcje zwigzane z ochrong informaciji niejawnych oraz inne specjaine
elementy do nich, a wiec nie obejmuje sprzetu stosowanego do realizacji podpisu
elektronicznego, ktéry jest przedmiotem niniejszego postepowania.

6. brak zamieszczenia ogtoszenia o przedmiotowym postepowaniu w Biuletynie
Zamowien Publicznych udostepnianym na stronach portalu internetowego Urzedu
Zamowien Publicznych, co w ocenie Odwolujgcego stanowi przestanke
uniewaznienia postepowania jako obarczonego wada.

Zamawiajacy pismem z dnia 1 grudnia 2008 roku protest odrzucit z uwagi na ztozenie go
przez podmiot nieuprawniony. Powotat sie na tres¢ art. 180 ust. 7 ustawy, uznajgc ze protest
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nie zostat podpisany w rozumieniu art. 78 § 1 kodeksu cywilnego. Wskazat, ze na ostatniej
stronie nie zamieszczono imienia i nazwiska osoby, ktéra ztozyta parafe. W ocenie
Zamawiajgcego brak ztozenia podpisu pod trescig protestu powoduje brak mozliwosci
ustosunkowania sie do jego tresci.

Nie zgadzajac sie z decyzjg Zamawiajgcego, Odwotujacy w dniu 8.12.2008 roku
(wptyw bezposredni) wniost odwotanie do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych, w ktorym
podtrzymat zarzuty podniesione w protescie.

W odniesieniu do odrzucenia protestu wskazat, ze z treSci ztozonego protestu wyraznie
wynika, ze protestujgcy jest reprezentowany przez wspdlnika Beate S., ktéra zgodnie z art.
39 § 1 kodeksu spoétek handlowych jest osobg upowazniong do reprezentowania WWykonawcy
a jej uprawnienie wynika z zatgczonego do protestu odpisu z KRS. Protest zostat opatrzony
podpisem na koncu pod stowami ,, Za protestujgcego” jak i na kazdej innej karcie a osoba
podpisujgca zostata wskazana z imienia i nazwiska na wstepie protestu. Ponadto wskazat,
ze zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy o KRS prowadzi sie zbiér wzoréw podpiséw oséb
upowaznionych do reprezentowania podmiotu wpisanego do rejestru i kazdy ma prawo
zapoznac sie ze wzorami tych podpiséw. Powotujgc sie na wyrok NSA z dnia 10.11.2006
roku sygn. Il FSK 1144/05 wskazat, ze podpisem jest podpis w rozumieniu art. 78 k.c., ktéry
operuje pojeciem ,wlasnorecznego podpisu”, zatem podpis ten nie musi by¢ czytelny.
Niezasadne jest rowniez stanowisko Zamawiajgcego, ze brak zatgczenia aktualnego odpisu
z KRS do protestu skutkuje pozostawieniem takiego pismo bez merytorycznego
rozpoznania, bowiem rejestr jest jawny i Zamawiajacy moze z tatwoscig sprawdzic, czy
osoby podpisane pod protestem sg uprawnione do reprezentowania wykonawcy.

W ocenie Odwolujgcego zarzuty zgtoszone w protescie powodujg niemozno$¢ zawarcia
waznej umowy w Swietle art. 146 ust. 1 pkt 6 i winny skutkowa¢ uniewaznieniem
postepowania w oparciu o art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania, uniewaznienie czynnosci polegajacych na
odrzuceniu protestu i zaniechania uniewaznienia postepowania, w zwigzku z tym, ze
postepowanie obarczone jest wadg uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy w sprawie
zamowienia publicznego oraz zasgdzenie kosztéw postepowania wg norm przepisanych, w
tym kosztéw zastepstwa Odwotujgcego wg przedtozonego na rozprawie zestawienia kosztow
i wydatkow.

Uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania, w szczegolnosci



tres¢ ogloszenia o zamdwieniu i instrukcji dla wykonawcéw oraz biorac pod uwage
wyjasnienia stron zlozone w trakcie rozprawy sklad orzekajacy Izby, ustalit i zwazyt co
nastepuje:

Skiad orzekajgcy Izby, nie podzielit stanowiska Zamawiajgcego zawartego w
rozstrzygnieciu protestu i podtrzymanego na posiedzeniu w dniu 19.12.2008 r., co do
konieczno$ci odrzucenia protestu a w konsekwenciji takze odwotania, z uwagi na
okoliczno$¢, ze protest nie zostat podpisany, co Zamawiajacy zakwalifikowat jako wniesienie
protestu przez podmiot nieuprawniony. Na dokumencie zatytutowanym ,protest w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego” widnieje na kazdej stronie
wiasnoreczny, nieczytelny podpis (parafa). Uzasadnione jest zatem domniemanie, ze podpis
zostat ztozony przez osobe wymieniong na pierwszej stronie protestu, gdzie wskazano:
~Protestujgcy — Malkom D. Malinska i Wspélnicy Spétka Jawna z siedzibg w Warszawie (kod:
02-495), ul. Bodycha 18, reprezentowana przez wspéinika Beate S., z adnotacjg ,ktérej
uprawnienie do reprezentowania protestujgcej wynika z zatgczonego do protestu odpisu z
KRS Spotki”. Zamawiajgcy miat wszelkie podstawy, aby uznac, ze protest z dnia 20.11.2008
roku zostat opatrzony nieczytelnym podpisem wspdlnika spétki jawnej, ujawnionego w KRS
Wykonawcy tj. osoby wymienionej na pierwszej stronie protestu, dziatajgcej w imieniu
Protestujgcego. Domniemanie o ztozeniu parafy przez osobe wskazang na pierwszej stronie
protestu nie zostato przez Zamawiajgcego w zaden sposéb obalone.

Nie zastuguje na uwzglednienie rowniez argumentacja Zamawiajgcego, ze dla zachowania
formy pisemnej konieczny jest czytelny podpis osoby sktadajgcej go, twierdzenie to przeczy
przepisom kodeksu cywilnego, ktére dla zachowania formy pisemnej wymagajg ztozenia
wiasnorecznego podpisu, nie wskazujgc ze ma by¢ to podpis czytelny. Ztozenie czytelnego
podpisu czy parafy opatrzonej pieczeciag z imieniem i nazwiskiem nie warunkuje zatem
waznosci dokonanej czynnosci prawnej czy ztozonego o$wiadczenia woli, a jedynie ma na
celu utatwienie postepowania dowodowego i identyfikacje osoby, ktora taki podpis ztozyta.
W rozpatrywanym stanie faktycznym mozliwos¢ weryfikacji i identyfikaciji ztozonej parafy
istniata, zatem Zamawiajacy, odrzucajgc protest naruszyt przepis art. 180 ust. 7 ustawy.

Poniewaz sktad orzekajgcy Izby, uznat, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia
odwotania, rozpatrzyt merytorycznie zarzuty zgtoszone w protescie i w tym zakresie ustalit co
nastepuje:

W tresci ogtoszenia z dnia 7.11.2008 roku, opublikowanego w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 7.11.2008 roku pod nr 2008/S 217 - 289123, Zamawiajacy okreslit:

W sekciji Il.1.2 ogtoszenia ,rodzaj zamoéwienia oraz lokalizacja robét budowlanych,
miejsce realizacji dostaw lub Swiadczenia ustug” — dostawy, kupno.

W sekgiji Il.1.5 ogtoszenia ,krétki opis zaméwienia lub zakupow” — przedmiotem
zamowienia jest dostawa sprzetu i oprogramowania do budowy infrastruktury klucza
publicznego ( PKI) dla Sit Zbrojnych RP. W oparciu o dostarczony sprzet i oprogramowanie
Wykonawca zobowigzany bedzie wdrozyé ustuge certyfikacji PKI w dedykowane;j sieci
Zamawiajacego. W ramach wdrozenia zobowigzany bedzie utworzyé urzedy certyfikacyjne
(CA), urzedy rejestracyjne (RA) oraz zbudowa¢ modut bezpieczenstwa.

W sekgiji Il.3 ogloszenia Zamawiajacy wskazat, ze czas trwania zamowienia wynosi
12 miesigcy od udzielenia zamdwienia.

W sekciji lll. 2.1 ogtoszenia w pkt 8 w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu wymagat ztozenia koncesji na wykonywanie dziatalnosci gospodarcze;j
w zakresie obrotu wyrobami i technologig o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym
w zakresie okreslonym w WT Xl ,Wyroby i technologie zwigzane z ochrong informaciji
niejawnych”, w zatgczniku Nr 2 ,Wykaz wyrobdw i technologii o przeznaczeniu wojskowym
lub policyjnym WT- do Rozporzgdzenia RM z dnia 3.12.2001 r. (Dz.U.01.145.1625 z p6zn.
zm.) zgodnie z ustawg z dnia 22.6.2001 (Dz.U. 01.67.679 z p6z. zm) o wykonywaniu
dziatalnosci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi, bronig
i amunicjg oraz wyrobami i technologig o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym.

W sekciji lll. 2.3 ogtoszenia ,Zdolnos¢ techniczna” w pkt 1 Zamawiajgcy okreslit, ze
0 udzielenie zamowienia mogg ubiegaé sie wykonawcy, ktérzy: wykonali (lub obstugujg
wczesniej wykonane) w okresie ostatnich 3 lat przed dniem wszczecia postepowania



0 udzielenie zamowienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy- w tym okresie,
co najmniej jedno wdrozenie ustug certyfikacji PKI (Public Key Infrastructure) o warto$ci
przynajmniej 1 min ztotych. WdrozZenie polegato na dostawie niezbednego sprzetu
i oprogramowania, a nastepnie konfiguracji centrum certyfikacji, sktadajgcego sie miedzy
innymi z: urzedow certyfikacji (CA), serwerdw ustug (OCSP, znakowanie czasem), modutu
bezpieczenstwa. W celu przeprowadzenia oceny Wykonawca miat ztozy¢ wykaz
wykonanych wdrozenh w okresie ostatnich 3 lat przed dniem wszczecia postepowania
0 udzielenie zamowienia o warto$ci przynajmniej 1 000 000 zt, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krétszy — w tym okresie, odpowiadajacych swoim rodzajem przedmiotowi
zamébwienia z podaniem wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcéw oraz dokumentami
potwierdzajgcymi, ze wdrozenia te zostaty wykonane nalezycie.

Zamawiajacy w sekcji IV.1.1 ogtoszenia wskazat, ze postepowanie jest prowadzone
w trybie procedury ograniczonej przyspieszonej z uzasadnieniem, ze szybkie i skuteczne
pozyskanie przedmiotowej infrastruktury podyktowane jest pilnoscig realizacji zadan
zwigzanych z podniesieniem poziomu niezawodno$ci i bezpieczenstwa dziatania sieci MIL-

WAN w kraju jak i PKW Afganistan, PKW Czad. Zapewnienie prawidtowego funkcjonowania
sieci MIL WAN jest krytyczne z punktu widzenia biezgcych zadan komorek organizacyjnych
MON oraz potrzeb operacyjnych dowddztw i jednostek wojskowych.

W trakcie rozprawy ustalono rowniez, ze w dniu 17.11.2008 roku tj. w dniu w ktdrym
uptywat termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu, do Zamawiajgcego wptynely
whnioski czterech Wykonawcéw, zainteresowanych udziatem w przedmiotowym
postepowaniu. Odwotujgcy nie ztozyt wniosku o dopuszczenie do udziatu.

Biorgc pod uwage tak ustalony stan faktyczny, sktad orzekajacy Izby zwazyt:

Odwotujgcy jako podmiot zainteresowany udziatem w przedmiotowym postepowaniu
i zgtaszajacy zarzuty dotyczace naruszenia przepisdw ustawy przy wszczeciu procedury
i sformutowaniu tresci ogtoszenia, ktore, w jego ocenie, uniemozliwity mu zfozenie wniosku
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, posiada interes prawny w rozumieniu art. 179
ust. 1 ustawy, uprawniajgcy go do ztozenia odwotania. Interes prawny Odwotujgcego nalezy
ocenia¢ na moment wniesienia przez niego protestu na dziatania lub zaniechania
Zamawiajgcego. Odmienna interpretacja i uznanie, ze Odwotlujacy ktdry kwestionuje
dziatania Zamawiajgcego, utrudniajgce lub uniemozliwiajgce mu udziat w postepowaniu, na
skutek nieztozenia wniosku o dopuszczenie do udziatu w wyznaczonym przez
Zamawiajgcego terminie, utracit interes prawny w uzyskaniu zamoéwienia, prowadzitaby do
odebrania Odwotujgcemu prawa do skorzystania z odwotania jako $rodka ochrony prawne;j,
ktérego celem jest ocena poprawnosci dziatan lub zaniechan Zamawiajgcego.

Nalezy zatem uznac, ze okolicznos¢ niezalezna od Odwotujgcego polegajgca na
uptywie terminu skfadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu, nie moze wptywac
negatywnie na ocene jego prawa do skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej.

Warto$¢ szacunkowa przedmiotowego zamowienia publicznego, zgodnie z wyjasnieniami
Zamawiajgcego przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 ustawy dla dostaw i ustug. Postepowanie prowadzone jest w trybie procedury
ograniczonej, zas Zamawiajacy korzystajac z przestanki art. 49 ust. 3 pkt 1 ustawy
wyznaczyt termin sktadnia wnioskéw o dopuszczenie do udziatu na dziesiaty dzien, liczony
do dnia przekazania ogtoszenia o zamoéwieniu Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspolnot
Europejskich droga elektroniczna.

Skiad orzekajacy uznat, iz przestanki przywotane przez Zamawiajgcego dotyczgce potrzeby
pilnego udzielenia przedmiotowego zamowienia stanowig wystarczajgce uzasadnienie dla
skrocenia terminéw w ogtoszonym przez niego przetargu ograniczonym i zastosowania
przywotanego wyzej przepisu art. 49 ust. 3 pkt 1 ustawy. Zamawiajacy, zgodnie

z uzasadnieniem podanym w tresci protokotu ZP-1, potwierdzit w trakcie rozprawy, ze
zachodzi pilna potrzeba udzielenia zamowienia, zwigzana z ,,podniesieniem poziomu
niezawodnosci i bezpieczenstwa dziatania sieci MIL- WAN w kraju jak i PKW Afganistan,



PKW Czad. Zapewnienie prawidtowego funkcjonowania sieci MIL WAN jest krytyczne z
punktu widzenia biezgcych zadan komérek organizacyjnych MON oraz potrzeb operacyjnych
dowodztw i jednostek wojskowych”.

Nie mozna podzieli¢ takze zarzutu Odwotujgcego co do nieadekwatnosci terminu
wyznaczonego na skitadnie ofert w stosunku do 12- miesiecznego okresu wyznaczonego na
realizacje zamowienia. Termin sktadania wnioskéw i termin realizacji zamowienia to dwa
rézne terminy, nie majgce zasadniczo ze sobg zwigzku, a zatem zarzut dotyczacy ich
wzajemnej nieadekwatnosci nie zastuguje na uznanie.

Jak wykazano powyzej Zamawiajgcy miat uzasadnione podstawy aby skorzystaé z
mozliwosci skrocenia termindw sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu, natomiast
przez wyznaczenie terminu realizacji zamowienia na okres dtuzszy niz deklarowany przez
Odwolujgcego, zapewnit dostep do przedmiotowego zamoéwienia szerszemu kregowi
podmiotéw i realizacje zamdwienia w nalezyty sposéb. Jak wynika z wyjasnien
Zamawiajgcego ztozonych do protokotu z rozprawy i popartych trescig przygotowanej SIWZ,
realizacja zamowienia zostata podzielona na etapy, z ktérych pierwszy obejmujgcy
wdrozenie podstawowej funkcjonalnosci winien byé zakohczony juz po uptywie 3 tygodni od
udzielenia zamdwienia, natomiast catoS¢ zamdwienia, wraz z przeszkoleniem pracownikow i
sporzgdzeniem dokumentacji powykonawczej ma by¢ zrealizowana do konca grudnia 2009
roku. W treSci ogtoszenia Zamawiajgcy wskazat jedynie na ostateczny termin realizaciji
zamobwienia, co jest zgodne z przepisami ustawy, natomiast terminy realizac;ji
poszczegdinych etapow zamdwienia, Zamawiajacy zamiesci w specyfikacii istotnych
warunkéw zaméwienia, ktéra zgodnie z procedurg przetargu ograniczonego zostanie
przekazana wykonawcom wraz z zaproszeniem do sktadania ofert.

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego braku wskazania w Ogtoszeniu o Zaméwieniu
(pkt.I.1.2.) Swiadczenia ,ustug" w opisie przedmiotu zamdwienia, pomimo ze wykonawca
jest zobowigzany do ich Swiadczenia w ramach ustug wdrozenia ustugi certyfikacji PKI w
dedykowanej sieci Zamawiajacego, co wynika z pkt.l.1.5 Ogtoszenia, sktad orzekajgcy
zwraca uwage na fakt, ze w kwestionowanym pkt Il.1.2 Ogtoszenia o zamowieniu wskazuje
sie rodzaj prowadzonego zamowienia publicznego, ktdre nalezy okresli¢ w przypadku
zamoOwien tzw. mieszanych czyli obejmujgcych zardwno dostawy i ustugi, biorgc pod uwage
tres¢ art. 6 ust. 1 ustawy, ktdry stanowi, ze jesli zamdwienie obejmuje zaréwno dostawy jak
i ustugi to do udzielenia tego zamdwienia stosuje sie przepisy dotyczace tego przedmiotu

zamowienia, ktdérego warto$ciowy udziat w danym zamowieniu jest najwiekszy. Jak wyja$nit
Zamawiajgcy w rozpatrywanym zamowieniu przewazajgcg wartoS¢ stanowig dostawy, zatem
w ogtoszeniu w pkt II.1.2 wskazat jako rodzaj zamdwienia jednolicie - ,dostawy” i ,.kupno”.
Zatem zarzut naruszenia art. 48 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 47 ustawy nie zastuguje na
uwzglednienie.

W odniesieniu do braku wskazania w tresci ogtoszenia sposobu korzystania
z autorskich praw majgtkowych do oprogramowania, skfad orzekajacy Izby zwazyt, ze celem
pierwszego etapu trybu przetargu ograniczonego jest kwalifikacja wykonawcow,
spetiajgcych podmiotowe udziatu w przez warunki postepowaniu, okreslone
Zamawiajgcego. Na tym etapie istotne jest zatem sformutowanie i opis warunkéw udziatu w
postepowaniu wraz z podaniem ich znaczenia oraz sposobem dokonywania oceny
spetniania tych warunkéw, zgodnie z art. 48 ust. 2 pkt 6 ustawy. W treSci ogtoszenia
wszczynajgcego procedure przetargu ograniczonego Zamawiajgcy jest zobligowany réwniez
do ,okreslenia przedmiotu zamowienia” (art. 48 ust. 2 pkt 3 ustawy). Pojecie to nalezy
jednak odrézni¢ od ,opisu przedmiotu zaméwienia”, o ktbrym mowa w art. 36 ust. 1 pkt 3
ustawy, ktéry to opis Zamawiajgcy okresla precyzyjnie i zgodnie z art. 29 w specyfikaciji
istotnych warunkéw zamowienia, przekazywanej wykonawcom w trybie przetargu
ograniczonego po zakonczeniu pierwszego etapu wraz z zaproszeniem do sktadania ofert.
W ocenie sktadu orzekajgcego Izby, pojecie ,,opis przedmiotu zamowienia” jest pojeciem
znacznie szerszym od pojecia ,okreslenie przedmiotu zamdwienia” i nie sposéb w tresci
ogtoszenia o wszczeciu postepowania zamiesci¢ wszystkich szczegdtowych informacii
odnoszacych sie do przedmiotu zamdéwienia i jego realizacji. Nalezy zgodzi¢ sie z
Odwotujgcym, ze okreslenie sposobu korzystania z autorskich praw majatkowych do



oprogramowania, podobnie jak innych elementéw przedmiotu zamédwienia, nie wskazanych
w tresci ogloszenia wywiera istotne znaczenie dla wlasciwego przygotowania oferty, ale ze
wzgledu na rodzaj prowadzonego trybu postepowania informacje te sg przekazywane
wykonawcom po ich zakwalifikowaniu do udziatu w postepowaniu.

W zakresie okreslenia warunku udziatu w postepowaniu w postaci wymaganego
dos$wiadczenia zawodowego (sekcja lll. 2.3 pkt 1 ogloszenia), sktad orzekajgcy Izby uznat,

ze Zamawiajgcy miat petne prawo, aby wymagac od potencjalnych wykonawcéw wykazania
sie realizacjami okre$lonymi na konkretng wartos¢, wynoszaca w tym przypadku co najmniej
1.000.000 zt. Zamawiajgcy w oparciu o przepisy art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy oraz § 1 ust. 2 pkt
2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 roku w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich te
dokumenty mogg byé sktadane (Dz. U. 2006, nr 87, poz.605 ze zm.), ma prawo sprecyzowac
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co rozumie pod pojeciem ,dostaw lub ustug odpowiadajgcych swoim rodzajem i warto$cig
dostawom i ustugom, stanowigcym przedmiot zamoéwienia” i wymagac wykazania sie przez
potencjalnych wykonawcéw zamowieniami o konkretnie okreslonych wartosciach czy
ilosciach i charakterze zblizonym do objetego przedmiotem zamowienia. Zgodnie z
przywotanym wyzej rozporzgdzeniem w sprawie rodzaju dokumentéw potwierdzeniem faktu
wykazania sie realizacjg zamowien o konkretnej warto$ci jest oSwiadczenie samego
wykonawcy, ztozone na wykazie wykonanych zamoéwien.

Skiad orzekajacy Izby, uznat rowniez, ze postawiony przez Zamawiajgcego wymag
wykazania sie wdrozeniami ustug certyfikacji PKI ( Public Key Infrastructure) lub obstugg
wdrozen wczesniej wykonanych o wartosci minimum 1.000.000 zt, jest adekwatny do
warto$ci przedmiotu zamowienia, ktéra zgodnie z wyjasnieniami Zamawiajgcego, ztozonymi
do protokotu rozprawy wynosi 3 000 000 zt. Wartos¢ realizacji zaméwien nie jest zatem
wygorowana, bowiem wynosi ona zaledwie 1/3 wartoSci zamdwienia, zatem nalezy uznaé¢,
ze okre$lenie warunku udziatu w postepowaniu odpowiada wartosci, skali i stopniu
ztozono$ci zamoéwienia, bedgcego przedmiotem postepowania i nie narusza zasady uczciwej
konkurencji. Zamawiajgcy ma prawo ksztattowa¢ warunki udziatu w postepowaniu w taki
sposéb, aby dokona¢ wyboru wykonawcy posiadajgcego odpowiednie doswiadczenie,
zapewniajgcego nalezytg realizacje zamowienia, pamigtajgc jednoczesnie o konieczno$ci
zachowania zasady uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze Zamawiajgcy, dopuszczajgc do udziatu wykonawcow, ktdrzy
nie tylko wykazali si¢ wykonaniem wdrozen ustug certyfikacji PKI (Public Key Infrastructure)
ale takze tych, ktérzy wylgcznie obstugujg wdrozenia wczesniej wykonane, rozszerzyt krag
potencjalnych wykonawcéw, co w efekcie doprowadzito do poszerzenia konkurenc;ji.

Zatem zarzut Odwotujgcego, ze przez okreslenie warunku udziatu w postepowaniu i
dopuszczenie do udziatu w nim takze podmiotow, ktorzy wytgcznie obstugujg wykonane juz
wdrozenia, Zamawiajgcy wykroczyt poza zakres przedmiotu zamowienia, nie zastuguje

na uwzglednienie. Odwolujgcy nie wykazat ponadto, ze takie sformutowanie warunku udziatu
w postepowaniu, ktére w istocie rozszerza krag potencjalnych wykonawcédw naruszyto jego
uzasadniony interes i uniemozliwito mu udziat w przedmiotowym postepowaniu.

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego posiadania koncesji na wykonywanie
dziatalno$ci gospodarczej w zakresie obrotu wyrobami i technologig o przeznaczeniu
wojskowym lub policyjnym, okreslonej w sekcji lll. 2.1 pkt 8 Ogtoszenia, sktad orzekajgcy
Izby, wzigt pod uwage wyjadnienia ztozone przez Zamawiajgcego do protokotu rozprawy,
poparte trescig siwz z ktérych wynika, ze przedmiot zamdwienia, obejmuje miedzy innymi
urzgdzenia przeznaczone albo przystosowane do eliminacji emisji ujawniajgcej i/lub
spetniajgce wymagania odpornosci elektromagnetycznej, ujete w zataczniku nr 2 ,Wykaz
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wyrobow i technologii 0 przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym - WT” — WT XI Wyroby
i technologie zwigzane z ochrong informacji niejawnych” do rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 3 grudnia 2001 r. w sprawie rodzajéw broni i amunicji oraz wykazu

wyrobow i technologii 0 przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym, na ktérych wytwarzanie



lub obrot jest wymagana koncesja (Dz. U. Nr 145, poz. 1625 i z 2003r. Nr 219, poz. 2152).
W ocenie skfadu orzekajgcego Izby, Zamawiajgcy majgc wiedze, ze przedmiot zamowienia,
objety niniejszym postepowaniem obejmuje takze urzadzenia, na ktorych obrét lub
wytwarzanie konieczne jest posiadanie koncesji, miat uzasadnione podstawy, aby zgdac
przedstawienia przez Wykonawcow stosownych koncesji. Odwotujgcy nie przedstawit na te
okoliczno$¢ dowodu przeciwnego, w szczegdlnosci nie zakwestionowat, ze na sprzet
wskazany przez Zamawiajgcego taka koncesja nie jest wymagana.

Zatem zarzut naruszenia art. 29 ust. 1 ustawy i art. 7 oraz art. 22 ust. 2 ustawy i § 1
ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 roku w sprawie
rodzajéw dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich
te dokumenty mogg by¢ skladane, nie zastuguje na uwzglednienie.

W zwigzku z wycofaniem w trakcie rozprawy zarzutu dotyczacego braku
zamieszczenia ogtoszenia o przedmiotowym postepowaniu w Biuletynie Zamowien
Publicznych, Izba pozostawita ten zarzut bez rozpoznania.

Wobec nie stwierdzenia naruszen przepisow ustawy, ktére mogtyby mie¢ istotny
wptyw na wynik przedmiotowego postepowania o zamdwienie publiczne Izba oddalita
odwotanie w oparciu o art. 191 ust. 1 ustawy.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok/postanowienie* -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:

* niepotrzebne skreslic
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