Sygn. akt KIO/UZP 1425/08

WYROK
z dnia 19 grudnia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Lubomira Matczuk — Mazus
Czlonkowie: Luiza Lamejko
Jolanta Markowska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 grudnia 2008 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Lumena S.A, 02-053 Warszawa, ul. Reja 6 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego
Narodowy Fundusz Zdrowia Centrala, 02-390 Warszawa, ul. Gréjecka 186 protestu

z dnia 24 listopada 2008 r.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza Lumena S.A, 02-053 Warszawa, ul. Reja 6 i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysoko$ci 4064 zt
00 gr (stownie: cztery tysiace szesc¢dziesiat cztery ziote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Lumena S.A, 02-053 Warszawa, ul. Reja 6,

2) dokona¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: ztote zero groszy) przez XXX
na rzecz XXX stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu
XXX,

3) dokonac¢ wptaty kwoty xxx zt xxx gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10 936 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy dziewieéset
trzydzieSci szeS¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Lumena S.A,, 02-053 Warszawa, ul. Reja 6.

Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest dostawa pn. ,,Nabycie i udzielenie licencji na
korzystanie z oprogramowania Desktop Professional EEL Lic/S.A. Pack MVL”, ogtoszenie o
zamoOwieniu zamieszczone zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia
20.08.2008 r. nr 2008 / S 167-224600 (data wystania ogtoszenia — 27.08.2008 r.).
Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty zostato doreczone wykonawcom, w tym
Odwolujacemu — Lumena S.A z siedzibg w Warszawie przez Zamawiajacego —
Narodowy Fundusz Zdrowia Centrala z siedzibg w Warszawie pismem z dnia
17.11.2008r.

Oferty z nizej podang punktacjg ztozyli Wykonawcy:

Telex S.A. z siedzibg w Poznaniu 518,00 pkt

Lumena S.A. z siedzibg w Warszawie 674,38 pkt

Fujitsu Siemens Computers Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie 700,00 pkt.

Jako oferte najkorzystniejszg Zamawiajacy wybrat oferte Fujitsu Siemens Computers Sp. z
0.0. Z siedzibg w Warszawie.

Na czynno$¢ Zamawiajgcego, Odwotujacy wniost w dniu 24 listopada 2008 r. protest i wobec
jego oddalenia pismem z dnia 28 listopada 2008 r., wniést w dniu 8 grudnia 2008 r.
odwolanie, sktadajac pismo w kancelarii UZP, jako wplyw bezposredni.

Zaréwno w protescie, jak i w odwotaniu, Odwotujgcy wskazat te same zarzuty i w zasadzie te
same wnioski, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia



2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz.1655 z p6zn. zm.),
zwanej w skrocie Pzp oraz postanowien SIWZ, ;..

1) art. 7 ust.1, art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 26 ust. 3, art. 89 ust. 2 (a w istocie ust.1), art. 91
ust.1i 2 Pzp przez zaniechanie wezwania wykonawcy, ktory ztozyt najkorzystniejszg
oferte do uzupetnienia petnomocnictwa udzielonego Zbigniewowi P., ktory podpisat
oferte oraz poswiadczat za zgodno$¢ z oryginatem kopie sktadanych dokumentow i
parafowat dokumenty stanowigce tres¢ oferty

oraz

2) pkt 3.1.8. SIWZ przez przyjecie oferty z niewaznym petnomocnictwem, o ktbrym mowa
wyzej i nie uwzglednienie skutkdw niewaznosci okreslonych w art. 104 Kodeksu
cywilnego.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podat, ze Tadeusz D. bedgc prokurentem spoiki, a

wiec jej pelnomocnikiem ustanowionym przez zarzad, udzielit petnomocnictwa Zbigniewowi

P., dziatajgc tgcznie z prezesem zarzadu spotki Romanem M. O btedzie w udzielonym

petnomocnictwie, w ocenie Odwotujgcego, $wiadczy okreslenie zamieszczone w

petnomocnictwie ,za Zarzad Fujitsu Siemens Computers”, pod ktérym prezes zarzadu

spotki Roman M. i prokurent Tadeusz D. ztozyli swoje podpisy wraz z imiennymi
pieczatkami wskazujgcymi ich funkcje w spoice.

Odwolujgcy uzasadniat, ze pominiecie przy nazwie spotki okreslenia wskazujgcego

oznaczenie formy prawnej podmiotu, stanowi o btedzie istotnym, bowiem nie wynika z

okreslenia jaka to jest osoba, czy prawna, czy fizyczna, ponadto za zarzad tak okre$lonego

podmiotu nie mogt podpisaé sie prokurent spétki.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Fujitsu Siemens
Computers Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

2) powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w przedmiotowym
postepowaniu z zachowaniem wszelkich rygoréw wynikajgcych z ustawy,

3) powtdrzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz dokonania wyboru oferty
Odwotlujgcego jako najkorzystniejszej.

Zamawiajgcy rozstrzygajac protest oddalit go w catosci, uznajgc ztozone przez Fujitsu
Siemens Computers Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie petnomocnictwo za prawidtowe
czynigce zados¢ wymaganiom zawartych w przepisach dotyczacych reprezentaciji.
Podnidst, ze dokument powinien by¢ odczytywany jako cato$¢, gdyz o jego tresci i
kompletnosci nie $wiadczg wybidrczo zacytowane w protescie zdania. Podat, ze
uwzgledniajac tres¢ wpiséw zawartych w Krajowym Rejestrze Sgdowym dotyczacych
reprezentaciji, sktadu osobowego zarzadu spédtki oraz ustanowionych prokurentéw, nalezy
stwierdzi¢ bezpodstawnos$¢ twierdzenia Odwotujgcego o btednie udzielonym

petnomocnictwie. Peinomocnictwo zostato udzielone witasciwie - przez mocodawce Fujitsu
Siemens Computers Sp. z 0.0., i dziatajgce w jej imieniu osoby — Romana M. prezesa
zarzgdu i Tadeusza D. prokurenta, ktore ztozyty pod trescig petnomocnictwa podpisy.
Sposob reprezentaciji jest zgodny z danymi wpisanymi do KRS.

Na podstawie postepowania dowodowego, przeprowadzonego podczas rozprawy z
dokumentéw dostarczonych przez strony, w tym oryginalnej dokumentacji
postepowania dostarczonej przez Zamawiajacego - SIWZ, oferty wybranej jako
najkorzystniejsza oraz wyjasnien Odwolujacego i Zamawiajagcego, Krajowa Izba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwolujgcy legitymuije sie posiadaniem interesu prawnego, o ktérym stanowi art. 179 ust. 1
Pzp, poniewaz oferta Odwotujgcego uzyskata druga w kolejnosci punktacije i w przypadku
uwzglednienia odwotania oraz wyeliminowania wybranej oferty Fujitsu Siemens Computers
Sp. z 0.0. z postepowania i powtérzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
Odwolujgcy miatby mozliwo$¢ uzyskania przedmiotowego zamowienia.



Istote sporu wynikajgcg z postepowania odwotawczego stanowi, jako zarzut pierwszy -
oznaczenie wykonawcy Fujitsu Siemens Computers Sp. z 0.0., w petnomocnictwie
udzielonym Zbigniewowi P., jako podmiotu prawnego przez wskazanie jego nazwy bez
oznaczenia formy prawnej (Fuijitsu Siemens Computers, zamiast Fujitsu Siemens Computers
Sp. z0.0.).

Drugim zarzutem jest podpisanie petnomocnictwa pod okresleniem ,za Zarzad Fujitsu
Siemens Computers”, obok Romana M. prezesa zarzadu, przez Tadeusza D. prokurenta
spotki.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W judykaturze i doktrynie przyjeto poglad, ze petnomocnik postugujgcy sie petnomocnictwem
ma obowigzek ztozy¢ wraz z petnomocnictwem dokument, z ktérego wynika uprawnienie
0s0b, ktore udzielity petnomocnictwa do reprezentowania podmiotu udzielajgcego
petnomocnictwa, m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11.12.2006 r. | PK 124/06 (M.P.Pr.
2007/5/256).

W wybranej ofercie wykonawca ztozyt peinomocnictwo z dnia 7 pazdziernika 2008 r., ktérego
wystawcg (zgodnie z oznaczeniem firmy zamieszczonym w lewym gérnym rogu strony oraz
stopce w dolnej czesci strony, stanowigcej str. 28 oferty) jest Fujitsu Siemens Computers Sp.
Z 0.0., ul. Marcina Flisa 4, 02-247 Warszawa. W tre$ci petlnomocnictwa podano, ze Roman

M. oraz Tadeusz D. dziatajgcy jako wiceprezes zarzadu oraz prokurent spotki pod firmg
Fuijitsu Siemens Computers Sp. z 0.0. (Spétka) z siedzibg w Warszawie przy ul. Marcina
Flisa nr 4 (w dalszej tresci podano numer KRS, nazwe sgdu prowadzacego rejestr,)
ustanawiajg Zbigniewa P. petnomocnikiem do dziatania w zakresie okreslonym
petnomocnictwem. W koncowej czesci petnomocnictwa sformutowanie poprzedzajgce
podpisy brzmi ,za Zarzad Fujitsu Siemens Computers”. Pod okresleniem tym ziozyli podpisy
Roman M. prezes zarzadu i Tadeusz D. prokurent.

W petnomocnictwie trzykrotnie podano petne nazwy podmiotu wraz z oznaczeniem formy
prawnej i adresem spofki, a jeden raz uzyto, w czesci wskazanej przez Odwolujgcego, samej
tylko nazwy spotki bez wskazania oznaczenia jej formy prawne;.

Z KRS zatgczonego do oferty, stan na dzien 17.07.2008 r. Numer 0000039035 (str.7-13
oferty) wynika nazwa firmy, pod ktérg spétka dziata - Fujitsu Siemens Computers Sp. z 0.0,
oznaczenie formy prawnej — spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig (Dziat 1, Rubryka 1 —
Dane podmiotu, pkt 1. i 3.). W Dziale 2, Rubryka 1 — Organ uprawniony do reprezentaciji
podmiotu, w pkt 1 podano, ze organem uprawnionym do reprezentowania spotki jest zarzad.
W pkt 2. - Sposoéb reprezentaciji podmiotu podano, ze przy wieloosobowym zarzadzie, co ma
miejsce w tym przypadku, spotke reprezentujg dwaj cztonkowie zarzgdu tgcznie lub czionek
zarzgdu tgcznie z prokurentem. W Rubryce 3 — Prokurenci w pkt 1. podano, ze Tadeusz
Drewnowski jest prokurentem z ustanowiong prokurg tgczng wespét z jednym cztonkiem
zarzgdu.

Z powyzszego wynika, ze po pierwsze, pominiecie w jednym miejscu w tresci
petlnomocnictwa, oznaczenia formy prawnej spotki przy jej nazwie, gdzie w pozostatej czesci
petnomocnictwa kilkakrotnie podano te nazwe tgcznie z oznaczeniem formy prawne;j,
jednoznacznie wskazuje na podmiot prawny, ktory ziozyt oferte, a wiec wykonawce Fujitsu
Siemens Computers Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

W tym zakresie, w ocenie KIO, nie zachodzi potrzeba uzupetniania petnomocnictwa w trybie
art. 26 ust. 3 Pzp, jak rowniez brak jest podstaw do stwierdzenia, ze petnomocnictwo stanowi
podstawe wykluczenia wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, czy
odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1i 2 Pzp, jako niezgodnej z ustawg i ktorej
tres$¢ nie odpowiada tre$ci SIWZ

Nie potwierdzit sie rowniez drugi zarzut Odwotujgcego, dotyczacy przedmiotowego
petnomocnictwa, sprowadzajacy sie do twierdzenia, ze Tomasz D., prokurent ustanowiony
do fgcznego dziatania z jednym cztonkiem zarzadu w sprawach reprezentacji spétki, nie miat
prawa udzieli¢ peinomocnictwa tgcznie z prezesem zarzadu, poprzez ztozenie swego
podpisu pod trescig ,za Zarzad”.



Organem uprawnionym do reprezentacji spdki jest zarzad. Spdtke moze reprezentowac
m.in. prokurent w sposéb wyzej oméwiony, zatem ztozenie podpisu przez prokurenta pod
treScig dokumentu stanowigcego o dokonanej czynnosci prawnej, co potwierdza okre$lenie
.Za Zarzad”, jako reprezentanta tego podmiotu, nie stanowi naruszenia prawa, skutkujgcego
konsekwencjami dla sktadajagcego o$wiadczenie woli.

Prokurent, wystepujgc w ramach reprezentacji iacznej, wespét z czionkiem zarzadu (organu),
nie staje sie organem spoiki, ale dziata jak organ (wespét z cztonkiem organu) — doktryna, M.
Pazdan — artykut Rejent 2003/12/9 (LEX, pi$miennictwo do art. 205 ustawy z dnia 15
wrzes$nia 2000 r. Kodeks spotek handlowych — Dz. U. Nr 94, poz. 1037 z pézn. zm.).

Odwolujgcy nie wskazat naruszenia zadnego przepisu prawnego dotyczgcego udzielania
petnomocnictw, jak réwniez sktadania oswiadczer woli przez prokurentow w zakresie
udzielonego im umocowania. Nie wykazat rowniez naruszenia przepiséw ustawy Pzp i
postanowien SIWZ wskazanych w odwotaniu, w szczegdélnosSci przepisu nakazujgcego
odrzucenie oferty w zwigzku z jej niewaznoscig na podstawie odrebnych przepiséw (art. 89
ust. 1 pkt 8 Pzp).

W tym stanie rzeczy KIO orzekia jak w sentencji, na podstawie art. 191 ust. 1 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy
Pzp, stosownie do wyniku postepowania.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 233, poz. 1655 z pézn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwienh
Publicznych do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:



