Sygn. akt: KIO/UZP 1424/08

WYROK
z dnia 22 grudnia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Marek Kole$nikow

Cztonkowie: Izabela Kuciak
Emil Kuriata

Protokolant: Dorota Witak

po rozpoznaniu na posiedzeniu/ rozprawie* w dniu /w dniach” 19 grudnia 2008 r.

w Warszawie odwotania wniesionego przez Krotoszynskie Przedsiebiorstwo Budowlane
,»Krodomex” Sp. z 0.0., 63-700 Krotoszyn, ul. Rawicka 41 od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego Gmine Dobrzyca, 63-330 Dobrzyca, Rynek 14 protestu /protestow * z dnia
21 listopada 2008 r.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Krotoszynskie Przedsiebiorstwo Budowlane
»Krodomex” Sp. z 0.0., 63-700 Krotoszyn, ul. Rawicka 41
i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 4 064.zt
00 gr (stownie: cztery tysigce sze$édziesigt cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Krotoszynskie Przedsiebiorstwo Budowlane
»Krodomex” Sp. z 0.0., 63-700 Krotoszyn, ul. Rawicka 41;

2) dokona¢ wptaty kwoty 4 084 zt 76 gr (stownie: cztery tysigce osiemdziesiat
cztery zlote siedemdziesigt sze$¢ groszy) przez Krotoszynskie
Przedsiebiorstwo Budowlane ,,Krodomex” Sp. z 0.0., 63-700 Krotoszyn,
ul. Rawicka 41, na rzecz Gminy Dobrzyca, 63-330 Dobrzyca, Rynek 14
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika oraz dojazdu na rozprawe;

3) dokona¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

4) dokona¢ zwrotu kwoty 5 936 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy dziewiecset
trzydzieSci sze$¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw witasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Krotoszynskiego Przedsigebiorstwa
Budowlanego ,,Krodomex” Sp. z 0.0., 63-700 Krotoszyn, ul. Rawicka 41.

Uzasadnienie
Zamawiajacy: Gmina Dobrzyca, ul. Rynek 14, 63-330 Dobrzyca wszczat postepowanie w
trybie przetargu nieograniczonego na budowe hali widowiskowo-sportowej w Dobrzycy ul.
Szkolna. Ogloszenie ukazato sie 16.10. 2008 r. w BZP, poz. 270577.

17.11. 2008 r. zamawiajacy powiadomit 0 wyborze najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez wykonawce Novum Sp. z 0.0. w Kaliszu i o odrzuceniu oferty wykonawcy
Krotoszynskie Przedsiebiorstwo Budowlane ,Krodomex” Sp. z 0.0. w Krotoszynie, gdyz tres¢
tej oferty nie odpowiada tresci specyfikacii istotnych warunkéw zamoéwienia, zwanej dalej w
skrécie specyfikacja.

21.11. 2008 r. (termin na wniesienie protestu 24.11. 2008 r.) wykonawca ,Krodomex”
ztozyt protest na:



1) odrzucenie jego oferty ze wzgledu na uznanie, ze jej tre$¢ nie odpowiada tresci
specyfikacii;

2) uznanie za najkorzystniejszg oferty Novum Sp. z 0.0. w Kaliszu.

Zdaniem protestujgcego, zamawiajgcy naruszyt punkt X ust. 2 specyfikacji stanowigcy,
ze jedynym kryterium wyboru oferty jest najnizsza cena.

Zaskarzonym czynno$ciom zamawiajgcego protestujacy zarzucit:

1) naruszenie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp przez zaniechanie poprawienia omytek w ofercie
protestujgcego polegajacych na niezgodnosci ze specyfikacje, niepowodujgcych
istotnych zmian w tresci oferty;

2) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez odrzucenie oferty protestujgcego mimo
braku podstaw faktycznych i prawnych do jej odrzucenia;

3) naruszenie art. 92 ust.1 pkt 2 Pzp polegajgce na braku prawidlowego uzasadnienia
faktycznego i prawnego decyzji o odrzuceniu oferty protestujgcego, gdyz
zamawiajgcy w identyczny sposoéb uzasadnit decyzje w odniesieniu do wszystkich
wykonawcow, ktorych oferty zostaty odrzucone, niezaleznie od liczby i znaczenia
omytek stwierdzonych w kosztorysach ofertowych.

Protestujgcy wnidst o powtdrzenie czynnosci oceny ofert, z uwzglednieniem oferty
protestujgcego i dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej, wedtug kryterium podanego w
specyfikaciji, tj. wedtug kryterium ceny.

Zamawiajgcy wybrat jako najkorzystniejszg oferte wykonawcy Novum oraz odrzucit inne
oferty, w tym oferte odwotujgcego. W szczegolnosci zamawiajgcy uzasadnit odrzucenie
oferty protestujgcego, tym, ze zamawiajgcy stwierdzit w kosztorysie ofertowym 4 omytki (na
623 pozycje) i 1 pominiecie. W szczegdlnosci:

1) pozycja kosztorysowa nr 1.2.8. dotyczgcg pogrubienia $ciany betonowej o
powierzchni 59,87 m2 i grubosci 20 cm o kolejne 30 cm, w kosztorysie ofertowym
uwzgledniono pogrubienie $ciany tylko o 1 cm, bez uwzglednienia trzydzies-
tokrotnego mnoznika, zawartego w przedmiarze dotgczonym do specyfikaciji, tak by
powstato pogrubienie sciany o 30 cm, warto$¢ pozycji kosztorysowej po
uwzglednieniu 30-krotnosci wynosi: 30 x 871,68zt = 26.150,40 zt netto; réznica:
25.278,72 zt netto;

2) pozycja nr 2.1.8. dotyczaca belek i podciggdw zelbetowych, omytkowo wpisana do
kosztorysu objetos¢ belek — 24,07 m3, zamiast 22,545 m3; wartos¢ omytkowej
pozyciji kosztorysowej wynosi: 24,07 m3 x 939,18 z#/m3 = 22.606,00 zt netto; warto$¢
pozyciji kosztorysowej po korekcie wynosi: 22,545 m3 x 939,18 zt/m3 = 21.173,81 zt
netto; r6znica: minus 1.432,19 zt netto;

3) pozycja nr 2.2.3. dotyczaca indywidualnej kalkulacji na wykonanie $cian oznaczonych
w projekcie budowlanym jako 1E i 1F, omytkowo wpisana do kosztorysu ofertowego

powierzchnia Scian — 596,48 m2, zamiast 352 m2; warto$¢ pozyciji kosztorysowej:
596,48 m2 x 140 zm2 = 83.507,20 zt netto; wartos¢ pozyciji kosztorysowej po
korekcie: 352 m2 x 140 zt/m2 = 49.280,00 zt netto; réznica: minus 34.227,20 zt netto;

4) pozycja nr 3.5.3. dotyczaca indywidualnej kalkulacji na wykonanie zadaszenia z

konstrukcji stalowej ocynkowanej nad jednym z wej$¢ do hali. zamiast wagi
okreslonej w przedmiarze na 0,35 t , wpisano w kosztorysie ofertowym 0,3 t; wartos¢
pozyciji kosztorysowej: 0,3 t x 1.100 z¥/t = 330,00 zt netto; warto$¢ pozycii
kosztorysowej po korekcie: 0,35t x 1.100 zt/t = 385,00 zt netto; roznica: 55 zt netto;

5) niezamierzone pominiecie pozycji nr 2 z przedmiaru zatgczonego do specyfikacji do

kosztorysu ofertowego na zagospodarowanie terenu; pozycja ta dotyczy wykonania
przepustdéw z rur ochronnych z PCW; wycena tej pozycji wynosi: 6.000 zt netto.

Sumuijgc réznice powstate w wyniku ww. drobnych omytek oraz dodajac pozycje nie
wpisang do kosztorysu ofertowego na zagospodarowanie terenu, cena ofertowa
odwotujgcego powinna by¢é umniejszona o kwote netto 4.325,67 zt, do kwoty netto
3.319.726,30zt , wedtug ponizszego wyliczenia: 3.324.051,97 — 4.325,67 = 3.319.726,30 zi
netto (brutto 4.050.066,09 zt).

Protestujgcy podkresla, ze wszystkie stwierdzone omytki w kosztorysie ofertowym byty
tego rodzaju, ze nie powodowaly istotnych zmian w ofercie i nadawaty sie do poprawienia
przez Zamawiajgcego. Cena ofertowa, po korekcie spowodowanej poprawieniem tych
omytek, ulegtaby obnizeniu o ok. 0,1%. Odwotujacy prawidtowo podat ceny jednostkowe, a



jedynie w sposo6b niezamierzony, btednie przepisat ilosci rob6t w kilku pozycjach kosztorysu.
Zatem poprawienie tych omytek wymagatoby jedynie przyjecia przez Zamawiajgcego
prawidtowych ilosci robét, z przedmiaréow zawartych w specyfikacji oraz uzyskania zgody
wykonawcy na takg zmiane. Podejmujac decyzje o odrzuceniu oferty Krotoszynhskiego
Przedsiebiorstwa Budowlanego ,Krodomex” jako niezgodnej z specyfikacji, Zamawiajgcy
naruszyt art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, w brzmieniu obowigzujgcym po dniu 24 pazdziernika 2008
r.

04.12. 2008 r. zamawiajgcy oddalit protest nie rozstrzygajgc go w ustawowym terminie,
zgodnie z art. 183 ust. 3 Pzp.

05.12. 2008 r. (termin na wniesienie odwotania 09.12. 2008 r.) ,Krodomex” wniost
odwotanie, zgodne z trescig protestu.

Odwolujgcy w szczegodlnosci podkreslit, Zze intencjg ustawodawcy byto umozliwienie
zamawiajgcemu poprawiania takich omytek, ktére mogq sie pojawi¢ w trakcie sporzgdzania
kosztorysu ofertowego. Z przytoczonych wyzej powodéw, oferta odwotujgcego nie powinna
zosta¢ odrzucona, gdyz brak ku temu podstaw. Oferta ztozona przez ,Krodomex” jest

najkorzystniejsza sposrod ztozonych ofert, gdyz zawiera najnizszg cene, nizszg o ponad
332.863 zt od oferty wykonawcy Novum, wybranej przez Zamawiajgcego. Odrzucenie oferty
odwotujgcego z powodu drobnych omytek, do ktorych skorygowania byt zobowigzany
zamawiajacy, a ktérych faczna wartos¢ zamyka sie kwotg netto 4. 325,67 zti w konsekwencji
uznanie za najkorzystniejszg oferty wyzszej o ponad 10%, narusza powotane przepisy i cel
ustawy Prawa o zamoéwieniach publicznych.

Na podstawie dokumentacji, stanowisk stron przedstawionych ustnie oraz
dowodéw pisemnych zlozonych przez strony podczas rozprawy — sktad orzekajacy
Izby ustalit i zwazyt co nastepuje:

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy legitymujg sie
interesem prawnym w korzystaniu ze Srodkéw ochrony prawnej, o ktérym stanowi art. 179
ust. 1 Pzp.

Skiad orzekajgcy Izby uznat, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie i podlega
oddaleniu.

W zakresie pierwszych czterech zarzutéw — odrzucenia oferty ze wzgledu na popetnienie
pieciu omytek w kosztorysie ofertowym na ogdina liczbe 623 pozycji — Krajowa lzba
Odwotawcza stwierdza, ze zarzuty odwotujgcego sg stuszne i zamawiajgcy powinien,
zgodne z trescig art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, dokona¢ poprawy tych omylek w ofercie.
Zamawiajacy powinien zakwalifikowac te omyiki, jako inne omytki polegajace na
niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia, niepowodujace
istotnych zmian w tresci oferty. Zamawiajgcy mégtby dokonaé odpowiednich dziatan
arytmetycznych na podstawie danych figurujgcych w ofercie. Zmiany dokonane przez
zamawiajgcego nie spowodowatyby istotnych zmian w tresci oferty, a ogélna cena oferty
ulegtaby nawet nieznacznemu obnizeniu w stosunku do ceny ofertowe;.

Jednak w zakresie zarzutu pigtego — zaniechania poprawienia oferty w zakresie
pominiecia pozycji nr 2 kosztorysu ofertowego na zagospodarowanie terenu dotyczacej
wykonania przepustéw z rur ochronnych z PCW — skiad orzekajgcy Izby stwierdza, ze zarzut
podlega oddaleniu.

Odwotujgcy pominat catkowicie dokonanie wyceny tej pozyciji. Wobec tego zamawiajgcy
nie miat podstaw do zastosowania jakichkolwiek uzupetnien oferty, gdyz mogtoby to zostac
uznane za dokonanie zmiany w tresci oferty. Bytoby to niezgodne z art. 87 ust. 1 in fine Pzp.
W rozpatrywanym przypadku pominigcia pozycji nr 2 zamawiajacy nie miat podstaw do

zastosowania dziatan arytmetycznych, gdyz odwolujacy nie przedstawit zadnych sktadnikéw,



ktérymi mégtby sie postuzy¢ zamawiajgcy dokonujgc poprawy w ofercie. Zamawiajgcy
musiatby samodzielnie wprowadzi¢ do oferty catg wycene pominietej pozycji nr 2 w
kosztorysie. Poprawa oferty musiataby polegaé nie tylko na dokonaniu wiasciwego mnozenia
sktadnikéw, ale przede wszystkim na wprowadzeniu nowej pozycji do kosztorysu ofertowego
i arbitralnej wycenie wszystkich sktadnikéw, ktére pominat w swojej ofercie odwotujgcy.

Dlatego Izba oddala odwotanie w zakresie zarzutu pigtego, zaniechania uzupetnienia
oferty przez zamawiajgcego.

Sktad orzekajacy lzby stwierdza, ze zamawiajgcy nie naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp,
gdyz wobec tego, ze tre$¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikaciji, zamawiajgcy byt
obowigzany odrzuci¢ oferte odwotujgcego i uczynit to.

Ponadto skiad orzekajgcy Izby stwierdza, ze zamawiajacy wyczerpujgco uzasadnit
powody odrzucenia oferty w pi$mie zatytulowanym ,Informacja ofert dot. kosztorysow
ofertowych ziozonych przez 6 wykonawcédw na >>Budowe hali widowiskowo-sportowej w
Dobrzycy<<”. W pi$mie tym zamawiajacy wskazat miejsca w kosztorysie ofertowym, ktore
odwotujacy btednie wypetnit lub zaniechat w ogdle wypetnienia. Réwniez zamawiajacy w
piSmie przewodnim powotfat sie na wiasciwg podstawe prawng swojej czynnosci. Dlatego
odwotanie w tym zakresie podlega takze oddaleniu.

Izba oddala odwotanie na podstawie art. 191 ust. 1 Pzp.

W zwigzku z wyzej przytoczonymi argumentami skfad orzekajacy Izby stwierdza, ze
zamawiajgcy nie miat podstaw do zastosowania art. 87 ust. 1 pkt 3 Pzp.

Reasumujac, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6i 7
ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania, uwzgledniajgc koszty zamawiajacego
zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie oraz wynagrodzenie peinomocnika w
wysokosci 4 084,76 zt na podstawie kopii faktur ztozonych do akt sprawy, zgodnie z § 4 ust.
1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie
wysokos$ci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2007 r., Nr 128, poz. 886
oraz z 2008 r. Nr 182, poz. 1122).

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 oraz z 2008 r. Nr 171, poz. 1058) na
niniejszy wyrok /postanowienie* — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje
skarga za po$rednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych do Sadu Okregowego w
Kaliszu.

Przewodniczacy:

Czlonkowie: ........cceivveviinieriineriiaeens

* niepotrzebne skreslic



