Sygn. akt: KIO/UZP 1396/08

WYROK
z dnia 12 grudnia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Izabela Kuciak

Cztonkowie: Marek Kolesnikow
Emil Kuriata

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na posiedzeniu/ rozprawie* w dniu /w dniach” 12 grudnia 2008r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez PRO Scientium Sp. z o. o. 00 - 480 Warszawa, ul. Wiejska
7/15 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Zaktad Zamoéwien Publicznych przy
Ministrze Zdrowia 02 - 326 Warszawa, Al. Jerozolimskie 155/115 protestu /protestow * z
dnia 10 listopada 2008r.

przy udziale XXX zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza PRO Scientium Sp. z o. 0. 00 - 480 Warszawa, ul.
Wiejska 7/15
i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zt
00 gr (stownie: cztery tysiace sze$cdziesiat cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez PRO Scientium Sp. z o. o. 00 - 480 Warszawa, ul.
Wiejska 7/15

2) dokona¢ wptaty kwoty 3 599 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce piec¢set
dziewiecdziesiat dziewie¢ ztotych zero groszy ) przez PRO Scientium Sp.
z 0. o. 00 - 480 Warszawa, ul. Wiejska 7/15 na rzecz Zaktad Zaméwien
Publicznych przy Ministrze Zdrowia 02 - 326 Warszawa, Al. Jerozolimskie
155/115 stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika,

3) dokona¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10 936 zt 00 gr (stownie: dziesiec¢ tysiecy dziewieéset
trzydzieSci szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw witasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz PRO Scientium Sp. z o. 0. 00 - 480
Warszawa, ul. Wiejska 7/15

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi, w trybie przetargu ograniczonego, postepowanie o udzielenie
zamodwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest dostawa zestawu o badan
przesiewowych noworodkéw w kierunku mukowiscydozy. Ogtoszenie o zmdwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, w dniu 23 wrze$nia 2008 r., pod nr
2008/S 184-243960.

W dniu 10 listopada 2008 r. Odwotujgcy sie wniost protest wobec zmian dokonanych
w tresci Specyfikacii Istotnych Warunkéw Zaméwienia (SIWZ), zarzucajgc Zamawiajgcemu
ich wprowadzenie, mimo ze przedmiotowe tresci te nie znajdujg odzwierciedlenia w
Ogloszeniu 0 zamoéwieniu oraz wskazujgc na uchybienia w opisie przedmiotu zamowienia,



co stanowi naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurenciji (art.
7 ust. 1 ustawy z dnia 24 stycznia 2001 r. (Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 z pozn. zm.).

W uzasadnieniu Odwotujacy sie podaje, ze zgodnie z pkt 5 przedmiotowego
Ogloszenia, petna realizacja zamoéwienia ma nastapi¢ do grudnia 2010 r., za$ w pkt 3 SIWZ
Zamawiajacy okreslit termin pierwszej dostawy — w ciggu 14 dni od daty podpisania
zamowienia. Wobec faktu, ze termin ten nie jest mozliwy do dotrzymania przez jedynego
producenta bibuty Whatman 903, Odwolujacy sie zwrocit sie do Zamawiajgcego o zmiane
przedmiotowego terminu, jednakze uzyskat odpowiedz negatywng. Odwolujgcy sie nie
zgadza sie z twierdzeniem Zamawiajgcego, ze o terminie realizacji zamowienia wykonawcy
zostali powiadomieni na etapie ogtoszenia, gdyz szczeg6towy termin dostaw wynika z SIWZ,
a nie z Ogloszenia o zamowieniu. Ponadto Zamawiajgcy wyjasnit, ze przesuniecie terminu
jest niemozliwe réwniez z tej przyczyny, ze nie posiada zapasow, aby zabezpieczy¢ swoje
potrzeby. Dodatkowo Odwotujgcy sie wskazuije, ze bibuta bedzie posiada¢ nadruk dla
okreslonej partii i konkretnego Zamawiajgcego, nie mamy wiec do czynienia ze wzorem
standardowym bibuly, stad tez terminy dostaw musza by¢ do takiej ustugi dostosowane. W
zwigzku z powyzszym Odwotujgcy sie wnidst o zmiane terminu realizacji dostawy
przedmiotowej bibuty.

Odwolujgcy sie nie podziela rowniez pogladu Zamawiajgcego, zaprezentowanego w
odpowiedzi na pytanie dotyczace wymaganych swiadectw (pkt 2.3 SIW2), iz oferowany
przez Odwotujgcego sie wyrdb nie odpowiadatby normom dla polskiej populacji noworodkéw.
Odwolujgcy sie zwraca uwage, ze nie mozna z jednej strony przywotywac¢ wymagan
okreslonych przez przepisy dotyczace wyrobow do diagnostyki in vitro i jednocze$nie
narzuca¢ wymagania przekraczajgce te przepisy. W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy sie
wniést o usuniecie przedmiotowego wymagania, jako sprzecznego z Dyrektywg 98/79/WE.

Pismem z dnia 17 listopada 2008 r. Zamawiajgcy protest oddalit. Zamawiajgcy
podnosi, iz po raz pierwszy w dniu 10 wrzesnia 2008 r. zostat udostepniony wykonawcom
wzor standardowy bibuty (postepowanie uniewazniono). W niniejszym postepowaniu
Zamawiajacy po raz kolejny przekazat przedmiotowy wzor w dniu 23 pazdziernika 2008 r.
wraz z zaproszeniem do sktadania ofert i SIWZ. OkreS$lajgc rodzaj, wzor oraz producenta
bibuty nie jest konieczne podawanie numeru katalogowego.

W Ogtoszeniu o zamoéwieniu Zamawiajgcy okreslit termin realizacji zaméwienia,
podajgc termin zakonczenia dostaw, natomiast w SIWZ Zamawiajgcy dokonat jedynie
uszczegotowia zapiséw z Ogltoszenia.

Zamawiajacy nie stwierdza, ze wyrdb nie odpowiadatby normom dla polskiej populacji
noworodkow, stwierdza natomiast, ze dopuszczenie testéw do badan przesiewowych (dla
wszystkich noworodkéw w Polsce) wymaga ustalenia warto$ci prawidtowych i wartosci
granicznych w oparciu o aktualnie produkowane testy. Zamawiajgcy nie narzuca wymagan

przekraczajacych przepisy dotyczace diagnostyki in vitro, ale wymaga takiej jakosci testow,
ktére pozwolityby w tego typu badaniach na stosowanie GLP (Good Laboratory Practice).
Zamawiajacy w przypadku zakupu specyficznego przedmiotu zaméwienia (jakim sg
niewatpliwie zestawy do badan przesiewowych noworodkéw), ktérego zastosowanie ma
wplyw na zdrowie oraz mozliwo$¢ prowadzenia w przysztosci normalnego zycia przez
polskie dzieci (poprzez odpowiednio wczesne wykrywanie chorob uwarunkowanych
genetycznie, jakg jest m.in. mukowiscydoza), ma niewatpliwie prawo kierowac sie
zaostrzonymi (wyzszymi niz standardowe) wymaganiami co do przedmiotu zaméwienia.
Zamawiajgcy ma réwniez prawo do okreslenia przedmiotu zaméwienia oraz warunkow
udziatu w postepowaniu w sposéb odpowiadajacy jego indywidualnym potrzebom i
zapewniajacy realizacje badan przesiewowych polskiej populacji noworodkéw na
najwyzszym poziomie, z zachowaniem mozliwie najwyzszych wymogow stawianych w
ocenie bezpieczenstwa ich stosowania, a fakt, ze wymogi Zamawiajgcego, zdaniem
Odwolujgcego sie, uniemozliwiajg mu udziat w postepowaniu, nie stanowi w zaden sposéb
przestfanki do stwierdzenia, iz doszto do naruszenia zasady uczciwej konkurencji. W
przedmiotowej sytuacji rolg Zamawiajgcego jest zakup przedmiotu zamowienia, ktéry nie



stanowi ryzyka dla zdrowia i zycia noworodkéw, a jednocze$nie gwarantuje Zamawiajgcemu
dokonywanie wydatkéw publicznych w sposéb celowy i oszczedny z zachowaniem wszelkich
zasad uzyskiwania najlepszych efekiéw z danych naktadow.

Z decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie Odwolujgcy sie i wniést w dniu 25 listopada
2008 r. odwotanie, w ktorym podtrzymat zarzuty i zgdania zgloszone w protescie. Dodatkowo
Odwolujacy sie wskazuje, ze Zamawiajgcy zobowigzuje wykonawce do potwierdzenia
oswiadczeniem, ze wykonat w Polsce badania kliniczne testu i ustalit normy dla populacji na
podstawie badan na minimum 30.000 noworodkéw. Zdaniem Odwotujacego sie takie
wymagania przekraczajg regulacje prawne dla wyrobéw medycznych do diagnostyki in vitro
obowigzujgce w Polsce i Unii. Wedtug opinii EDMA (Europejskie Stowarzyszenie Wytworcow
Wyrobdw Diagnostyki in vitro z siedzibg w Brukseli), takie wymaganie jest nieuzasadnione i
narusza zasady wolnego handlu, ktére obowigzujg w Unii w oparciu o dyrektywe 98/79/WE -
wyroby medyczne do diagnostyki in vitro. Powyzsze stanowisko znajduje odzwierciedlenie w
orzecznictwie, bowiem jak wynika z wyroku Sgdu Pierwszej Instancji Trybunatu
Sprawiedliwosci z dnia 14 Czerwca 2007 roku (OJ C 183/24.8.2007), sad stwierdzit
naruszenie Dyrektywy 93/42/EEC dotyczacej wyroboéw medycznych, bowiem Zamawiajacy
(szpital), zgdat spetnienia dodatkowych wymagan ponad wymagania ktére dotyczg wyrobu
medycznego oznakowanego znakiem CE. Dodatkowo Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzit,
ze nastgpito naruszenie Dyrektywy 93/36/EEC w zakresie zasady réwnego traktowania

wykonawcow i przejrzystosci zamoéwien. Bazujgc na tym orzeczeniu, Odwolujacy sie
stwierdza naruszenie Dyrektywy 98/79/WE i uwaza, ze Zamawiajacy musiatby najpierw
udowodni¢, ze zaoferowany wyrdb nie spetnia wymagan okreslonych w Dyrektywie

98/79/WE i podwazy¢ wiarygodnos$¢ Deklaraciji Zgodnosci wystawianej przez wytwoérce oraz
stwierdzi¢, ze oferowany wyréb nie spetnia wymagan parametréw granicznych okreslonych
w SIWZ.

Ponadto, zdaniem Odwotujgcego sie, Zamawiajgcy poprzez utworzenie "zestawu"
narusza zasade uczciwej konkurencji i z gory przesgdza o rozstrzygnieciu postepowania. Nie
zgadza sie z Zamawiajgcym, iz kieruje sie przestankami bezpieczenstwa i zasadg uzyskania
najlepszych efektéw z danych naktaddw.

Zdaniem Odwolujgcego sie, Zamawiajgcy tak okreslit przedmiot zaméwienia oraz
warunki udziatu w postepowaniu, iz nie tylko odpowiadaja jego indywidualnym potrzebom,
ale sg to warunki, kiére w danej sytuacji moze spemi¢ tylko jeden wykonawca. Naruszenie
uczciwej konkurencji polega na tym, ze dotychczasowi dostawcy, majg z
prawdopodobienstwem graniczgcym z pewnos$cig, zapewniong kontynuacje dostaw, a
warunki postepowania temu sprzyjaja. Zasada przejrzystosci ulega wypaczeniu przez takie
warunki dostawy, ze informacje zawarte w SIWZ nie sg wystarczajgce do spetnienia
wymagan stawianych przez Zamawiajgcego.

Na podstawie zgromadzonych dokumentdéw w aktach sprawy, dokumentacji
postepowania oraz po wystuchaniu stron na rozprawie, sktad orzekajgcy Izby ustalit i zwazyt,
co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, Srodki ochrony prawnej przystuguja
podmiotom, ktérych interes prawny w uzyskaniu zamoéwienia doznat lub moze doznaé
uszczerbku w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy. Krajowa Izba
Odwotawcza stoi na stanowisku, ze Odwotujacy sie nie wykazat interesu prawnego, jako
przestanki niezbednej do wniesienia odwotania. Prawdg jest, iz Odwotujgcy sie kwestionuje
postanowienia Ogloszenia i SIWZ, zatem jako podmiot zainteresowany uzyskaniem
zamoOwienia moze wskazywac¢ na naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow prawa, ktore
uniemozliwiajg mu ubieganie sie o przedmiotowe zaméwienie, w drodze protestu. Jednakze,
w opinii Krajowej Izby Odwotawczej, taki interes nie przystuguje, w sytuacii, kiedy
Odwolujgcy sie wskazuje, ze okreslone naruszenia Zamawiajgcego spowodujg lub mogag
spowodowac uszczerbek w jego interesie prawnym w uzyskaniu zamoéwienia, a nastepnie
sktada oferte. W niniejszym stanie faktycznym z sytuacjg takg mamy do czynienia.
Odwolujacy sie, skoro ziozyt oferte, w istocie potwierdzit, iz ewentualne naruszenie



przepisdw nie stato na przeszkodzie w uzyskaniu zaméwienia. Zatem, nalezy stwierdzic, ze
Odwolujgcy sie nie miat legitymaciji do wniesienia odwotania, co skutkuje jego oddaleniem.

Niezaleznie od powyzszego, nie znalazly rbwniez potwierdzenia zarzuty podnoszone
przez Odwotujgcego sie. W Sekcji Il pkt 3 Ogtoszenia o0 zaméwieniu, Zamawiajacy okreslit
termin wykonania zamowienia na 26 miesiecy od dnia udzielenia zamoéwienia. Zas w
Rozdziale lll pkt 3 SIWZ Zamawiajacy okreslit terminy dostaw. | tak, pierwsza dostawa
powinna by¢ zrealizowana w ciggu 14 dni od podpisania umowy, a kolejne dostawy bedg
realizowane sukcesywnie, tj. co dwa miesigce, zaé wykonawca zobowigzany jest do
dostarczenia przedmiotu dostawy w terminie 14 dni od dnia kazdorazowego ztozenia przez
Zamawiajgcego zapotrzebowania. Petna realizacja dostaw przedmiotu zaméwienia nastgpi
do grudnia 2010 r. W tym stanie rzeczy Odwotujacy sie zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie
zasady réwnego traktowania wykonawcow.

Krajowa Izba Odwotawcza nie podziela stawianego zarzutu. Nalezy zauwazyé¢, ze
Zamawiajacy w Ogtoszeniu o zamowieniu, podat informacije o terminie wykonania
zamoOwienia, a precyzyjniej o okresie, w ktorym zamowienie bedzie realizowane. | nie jest to
jak podnosi Odwotujacy sie, stwierdzenie ,do korca 2010 r.”, ale okres 26 miesiecy od daty
podpisania umowy. Termin ten byt znany wiec wszystkim wykonawcom. Jednoczesnie z pkt
1.2 Sekciji lll wynika, ze dostawy beda realizowane sukcesywnie, na co wskazuje
postanowienie, iz ,ptatno$¢ bedzie realizowana sukcesywnie za kazdg nalezycie dokonang
dostawe (...)” W tych warunkach kazdy z wykonawcéw mégt sie spodziewaé, ze w SIWZ
nastgpi jakie$ uszczegdlowienie w zakresie terminu wykonania zamowienia. | w istocie
Zamawiajgcy to uczynit, okreslajac m.in. termin pierwszej dostawy — 14 dni od dnia
podpisania umowy. W tych okolicznosciach trudno méwi¢ o dyskryminowaniu ktéregokolwiek
z wykonawcow. Odwotujgcy sie nie wykazat, ze ewentualnie konkurencja wcze$niej znata
terminy dostaw, zatem miata dtuzy czas na przygotowanie si¢ do realizacji zamoéwienia. Z
faktu, iz pismem z dnia 30 pazdziernika 2008 r. Odwotujgcy sie zwracat sie z prosbg o
zrewidowanie terminu pierwszej dostawy, jak réwniez z przedstawionego oswiadczenia
jedynego producenta (firmy Whatman) zamawianych bibut i wobec nie dokonania zmiany
przedmiotowego terminu, nie mozna wywodzi¢, ze Zamawiajgcy naruszyt zasade rbwnego
traktowania wykonawcow. W dziataniu Zamawiajgcego nie sposob dopatrzy¢ sie utrudniania
dostepu do zaméwienia Odwotujgcemu sie. Uzasadnieniem dla prezentowanego stanowiska
jest kilka przyczyn. Po pierwsze, sam Odwolujgcy sie, w piSmie z dnia 30 pazdziernika 2008
r., stwierdza, ze jezeli Zamawiajgcy ustali, iz nie zachodzi niebezpieczenstwo niedotrzymania
terminu pierwszej dostawy, to Odwotujacy sie ,przyjmuje to do wiadomosci”. Zatem,
Odwolujgcy sie zwraca sie do Zamawiajgcego o zbadanie przedmiotowej sprawy i w tym
zakresie podporzgdkowuije sie ustaleniom Zamawiajgcego. Po drugie, Odwotujacy sie

jedynie domniemywa, ze podany termin bedzie niemozliwy do spetnienia przez wszystkich
wykonawcow. Po trzecie, w istocie z oSwiadczenia firmy Whatman GmbH wynika, ze termin
realizacji dostawy przedmiotowego produktu wynosi 12 tygodni, ale co najwazniejsze, jest to
termin aktualny na dzieh 17 wrzes$nia 2008 r., a ponadto producent stwierdza, ze aktualnie
pracuje nad optymalizacjg programu produkcji, ktéra powinna prowadzi¢ do skrécenia czasu
dostaw w przysziosci. Nawet wiec gdyby zaklada¢, ze niemozliwe jest zaopatrzenie sie w
sporny produkt u producenta, to nie wyklucza to mozliwo$ci (Odwolujacy sie nie wykazat
faktu przeciwnego), zakupu przedmiotowej bibuty u dystrybutoréw. Za$ jak wynika z opisu
przedmiotowej bibuty, okreslenie ,zamowienie specjalne” Odwolujacy sie stosuje z powodu
koniecznosci okreslonego opisu, ale takiego opisu ktory jest wymagany do wprowadzenia na
rynek polski, a nie jakiegos dotad nieuzywanego. Skoro tak, to mozna sie spodziewac, ze
istnieje mozliwo$¢ jej pozyskania bezposrednio na rynku polskim. Za$ fakt, ze Zamawiajgcy
nie ma zapasow przedmiotowej bibuty, nie moze Swiadczy¢ przeciwko niemu. Oczywistym
jest, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie w celu udzielenia zamowienia, bowiem ma
okreslone potrzeby. To oznacza, ze zamawiane produkty sg na wyczerpaniu i stanowi
jednoczesnie sygnat dla wykonawcow, ze w niediugim czasie bedg niezbedne. Absolutnie
Zamawiajacy nie jest zobowigzany do okreslania swoich potrzeb w taki sposéb, aby
kazdemu z potencjalnych wykonawcéw zagwarantowac¢ mozliwo$¢ zaoferowania przedmiotu
zamowienia. W niniejszym stanie faktycznym mozna raczej odnie$¢ wrazenie, ze



Odwotujgcy sie w odpowiednim czasie nie zabezpieczyt sobie mozliwosci pozyskania
przedmiotowych bibut i konsekwencje tego zaniechania stara sie przenies¢ na
Zamawiajgcego. Wzor bibuty bowiem pierwotnie byt udostepniony wykonawcom w dniu 10
wrzes$nia 2008 r. (w ramach poprzedniego postepowania — uniewaznionego), pismo firmy
Whatman datowane jest na dzien 17 wrze$nia 2008 r. (przed wszczeciem przedmiotowego
zamowienia), zapytania zostaly sformutowane dopiero w piSmie z dnia 30 pazdziernika 2008
r. i jedynie z prosbg o zrewidowanie spornego terminu. Tak wiec od momentu Ogloszenia o
zamowieniu do czasu podpisania umowy uptynie kilkanascie tygodni, w tym terminie
Odwolujgcy sie mogt réwniez czyni¢ starania o zarezerwowanie spornego wyrobu.

Odwolujgcy sie rowniez w zaden sposob nie wykazat, ze stanowigcy przedmiot
dostawy zestaw, sktada sie z takich elementdw, ktére ewentualnie wskazujg na jednego
dostawce. Twierdzenie to jest tym bardziej nieuzasadnione, ze oferte ztozyt rowniez sam
Odwolujgcy sie.

W Sekgiji lll pkt 2.3 Ogtoszenia o zamoéwieniu, Zamawiajgcy wymienit dokumenty
dotyczgce przedmiotu zamdwienia, ktére kazdy z wykonawcdw obowigzany byt dotgczy¢ do
oferty. Wsréd przedmiotowych dokumentéw znalazto sie m.in. oswiadczenie, ,ze
oferowanym przedmiotem zamdwienia wykonano w Polsce badania kliniczne testu, ustalono
normy dla populacji na podstawie badania minimum 30 000 noworodkow”.

Pismem z dnia 30 pazdziernika 2008 r. Odwolujgcy sie zwrdcit uwage
Zamawiajgcemu, ze przedmiotowe wymaganie, zgodnie z opinig Europejskiego
Stowarzyszenia Wytworcow Wyrobéw Diagnostyki in vitro (EDMA), jest nieuzasadnione i
narusza zasady wolnego handlu, ktére obowigzujg w Unii Europejskiej na podstawie
dyrektywy 98/79/WE. Stanowisko powyzsze potwierdza réwniez orzecznictwo ETS. W
zwigzku z powyzszym Odwotujacy sie wnidst o wykreslenie przedmiotowego wymogu.

Zamawiajacy, pismem z dnia 6 listopada 2008 r., wyjasnia, ze badania populacyjne i
ustalone normy dla populaciji noworodkéw rasy kaukaskiej muszg by¢ okre$lone dla kazdego
produktu niezaleznie od jego dopuszczenia do obrotu i posiadania znaku CE. W sytuaciji
zakupu testow bez wykonanych badan i ustalonej normy niezbedne bedzie wykonanie
przedmiotowych badan przez Ministerstwo Zdrowia, co wymaga czasu i naktadéw
finansowych.

W tej sytuacji, Odwolujgcy sie nie uzyskujac dla siebie pozytywnego rozstrzygniecia
skorzystat ze srodkow ochrony prawne;.

Krajowa Izba Odwotawcza stoi na stanowisku, ze przedmiotowy zarzut jest spbzniony
i nie podlega rozpoznaniu. Zgodnie z przepisem art. 180 ust. 3 pkt 2 ustawy Pzp (w
brzmieniu przed nowelizacja) protest dotyczacy treSci ogtoszenia wnosi sie w terminie 14 dni
od dnia publikacji ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej. Ustawodawca dat
wiec wykonawcom uprawnienie do kwestionowania postanowien zawartych w ogtoszeniu,
ale w ciéle okreslonym terminie. Zatem, jesli wykonawca neguje jakiekolwiek zapisy w
ogtoszeniu o zaméwieniu, zobowigzany jest podnies¢ to we wnoszonym srodku ochrony
prawnej, dotrzymujac terminu na wniesienie przedmiotowego $rodka. W Sekcji lll pkt 2.3
Ogtoszenia 0 zamoéwieniu, Zamawiajacy wskazat dokumenty dotyczace przedmiotu
zamowienia, ktére nalezy ztozy¢ wraz z oferta. Jesli wiec Odwolujacy sie uznat, ze wymaog
ten jest nieuzasadniony przystugiwato mu uprawnienie do wniesienia protestu do dnia 7
pazdziernika 2008 r. (w ciggu 14 dni od dnia publikacji Ogtoszenia, tj. od 23 pazdziernika
2008 r.). Faktu tego nie zmienia, ani okoliczno$¢, ze kwestionowany wymaég zostat
powtdérzony w SIWZ. Skoro w opinii Odwotujgcego sie, przedmiotowe zgdanie budzito
watpliwosci i co wiecej, potwierdzato je réwniez EDMA (pismo z dnia 6 pazdziernika 2008 r.),
to Odwolujacy sie miat mozliwo$¢ zaprezentowania swojego zdania i zgdan w tym
przedmiocie, w formie protestu. Nie moze by¢ bowiem tak, ze wykonawca wprowadza pewng
dowolno$é¢, ktére postanowienia zakwestionuje na etapie ogtoszenia o zaméwieniu, a ktére
ewentualnie na etapie SIWZ. Ustawodawca bowiem jednoznacznie wskazat, ze wobec tresci
ogtoszenia o zaméwieniu przystugujg srodki ochrony prawnej. Oznacza to, ze przedmiotowa
regulacja dotyczy wszystkich postanowien ogloszenia, bez jakichkolwiek wyjatkow. Warto
réwniez zauwazy¢, ze ustawodawca nie przewidziat nawet zwracania sie do Zamawiajgcego
0 wyjasnienie tresci ogloszenia 0 zamdéwieniu (art. 38 ust. 1 ustawy Pzp).



Z tych wzgledéw przedmiotowy zarzut nie podlega merytorycznemu rozpatrzeniu.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentenciji, na podstawie przepisu art. 191 ust.
1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art.
191 ust. 6i 7 ustawy Pzp w zw. z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b Rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 128, poz. 886 z p6zn. zm.), uznajgc za uzasadnione koszty wynagrodzenia
petnomocnika Zamawiajgcego w kwocie 3 599,00 zt.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok /postanowienie™ -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:

* niepotrzebne skresli¢
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