Sygn. akt: KIO/UZP 1385/08
KIO/UZP 1398/08

WYROK
z dnia 12 grudnia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Barbara Bettman

Czlonkowie: Emil Kuriata
Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na posiedzeniu/rozprawie* w dniu/w dniach” 11.12.2008 r. w Warszawie
odwotan skierowanych w drodze zarzadzenia Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej z dnia
03.12.2008 r. do tgcznego rozpoznania,

whniesionych przez:

A Konsorcjum: CAServices S.A, iFIN24 S.A, 91-946 Krakow, os. Teatralne 9A (sygn.
akt KIO/UZP 1385/08)

B. Infovide-Matrix S.A., 00-838 Warszawa, ul. Prosta 51 9A (sygn. akt KIO/UZP 1398/08)

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Gtéwny Urzad Statystyczny, 00-925 Warszawa,
al. Niepodlegtosci 208 protestow:

A Konsorcjum: CAServices S.A, iFIN24 S.A, 91-946 Krakow, os. Teatralne 9Az dnia
12.11.2008 r.
B. Infovide-Matrix S.A.,, 00-838 Warszawa, ul. Prosta 51 z dnia 13.11.2008 r.

przy udziale wykonawcy Infovide-Matrix S.A, 00-838 Warszawa, ul. Prosta 51
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajacego w sprawie o sygn. akt KIO/UZP 1385/08.

orzeka:

1. A Oddala odwotlanie wniesione przez Konsorcjum: CAServices S.A,
iFIN24 S.A

B. Uwzglednia odwolanie wniesione przez Infovide-Matrix S.A i nakazuje
powtdrzenie czynnosci badania i oceny wnioskéw, poprzedzone wezwaniem Lidera
Konsorcjum KPMG, KPMG Advisory Sp. z o0.0. Sp. k. do przediozenia dokumentéw
poswiadczajacych, ze prace z wykazu B zostaty wykonane nalezycie przez podmioty
wchodzace w sktad Konsorcjum oraz ztozenie wykazu C12 poswiadczajacego
wymagane kwalifikacje osoby na stanowisku eksperta ds. formalno-prawnych i
zamdwien publicznych.

2. Kosztami postepowania obciaza

A Konsorcjum: CAServices S.A, iFIN24 S.A,, 91-946 Krakdw, os. Teatralne 9Aw
sprawie o sygn. akt KIO/UZP 1385/08.

B. Gléwny Urzad Statystyczny, 00-925 Warszawa, al. Niepodlegtosci 208 w sprawie o
sygn. akt KIO/UZP 1398/08.

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szesc¢dziesigt szczery ztote zero groszy) z kwoty
wpisOw uiszczonych przez odwotujagcych sie, w tym:
Akoszty w wysokosci 2032 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce trzydziesci dwa ztote
zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: CA Services
S.A, iFIN24 S.A,, 91-946 Krakow, os. Teatralne 9A,



B koszty w wysokosci 2032 zt 00 gr (stownie: dwa tysiace trzydziesci dwa ziote

zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Infovide-Matrix S.A, 00-838

Warszawa, ul. Prosta 51,

2) dokonac¢ wptaty kwoty 5632 zt 00 gr (stownie: piec tysiecy szescset trzydziesci
dwa zlote zero groszy) stanowigcej uzasadnione koszty stron, w tym:

Akwoty 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace sze$éset ztotych zero groszy) przez

Konsorcjum: CAServices S.A, iFIN24 S.A, 91-946 Krakow, os. Teatralne

9Ana rzecz Gtéwny Urzad Statystyczny, 00-925 Warszawa, al.
Niepodlegtosci 208 stanowigcej uzasadnione koszty strony z tytutu
wynagrodzenia peinomocnika.

B kwoty 2032 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce trzydziesci dwa ziote zero groszy)
przez Giéwny Urzad Statystyczny, 00-925 Warszawa, al. Niepodlegtosci
208 na rzecz Infovide-Matrix S.A, 00-838 Warszawa, ul. Prosta 51
stanowigcej uzasadnione koszty strony z tytutu wpisu od odwotania.

3) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt O gr (stownie: xxx) na rzecz Urzedu Zaméwien
Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP, w tym
Akwoty 0 zt O gr (stownie: xxx) przez Xxx
B kwoty 0 zt 0 gr (stownie: xxx) przez xxx

4) dokona¢ zwrotu kwoty 30936 zt 00 gr (stownie: trzydziesci tysiecy dziewiecset

trzydzieSci szeS¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw witasnych Urzedu

Zamowien Publicznych na rzecz odwotujacych sie, w tym:

Akwoty 17 968 zt 00 gr (sfownie: siedemnascie tysiecy dziewiecset
sze$cédziesigt osiem ztotych zero groszy) na rzecz Konsorcjum: CA
Services S.A, iFIN24 S.A, 91-946 Krakow, os. Teatralne 9A

B kwoty 12 968 zt 00 gr (stownie: dwanascie tysiecy dziewie¢set sze$édziesiat

osiem zfotych zero groszy) na rzecz Infovide-Matrix S.A,, 00-838 Warszawa,

ul. Prosta 51.
Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na wykonanie ustug wsparcia przy
realizacji Powszechnego Spisu Rolnego 2010 oraz Narodowego Spisu Powszechnego
Ludnosci i Mieszkan 2011, prowadzonym w trybie przetargu ograniczonego (Dz. Urz. UE
2008/S 195- 258999 z 8.10.2008 r.), w dniu 12 listopada 2008 r. zostat ztozony protest, a
nastepnie odwotanie przez CA Services S.A. dziatajgcego jako Lider Konsorcjum z firmag
iFIN24 S.A., zwany dalej Odwotujacym |.

Whiesienie protestu byto nastepstwem powiadomienia w dniu 4 listopada 2008 r.

o wykluczeniu Konsorcjum firm CA Services S.A. i iFIN24 S.A. z postepowania za nie

uzupetnienie w terminie wyznaczonym, dokumentéw wniosku w odniesieniu do wymagan
podanych w ogloszeniu.

Jako przyczyny wykluczenia Zamawiajgcy podat:

1. wykonawca ztozyt dwa wykazy C1, a powinien ztozy¢ jeden wykaz,
. pierwszy nie spetnia warunku opisanego w punkcie 4,

. drugi nie spetnia warunku opisanego w punkcie 3,

. wykonawca ztozyt dwa wykazy C2, a powinien ztozy¢ jeden wykaz,
. pierwszy nie spetnia warunku opisanego w punkcie 3 i 4,

. drugi nie spetnia warunku opisanego w punkcie 4,

. wykaz C8 nie spetnia warunku opisanego w punkcie 3,

. wykaz C9 nie spetnia warunku opisanego w punkcie 3.

A WT O NDNT O

Odwolujgcy | zarzucit Zamawiajgcemu — Gtéwnemu Urzedowi Statystycznemu, naruszenie

przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2007 r.



nr 223, poz. 1655 ze zm.)

1. art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy przez wykluczenie Odwotujgcego | mimo, ze Konsorcjum
ztozyto dokumenty potwierdzajgce spetnienie warunkdéw udziatu w postepowaniu,
a dokumenty te nie zawierajg bteddéw,

2. art. 7 ust. 1 ustawy, przez prowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego w spos6b nie zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow.

W uzasadnieniu faktycznym zgloszonych zarzutow Odwotujgcy | argumentowat, ze ztozyt
wszystkie wymagane dokumenty i sg one prawidtowe. Ztozenie dwoch wykazow C1 i dwoch
wykazéw C2, zamiast po jednym, w zadnym stopniu nie moze stanowi¢ podstawy
wykluczenia wykonawcy, gdyz ocenie podlega tre$¢, a nie forma dokumentu. Skoro wykazy
C1i C2 odpowiadajg wymogom zawartym w ogtoszeniu, nalezy uznaé, ze potwierdzajg
spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu przez wykonawce, bowiem Odwolujgcy |

1. w wykazie C1 podat odno$nie Macieja P. ,, Ze osoba ta posiada kwalifikacje
w zakresie zarzgdzania projektami, potwierdzone certyfikatem ,PRINCE2 ” takze,

posiada certyfikat z zakresu projektowania, planowania i implementacji oraz
zarzadzania architekturg informacyjng wydany przez Centrum Szkoleniowe ComArch
S.A.. Warunki otrzymania tego certyfikatu sg tozsame jak dla certyfikatu TOGAF.
Analogicznie do pierwszego wykazu C1 zostata przedstawiona druga tabela C1,
gdzie Odwotujgcy | odno$nie Arkadiusza Z., podat, ze posiada on certyfikat
réwnowazny do PMI, wydany przez Centrum Szkoleniowe ComArch S.A. i posiada
certyfikat z zakresu tematyki zarzgdzania architekturg informacyjng, projektowania,
planowania, implementacji TOGAF 8.1.

2. w wykazie C2 podat odnosnie Grzegorza R., iz posiada kwalifikacje potwierdzone
rownowaznym Certyfikatem do PRINCEZ2, wydanym przez Centrum Szkoleniowe
ComArch S.A. oraz, ze posiada on certyfikat z zakresu projektowania, planowania i
implementaciji i zarzgdzania strukturg informacyjng rownowazny do TOGAF wydany
przez Centrum Szkoleniowe ComArch S.A. Analogicznie do wykazu C2 zostata
przedstawiona druga tabela, opisujgca kwalifikacje Arkadiusza G., w zakresie
certyfikatu TOGAF.

3. w wykazie C 8 podat odnosnie Grzegorza K., ze posiada on certyfikat
z zakresu dostarczania ustug informatycznych wystawiony przez Centrum
Szkoleniowe ComArch S.A., ro(wnowazny wymaganemu ITIL.

4. wykazie C9 podat odno$nie Michata O., ze posiada on certyfikat
z zakresu dostarczania ustug informatycznych, wydany przez Centrum Szkoleniowe
ComArch S.A., rownowazny wymaganemu [TIL.

Odwolujgcy | podsumowalt, ze stosownie do wymagan, do realizacji zamoéwienia wybrat
osoby, ktore legitymuijg sie certyfikatami podanymi przez Zamawiajgcego lub im
réwnowaznymi, co wyraznie zostato dopuszczone w ogtoszeniu.

Do postepowania wywotanego wniesieniem protestu, na wezwanie Zamawiajacego z dnia 14
listopada 2008 r. przystapit pismem z 17 listopada 2008 r. wykonawca Infovide — Matrix
S.A., wnoszgc jako konkurencyjny uczestnik postepowania, o oddalenie protestu.

Drugi protest w tym postepowaniu, z dnia 13 listopada 2008 r., a nastgpnie odwotanie
whniosta Infovide Matrix S.A. zwana Odwotujacym Il, w wyniku powiadomienia pismem z dnia
4 listopada 2008 r. o wynikach oceny wnioskow i zaproszeniu Konsorcjum KPMG Advisory
Sp. z 0.0. Sp. k., KPMG Sp. z 0.0. oraz ITTI Sp. z 0.0. do ztozenia oferty. Odwotujgcy |l
zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw Prawa zamowien publicznych:

1. art. 24 ust. 1 pkt 10, art. 51 ust 1 ustawy przez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum
KPMG Advisory Sp. z 0.0. Sp. k, KPMG Sp. z 0.0. oraz ITTI Sp. z 0.0. i zaproszenie
Konsorcjum do ztozenia oferty mimo, ze wykonawca ten nie spetnia warunkow
udziatu,

2. art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy, wskutek zaniechania wykluczenia z postepowania
Konsorcjum KPMG Advisory Sp. z 0.0. Sp. k. KPMG Sp. z 0.0. oraz ITTI Sp. z o.0.
za ztozenie nieprawdziwych informaciji, w wyniku czego zostato zaproszone do
ztozenia oferty,



3. art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy, wskutek zaniechania wykluczenia Konsorcjum KPMG
Advisory Sp. z 0.0. Sp. k, KPMG Sp. z 0.0. oraz ITTI Sp. z o.0., ktére nie ztozylo
wymaganych dokumentéw na potwierdzenie warunkéw udziatu.

W uzasadnieniu faktycznym zarzutéw protestu, Odwolujgcy Il zakwestionowat dwie
realizacje sposrod trzech wskazanych w wykazie doswiadczenia zawodowego Konsorcjum
(wykaz B), to jest.

1. Uruchomienie bankowosci internetowej on-line dla Rabobank Polska S.A. oraz doradztwo
przy wdrozeniu zintegrowanego systemu informatycznego dla Agory S.A.. Zdaniem
Odwolujgcego Il, mimo wezwania do ztozenia wyjasnien, Konsorcjum nie wykazato, ze
ustugi doradztwa na rzecz Rabobank Polska S.A. byly $wiadczone przez uczestnikow
Konsorcjum KPMG, w szczegdlnosci w ocenie Odwotujgcego Il nie potwierdza tego ztozony
dokument referencyjny (nie zostato bowiem wyjasnione, ktéra ze spotek grupy KPMG
Advisory Poland wykonywata zamowienia przedstawione w wykazie Konsorcjum). Skoro
wystgpita rozbiezno$¢ miedzy trescig ztozonych oswiadczen KPMG Sp. z 0.0., KPMG
Advisory Sp. z 0.0. Sp. k. oraz ITTI Sp. z 0.0., a trecig przedtozonych referenciji,
obowigzkiem Zamawiajgcego byto wezwanie Konsorcjum w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do
zlozenia prawidtowych dokumentow.

2. W przypadku wykazanych ustug dla Agory S.A. referencje réwniez zostaly wystawione
na inny podmiot, niz ubiegajacy sie o zamowienie w niniejszym postepowaniu. Okres
realizacji wskazanej ustugi jest krétszy niz wymagany (prace trwajg od czerwca 2008 r.), co
Swiadczy, ze usltuga ta nie zostata zakoriczona. Wykaz miat obejmowac wytgcznie ustugi
zakonczone, trwajgce nie mniej niz 12 miesiecy. Zdaniem Odwotujgcego Il nie byto podstaw
do zaliczenia wskazanej realizaciji, na potwierdzenie warunkéw udziatu w postepowaniu. W
przypadku braku uzupetnienia omawianego dokumentu, w trybie procedury przewidzianej
art. 26 ust 3 Pzp, obowigzkiem Zamawiajgcego bedzie wykluczenie kwestionowanego
wykonawcy z postepowania. Zaprezentowane argumenty, w ocenie Odwotujgcego |l
dowodza, ze Konsorcjum KPMG Advisory Sp. z 0.0. Sp. k, KPMG Sp. z 0.0. oraz ITTI Sp.

Z 0.0. ztozyto nieprawdziwe o$wiadczenia w zakresie podanego doswiadczenia, a wykaz
dotyczy ustug wykonywanych przez inny podmiot, niz ubiegajgcy sie o zaméwienie.

Kolejny zarzut faktyczny dotyczy wykazu oséb, ktérymi Konsorcjum zamierza sie postuzyé
przy wykonywaniu zaméwienia. Radca prawny p. Mariusz G., podany na stanowisko
pracownika posiadajgcego doswiadczenie, w zakresie odpowiednim do funkcji osoby
odpowiedzialnej za sprawy formalno — prawne, dotyczgce zaméwien publicznych, nie spetnia
warunkdw ogtoszenia, z tych wzgledow, ze uczestniczyt jedynie w realizacji kontraktow, a
nie Swiadczyt ustug prawnych w trakcie procedur przetargowych.

Do postgpowania wywotanego protestem Odwotujgcego Il, na wezwanie Zamawiajgcego
z dnia 14 listopada 2008 r., pismem z dnia 17 listopada 2008 r. przystgpito Konsorcjum
KPMG Sp. z 0.0., KPMG Advisory Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig Sp. k. i [TTI
Sp. z 0.0. Powotalo sie na swoje wczesniejsze wyjasnienia z dnia 19 listopada 2008 r., ze

KPMG Advisory swiadczy na catym $wiecie ustugi doradztwa i audytu, zatem klienci sg
przyzwyczajeni, aby wystawiac referencje na podmiot oznaczony jako KPMG Advisory.
Wyjasnito réwniez, ze ustuge dla Rabobanku wykonywata KPMG Sp. z o.0.

Zamawiajgcy w dniu 21 listopada 2008 r. oddalit protest Odwotujgcego |, z tym
uzasadnieniem, ze nie spetnia warunku podmiotowego w postaci wykazania kwalifikacji
0s0b, ktérymi dysponuje w zakresie zarzgdzania projektami, potwierdzonymi certyfikatami
PRINCEZ2, PM|, certyfikatami ITIL, TOGAF lub rownowaznymi dla stanowisk podanych w
ogtoszeniu, albowiem Odwolujgcy | nie wykazat stosownych uprawnien ani certyfikatow, w
przypadkach, kiére Zamawiajgcy zakwestionowat w pi$mie z dnia 4 listopada 2008 r. Nie
powolat tez jakichkolwiek dowoddw na poparcie tezy o rownowaznosci certyfikatow
wydawanych przez Centrum Szkoleniowe ComArch S. A. z wymaganymi. Z wiedzy jakg
pozyskat ze strony internetowej ComArch S.A. nie wynika, aby firma ta oferowata szkolenia
zakonczone certyfikatami, potwierdzajgcymi uzyskanie rbwnowaznej wiedzy, jaka jest



podstawg wydawania certyfikatow o uznanej renomie, wymaganych w tym postepowaniu.

Rowniez w dniu 21 listopada 2008 r. zostat oddalony protest Odwotujgcego Il, z tym
uzasadnieniem, ze Konsorcjum KPMG Sp. z 0.0., KPMG Advisory Sp. z 0.0. Sp. k. oraz ITTI
Sp. z 0.0. przedtozyto wykaz B - 3 ustug, z czego dwie zostaty zakwestionowane, to jest
wykonywane dla Rabobank Polska S.A. oraz dla Agory S.A. Zamawiajacy stwierdzit, ze
badat jedynie wymagane dokumenty, to jest wykaz ustug zrealizowanych oraz
odpowiadajace im referencje. Powolat sie ponadto na tre$¢ udzielonej odpowiedzi przez
Lidera Konsorcjum, ze kwestionowane ustugi wykonata KPMG Sp. z o.0., czyli podmiot
wchodzgcy w sktad Konsorcjum. Zamawiajgcy uznat za odpowiednie wszystkie trzy
wykazane realizacje, stwierdzit, ze wymagat jedynie wskazania w wykazie dwoch projektéw,
ktéry to warunek, w jego ocenie Konsorcjum niewatpliwie spetnia. Natomiast podany radca
prawny p. Mariusz G., odpowiedzialny za sprawy formalno prawne, wedtug wykazu C12 w
ofercie Konsorcjum KPMG Sp. z 0.0., KPMG Advisory Sp. z 0.0. Sp. k. oraz ITTI Sp. z o.0.
jest osobg odpowiednia, legitymuje sie wtasciwymi kwalifikacjami i doSwiadczeniem
zdobytym w trakcie procedur przetargowych na zamdéwienia informatyczne dla PPUP Poczty
Polskiej, o poréwnywalnej wartosci.

Na przedmiotowe rozstrzygniecia zostaty wniesione odwotania, przez Odwotujgcego |, w
dniu 26 listopada 2008 r. oraz przez Odwotujgcego Il, w dniu 1 grudnia 2008 r. (wptywy
bezposrednie do Prezesa UZP), z kopiami przekazanymi Zamawiajagcemu w tych samych
terminach, w ktérych to odwotaniach zarzuty protestéw zostaty podtrzymane w catosci.
Odwotujgcy | zazadat:

1. nakazania Zamawiajgcemu uniewaznienia wykluczenia Konsorcjum firm CA Services
S.A.iiFIN24 S.A. z postepowania,

2. nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenie oceny wniosku o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu, ztozonego przez Odwolujgcego .

Odwolujacy Il zazadat:

1. nakazania uniewaznienia czynnosci zaproszenia do ztozenia oferty Konsorcjum
KPMG,

2. nakazania wykluczenia Konsorcjum KPMG z postepowania z ewentualnym
wezwaniem do uzupetnienia dokumentdw potwierdzajacych spetnienie warunkow,

3. aw przypadku nie ziozenia dokumentow wykluczenie Konsorcjum KPMG
z postepowania,

4. nakazanie zaproszenie do ztozenia ofert, jedynie wykonawcéw nie podlegajacych
wykluczeniu.

Do postepowan odwotawczych po stronie Zamawiajgcego, przystgpit Odwotujacy I
Infoviede Matrix SA w zakresie odwotania Odwotujgcego I. Jak rowniez Konsorcjum KPMG
W zakresie odwotania wniesionego przez Odwotujgcego Il. W przystgpieniach do
postepowan odwotawczych, ztozonych przed otwarciem posiedzenia, wymienieni
wykonawcy podtrzymali swoje stanowiska i zgdania zgtoszone w procedurach
protestacyjnych. Sktad orzekajgcy Izby nie dopuscit do udziatu w sprawie, w charakterze
przystepujacego do odwotania Konsorcjum KPMG Advisory Sp. z 0.0. Sp. K., KPMG Sp. z
0.0.i[TTI Sp. z 0.0. z tej przyczyny, ze wbrew wymogom art. 181 ust. 5 Pzp, nie zostato
wykazane przekazanie kopii przystgpienia Odwotujgcemu Il Infovide Matrix S.A., ktéry w
trakcie posiedzenia stwierdzit wprost, ze pisma o przystgpieniu nie otrzymat. Ze strony
Konsorcjum KPMG nikt na wyznaczone posiedzenie Izby sie nie stawit.

Krajowa Izba Odwotawcza dopuscita i przeprowadzita dowody: z dokumentacji akt
postepowania, protokotu z zatgcznikami, ogtoszenia 0 zamdwieniu, wnioskow ztozonych
przez Odwolujgcego | oraz Konsorcjum KPMG. Dopuscita jako dowod informacje ComArch
S.A., ztozong na rozprawie o zakresie prowadzonych szkolen.

Nadto rozwazyta stanowiska petnomocnikéw stron i Przystepujacego do odwotania, ztozone
do protokotu rozprawy.

Izba ustalita, ze na podstawie ztozonych wnioskéw o dopuszczenie do udziatu, w



postepowaniu uczestnicza:
Konsorcjum Odwotujgcego | CA Services S.A. iFIN24 S.A.

Odwolujacy Il Infovide Matrix SA,

Konsorcjum KPMG —-KPMG Sp. z 0.0., KPMG Advisory Sp. z 0.0. Sp. k. oraz ITTI Sp. z o.0.
Konsorcjum reprezentowane przez Ernst & Young Business Advisory Sp. z 0.0. i Wspdlnicy
Sp. k.

Termin skiadania ofert zostat przesuniety do dnia 23. 12. 2008 r.

Protest zostat wniesiony po wej$ciu w zycie ustawy z dnia 4 wrzesnia 2008 r. w sprawie
zmiany ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz niektérych innych ustaw. (Dz. U nr 171,
poz. 1058). Z tych wzgledoéw, do rozpatrzenia odwotania sktad orzekajgcy Izby zastosowat
przepisy Prawa zamowien publicznych po nowelizacji.

Zamawiajacy wykluczyt z postepowania za niespetnienie warunkoéw udziatu Odwotujgcego |
CA Services S.A. iiFIN24 SA., o czym powiadomit pismem z dnia 4 listopada 2008 r.
Jednocze$nie w tym samym terminie zaprosit do sktadania ofert wykonawcow, w odniesieniu
do ktérych uznat, ze spetniajg warunki udziatu podane w ogltoszeniu, miedzy innymi Infovide
Matrix S.A. i Konsorcjum KPMG.

W zakresie odnoszgcym sie do zarzutéw protestu, podtrzymanych w odwotaniach,
ogtoszenie o0 zaméwieniu, opublikowane w dniu 8 pazdziernika 2008 r. Nr 2008/S 195 -
258999 zawierato nastepujgce regulacje.

Sekcja .2 Warunki udziatu

O udzielenie zamowienia moga sie ubiega¢ wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki okreslone
w art. 22 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych i nie podlegajg wykluczeniu na
podstawie art. 24 ust 1 i ust 2 Pzp. Ocena spetnienia warunkéw udziatu zostanie dokonana
na podstawie ztozonych dokumentéw .

Wykonawca jest zobowigzany ztozy¢ oswiadczenia dotyczace spetnienia warunkow,

o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy. W przypadku wykonawcdw wystepujacych
wspolnie oswiadczenie to sktada kazdy z wykonawcoéw oddzielnie, lub tacy wykonawcy
mogg ztozy¢ wspdine oswiadczenie. W zakresie zdolno$ci technicznej zgodnie z warunkami
podanymi w sekciji lll.2.3 Ogloszenia wykonawcy zobowigzani byli ztozy¢ ;

1.wykaz A — ustug wykonanych (zakonczone — zrealizowane) obejmujgcych swoim zakresem
opracowania koncepciji realizacji projektu i opracowania architektury dla systemu
informatycznego, dotyczacego tgcznie architektury biznesowej, architektury danych,
architektury aplikacji, architektury technicznej, w okresie ostatnich trzech lat przed dniem
wszczecia postepowania o udzielenie zaméwienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krétszy to w tym okresie, potwierdzonych dokumentami, ze ustugi te zostaty wykonane

z nalezytg staranno$cia, wedtug przyktadowego wzoru pn. wykaz A zatgczonego do wniosku.
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2. wykaz B wykonanych, zakonczonych zrealizowanych ustug doradczych (asysta
techniczna i/lub ustugi zarzgdzania dla zamawiajgcego).

Ad. A Nalato wykaza¢ co najmniej trzy projekty, w ktdérych wykonawca wykonat z nalezytg
staranno$cig opracowanie koncepciji realizacji projektu informatycznego lub opracowanie
architektury dla systemu informatycznego o zasiegu krajowym dla organizacji/ podmiotu
majgcego co najmniej 16 oddziatdéw /przedstawicielstw/ jednostek, w roznych
miejscowosciach podlegtych tej organizaciji. / podmiotowi posrednio lub bezposrednio,

o warto$ci kazdego nie mniejszej niz 1 000 000 zt. brutto. Przy czym w co najmniej jednym
projekcie wykonat opracowanie architektury dla systemu informatycznego z zakresu
interaktywnych ustug $wiadczonych w sieci Internet on-line.

Ad. B nalezato wykazac co najmniej dwa projekty w ktorych ustugi zostaty wykonane

z nalezytg staranno$cia, a kazdy z nich musiat spetnia¢ fgcznie nastepujgce warunki: 1)
warto$¢ ustug doradczych w projekcie byta nie mniejsza niz 1 000 000 zt. 2) projekt dotyczyt
udostepniania ustug elektronicznych, - wymiana on- line dokumentéw elektronicznych za
posrednictwem sieci Internet 3) okres trwania ustug doradczych w projekcie byt nie krétszy
niz 12 miesiecy, 4) projekt zrealizowano zgodnie z metodykg PRINCE 2, PMI lub



rownowazng 5) projekt, w ktérym wykonawca byt doradcg, obejmowat tgcznie zakup sprzetu,
udzielanie licenciji, i wykonanie ustug z zakresu konfiguraciji infrastruktury sieciowej 6) budzet
projektu, w ktorym wykonawca byt doradcg wynosit co najmniej 20 000 000 zt. 7) celem
systemu informatycznego projektu byto gromadzenie i analiza danych.

Wykonawcy byli zobowigzani ztozy¢ wykaz C — oséb, ktorymi dysponujg wraz

z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia,
niezbednych do wykonania zaméwienia, a takze zakresu wykonywanych przez nich
czynnosci — wedtug przyktadowych wzoréw pn. wykaz C (od 1 do 13) dla:

C1 kluczowy ekspert do spraw zarzgdzania projektem, jedna osoba posiadajgca wyzsze
wyksztatcenie w dziedzinie informatyki lub zarzgdzania lub dyplom MBA, posiadajgca
kwalifikacje w zakresie zarzadzania projektami potwierdzone certyfikatem PRINCEZ2 lub PM|,
badz rownowaznym, posiadajgca certyfikat/ tytut z zakresu projektowania, planowania,
implementaciji oraz zarzgdzania architekturg informacyjng (TOGAF lub réownowazne), ktdra
kierowata lub wspétkierowata co najmniej trzema catkowicie zakoriczonymi projektami
doradczymi wspierajgcymi budowe systemu informatycznego, w ramach ktérego realizowane
byty prace —tgcznie z zakresu analizy, projektowania, budowy i wdrozenia systemu
informatycznego, o wartosci nie mniejszej niz 1 000 000 zt kazdy,

C2 ekspert do spraw zarzgdzania projektem, jedna osoba spetniajgca wymagania:
posiadajgca wyzsze wyksztalcenie techniczne lub w dziedzinie informatyki lub zarzgdzania
(lub dyplom MBA), posiadajgca kwalifikacje w zakresie zarzadzania projektami,
potwierdzone certyfikatem PRINCEZ2 lub PMI lub rbwnowaznym, posiadajgca certyfikat /tytut

10

z zakresu projektowania, planowania, implementacji oraz zarzgdzania architekturg
informacyjng (TOGAF lub réwnowazne), ktéra kierowata lub uczestniczyta w kierowaniu co
najmniej dwoma catkowicie zakofczonymi projektami doradczymi, wspierajgcymi budowe
systemu informatycznego, w ramach ktdrego realizowane byly prace tgcznie z zakresu
analizy, projektowania, budowy i wdrozenia systemu informatycznego, o wartosci nie
mniejszej niz 500 000 zt. kazdy,

C3 kluczowy ekspert do spraw statystyki,

C4 kluczowy ekspert ds. architektury,

C5 ekspert ds. architektury,

C6 kluczowy ekspert ds. analizy,

C7 ekspert ds. analizy,

C8 kluczowy ekspert ds. infrastruktury - jedna osoba spelniajgca nastgpujace wymagania
posiadajgca umiejetnosci z zakresu projektowania oraz wdrazania infrastruktury sieciowo —
sprzetowej na potrzeby systeméw informatycznych, ktéra byta odpowiedzialna za projekt
oraz wdrozenia infrastruktury sieciowo sprzetowej opartej o sie¢ WAN w co najmniegj 2
projektach, przy czym warto$¢ kazdego z tych projektéw wynosita nie mniej niz 1 000 000 zt.
posiadajgca certyfikat/tytut z zakresu dostarczania ustug informatycznych (ITIL lub
rownowazny)

C9 ekspert ds. infrastruktury, jedna osoba spetniajgca nastepujgce wymagania- posiadajgca
umiejetnosci z zakresu projektowania oraz wdrazania infrastruktury sieciowo — sprzetowe;j
na potrzeby systemoéw informatycznych, ktéra byta odpowiedzialna za projekt oraz
wdrozenia infrastruktury sieciowo sprzetowej opartej o sie¢ WAN, przy czym warto$é
wynosita nie mniej niz 500 000 zt. posiadajgca certyfikat/tytut z zakresu dostarczania ustug
informatycznych (ITIL lub rownowazny)

C 10 ekspert ds. jakosci,

C 11 ekspert ds. bezpieczenstwa,

C 12 ekspert ds. formalno- prawnych i zaméwien publicznych, jedna osoba spetniajgca
nastepujgce wymagania posiadajgca wyksztatcenie wyzsze prawnicze, posiadajgca
do$wiadczenie zwigzane z petnieniem funkcji osoby odpowiedzialnej za kwestie formalno —
prawne udzielania zamowien, zgodnie z ustawg Prawo zamowien publicznych oraz realizacii
tych zamoéwien w co najmniej 2 projektach, w ktérych budzet kazdego byt nie mniejszy niz
20 000 000 zt.

C 13 ekspert ds. analiz ekonomiczno — finansowych.

W odniesieniu do zarzutéw odwotania odwotujacego | CA Services S.A. iiFIN24 S.A.
W oparciu o zawartos¢ dokumentacji wniosku wraz z uzupetnieniami, Izba ustalita i zwazyta



co nastepuje.
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W wykazach C1, C2 Odwotujacy | odno$nie wskazanych oséb, C1 p. Macieja P. i p.
Arkadiusza Z., C2 p. Grzegorza R. i p. Arkadiusza G. podat, ze osoby te majg kwalifikacje
wymagane dla ekspertow do spraw zarzgdzania projektami oraz legitymujg sie odpowiednio
posiadaniem certyfikatow PRINCE2, PMI, TOGAF, lub certyfikatami rownowaznymi,
wydanymi przez Centrum Szkoleniowe firmy ComArch S.A. W wykazach C8 dla p.
Grzegorza K. i C9 dla p. Michata O. podat, ze osoby te majg kwalifikacje ekspertow do
spraw infrastruktury, posiadajg kwalifikacje z zakresu dostarczania ustug informatycznych,
legitymuija sie certyfikatami wydanymi przez Centrum Szkoleniowe firmy ComArch S.A. Dla
stanowisk wymienionych w w/w wykazach wymagane byly odpowiednio certyfikaty:
PRINCEZ2, PM|, ITIL, TOGAF lub rbwnowazne. Izba stwierdza, ze Zamawiajgcy nie
zdefiniowat jakie z przedstawionych innych certyfikatdbw bedzie uznawat za rownowazne.
Zamawiajacy wyjasnit, ze oczekiwat certyfikatow rownowaznych, potwierdzajgcych taki sam
poziom wiedzy. Wskazane certyfikaty zaswiadczajg, PRINCE2, oraz PM|, ze osoby je
posiadajace majg kwalifikacje w zakresie zarzgdzania projektami, certyfikat ITIL, Ze osoba je
posiadajgca ma umiejetnosci z zakresu dostarczania ustug informatycznych. TOGAF, ze
osoba je posiadajgca ma umiejetnosci z zakresu projektowania, planowania, implementaciji
oraz zarzgdzania architekturg informacyjna.

Mimo, ze Odwotujgcy | przedstawit po dwie osoby (wymagana jedna), zadna z os6b
wymienionych w wykazach C1 i C2, nie posiada obydwu wymaganych certyfikatow.
W czesci legitymujg sie certyfikatami wskazanymi z nazwy w ogtoszeniu, a w czesci zostato
podane, ze uzyskaty kwalifikacje rbwnowazne, co poswiadczajg certyfikaty wystawione
przez Centrum Szkoleniowym ComArch S.A. Odwotujacy | we wniosku nie ztozyt wykazow
C, wedtug podanych wzoréw. Byt wzywany przez Zamawiajgcego pismem z 24 pazdziernika
2008 r. do uzupetnienia dokumentow wniosku, miedzy innymi wykazéw C1,C2,C8i C9. W
terminie wyznaczonym uzupeit Zgdane dokumenty, ktére Zamawiajgcy jednak
zakwestionowat w odniesieniu do certyfikatow wystawionych przez ComArch S.A..
Odwolujacy | stwierdzit jedynie, ze ztozone dokumenty sg wiasciwe, poniewaz zostaty

Nie dopuszczone certyfikaty rownowazne. przedstawit zadnych dowodéw, z
ktérych
wynikataby rownowazno$¢ kwalifikacji nabytych przez osoby wskazane do realizacji
zamowienia w wykazach C1, C2 C8i C9, dla stanowisk podanych w ogtoszeniu. W trakcie
rozprawy Odwotujacy | przedstawit jako dowod, pismo ComArch S.A. z dnia 11 grudnia
2008 r. wystawione przez Dyrektora Handlowego, nie ujawnionego w KRS do
reprezentowania ComArch S.A. stwierdzajgce, ze Firma organizuje specjalistyczne
szkolenia informatyczne na r6znym poziomie zaawansowania, wydaje wiele rodzajow
certyfikatdw. Opierajgc sie na uznanych standardach wydaje wiasne certyfikaty, ktére nalezy
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uznac¢ za rownowazne PRINCE 2, PMI, TOGAF czy ITIL. Pismo potwierdza, ze przywotane
dla p. Arkadiusza Z, p. Grzegorza R., p. Arkadiusza G., p. Grzegorza K., p. Michata O.
certyfikaty, obejmujg tematyke szkolenia z zakresu IT, takg jaka zajmuje sie wymieniona
Firma. Odwotujgcy | nie zaprzeczyt, ze ComArch S.A. nie posiada upowaznienia APM Group
do prowadzenia szkolen wedtug metodologii opracowanej przez ten podmiot i wydawania
certyfikatow PRINCE 2. Samych uprawnien ani certyfikatow, jakimi legitymujg sie wskazani
pracownicy, dla wykazania rownie wysokiego poziomu kwalifikacji w zakresie znajomosci
miedzy innymi metodyki zarzgdzania projektami, Odwotujacy | nie przedtozyt. Nie przedtozyt
tez jakichkolwiek innych dowoddw na poparcie tezy o rbwnowaznosci certyfikatow wydanych
przez Centrum Szkoleniowe ComArch S. A, z certyfikatami o uznanej renomie,
Zamawiajgcego, wymaganych w tym
postepowaniu. Nie zaprzeczyt twierdzeniom ze ze
strony internetowej ComArch SA, nie wynika, aby firma ta oferowata szkolenia zakofczone
certyfikatami potwierdzajgcymi uzyskanie rownowaznej wiedzy, jaka jest podstawg
wydawania certyfikatow PRINCE2, PMI, TOGAF, ITIL. Stwierdzit jedynie, ze ComArch S.A.
nie ma obowigzku zamieszczania ogtoszen o szkoleniach na swojej stronie internetowe;j.



Izba podzielita zatem stanowisko Zamawiajagcego, ze Odwotujgcy | nie wskazat os6b do
realizacji zamowienia, bedgcego przedmiotem postgpowania, o kwalifikacjach
potwierdzonych odpowiednimi certyfikatami. Zamawiajgcy wymagat bowiem, aby
stosownie do funkcji petnionych przy realizacji zamoéwienia, osoby wskazane w zatgcznikach
w tym C1,C2,C8,C9 legitymowaly sig posiadaniem certyfikatéw zgodnie z metodykg
zarzadzania projektem ( formalnie okreSlonym zbiorem zasad, proceso6w, procedur,
mechanizméw, technik, standardow, najlepszych praktyk i doSwiadczen, okreslajacych
sposo6b organizacji, prowadzenia i zarzadzania projektami), PRINCEZ2 lub PMI, (Project
Management Professional ). Certyfikat PRINCE2 wydawany jest przez APM Group

ITIL ( ,PRINCE2 Foundation” i
jednostki akredytowane. A w przypadku certyfikatu
Foundation Certificate In IT Service Management), w zakresie wdrazana zarzadzania
procesami w obrebie infrastruktury informatycznej oraz TOGAF (The Open Group
Architecture Framework), w zakresie architektury informatycznej przez jednostki
akredytowane, upowaznione do wydawania wymienionych certyfikatow po przeprowadzeniu
szkolen i ztozeniu egzaminu przed akredytowang komisjg. Odwotujacy | nie wykazat, ze
ComArch S.A. prowadzi szkolenia z zakresu petnej tematyki objetej wymienionymi
certyfikatami ( np. opracowywania koncepc;ji projektow, analiz projektowych czy zarzgdzania
i ustug doradczych). Wrecz przeciwnie, w pismie ComArch S.A., ziozonym przez
Odwotujgcego na rozprawie, zawarte jest zastrzezenie, ze zakres szkolen i certyfikatow
dotyczy IT (technologii informatycznych), co nie gwarantuje, ze udziat tak przygotowanych
wykonawcow zapewni wysokg jakos¢ zamawianych opracowan. Jezeli Odwotujacy |.
podnosi rownowazno$¢ certyfikatow wydawanych przez ComArch S.A. i podanych w

13

ztozonych dokumentach C1,C2,C8 i C9, z certyfikatami PRINCE 2, PMI, TOGAF, ITIL
winien to wykaza¢, albowiem stosownie do art. 6 Kc, na nim cigzy ciezar dowodu i
udowodnienia faktow, na ktére sie powotuje. Odwotujacy | takiego dowodu (dokumentu) nie
ztozyt, w szczegblnosci podwiadczajgcego, ze we wszystkich aspektach, szkolenie
przeprowadzane przez ComArch S.A. zachowuje standardy, zakres i poziom odpowiadajgcy
renomowanym certyfikatom, jakie Zamawiajgcy podat w ogtoszeniu. Okolicznos¢ przyznang
stanowi, ze ComArch S.A. nie korzysta z akredytacji podmiotow, posiadajgcych prawa
licencyjne do prowadzenia szkolen wedtug opracowanej metodologii, potwierdzanych
okreslonymi certyfikatami. Skoro Zamawiajgcy wzywat Odwotujgcego | do uzupetnienia
dokumentow wykazéw z podaniem osob, legitymujacych sie odpowiednimi certyfikatami, to
ponowne wzywanie Odwolujgcego | do uzupetnienia tego samego dokumentu, w trybie art.
26 ust. 3 Pzp nie jest dopuszczalne. W protescie Odwotujacy | nie kwestionowalt, ze tres¢
uzasadnienia przyczyn wykluczenia, byta zbyt enigmatyczna, przez co niezrozumiata.
Argument ten podnidst w toku rozprawy. Zamawiajgcy wyjasnit, Zze wskutek utajnienia przez
Odwolujgcego | wykazu os6b, do realizacji zaméwienia, nie mogt ujawni¢ ich danych w
pismie, ktére miat obowigzek przekazac¢ wszystkim wykonawcom. Ponadto Izba nie mogta
uwzgledni¢ tych argumentéw, gdyz nie moze orzeka¢ co do zarzutéw nie poniesionych w
protescie, o czym stanowi art. 191 ust. 3 Pzp. Postepowanie dowodowe wykazato, iz
wykazy C1,C2,C8 i C9 nie potwierdzaja spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Z
tych wzgledow skiad orzekajacy KIO uznat, ze wykluczenie Odwolujgcego | z postepowania
byto zasadne. Brak jest podstaw do przypisywania Zamawiajgcemu naruszenia, wskutek tej
czynno$ci art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp oraz art. 7 ust. 1 Pzp. Zamawiajacy ma obowigzek
wykluczy¢ z postepowania wykonawce, ktory nie ztozyt dokumentdw potwierdzajacych
spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu, lub ztozone dokumenty zawierajg btedy.

W odniesieniu do odwotania wniesionego przez Odwotujgcego Il Infovede Matrix S.A.

Na podstawie dokumentacji wniosku Konsorcjum KPMG, Izba ustalita i zwazyta co
nastepuje.

W sktad Konsorcjum wchodzg ponizsze podmioty:

— KPMG Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia,

— KPMG Advisory Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa,

— [TTI Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscia.

We whniosku Konsorcjum KPMG (wykaz B) zostaty wykazane realizacje dla: PPUP Poczty
Polskiej, Rabobanku Polska S.A., Agory S.A. Zakwestionowane zostaly wykazane ustugi na



rzecz Rabbobanku Polska S.A. oraz Agory S.A. Referencje wystawione przez Rabobank z
dnia 18.07.2008 r. potwierdzajg ich udzielenie dla KPMG Advisory Poland. Referencja
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wystawiona przez Agore S.A. z dnia z 14. 10.2008 r. potwierdza, ze zostata udzielona dla
KPMG Advisory, byta natomiast wydana dla KPMG Advisory Sp. z 0.0., co moze oznaczac,
iz dotyczy tej spotki.

Z informacji uzyskanej za posrednictwem wyszukiwarki podmiotow w Krajowym Rejestrze
Sadowym, na stronach internetowych Ministerstwa Sprawiedliwo$ci wynika, ze w Rejestrze
tym figurujg nastepujgce Spotki z Grupy KPMG:

KPMG Audyt Sp. z 0.0. Nr 104753,

KPMG Sp. z 0.0. Nr 121862,

KPMG Accounting Services Sp. z 0. 0. Nr 122045,

KPMG TAX Sp. z 0. 0. Nr 209007,

KPMG Advisory Sp. z 0. 0. Nr 283284,

KPMG TAX M. Michna Sp. k. Nr 283669,

KPMG Advisory Sp. z 0. 0. Sp. k. Nr 285070

“KPMG Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig “ Sp. k. Nr 296718.

Natomiast KPMG Advisory stanowi Firme Szwajcarskg z oddziatami w 145 krajach. Jak
wynika z informacji zamieszczonej na stronie internetowej, organizacyjnie zrzesza
niezalezne podmioty, dziatajgce w réznych krajach. Izba podziela poglagd Zamawiajgcego, ze
referencje nie sg dokumentami sformalizowanymi i nie muszg potwierdza¢ wszystkich
danych, jakie sg wymagane od wykonawcow, zgodnie z przepisami § 1 ust. 2 pkt 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajéw dokumentow
jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢
sktadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605 ze zm.). Jedyny wymog jaki cytowane rozporzadzenie
stawia wprost referencjom, to aby potwierdzaty nalezyte wykonanie prac ujetych w wykazie.
Niewatpliwym i logicznym jest takze wymog, aby wydang referencje jednoznacznie méc
przyporzadkowaé wykazanej realizacji, w tym przypadku ustudze dotyczacej zarzgdzania i
informatyki, tak w odniesieniu do zakresu prac, okresu wykonania oraz podmiotu
zamawiajgcego i wykonujgcego. Izba stwierdza, ze dane z wykazu B

w odniesieniu do kwestionowanych ustug dla Rabobank Polska S.A. i Agory S.A., ktorym
majg odpowiada¢ przedtozone referencje, nie sg zgodne. Referencja musi poswiadczac, ze
wykonawcg zamdwienia byt podmiot ubiegajgcy sie o zamdwienie, a w niniejszym przypadku
podmiot wchodzacy w sktad Konsorcjum. W dokumentaciji wniosku Konsorcjum KPMG
zostaly ztozone odpisy z KRS w odniesieniu do firm:

KPMG Sp. z 0.0. Nr 121862,

KPMG Sp. z 0. 0. Sp. k. Nr 296718.

$adna z nazw zawartych w ztozonych dokumentach rejestrowych, nie odpowiada $cisle
nazwie firmy podanej w kwestionowanych referencjach. Obowigzkiem wykonawcy, ktéry
zamierza postuzy¢ sie dokumentami dla wykazania spetnienia warunkéw udziatu w
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postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, jest jego przedtozenie w takiej formie,
ktéra nie budzi zadnych watpliwosci, jakiego podmiotu funkcjonujgcego w obrocie
gospodarczym dotyczg. W przypadku grup kapitatowych, nazwy firm je tworzacych sg
niejednokrotnie bardzo zblizone, zatem i z tych wzgleddw konieczne jest Sciste ich
podawanie i udokumentowanie we wnioskach czy w ofertach, bowiem nie jest dopuszczalne
aby doswiadczenie takich spotek (nie uczestniczacych w Konsorcjum), byto wykazywane
wspolnie dla potrzeb uczestnictwa w réznych postepowaniach przetargowych. Z tych
wzgledow Izba stwierdza, ze realizacje wykazane na rzecz Rabobank Polska S.A. i Agory
S.A. w wykazie Konsorcjum KPMG, nie mogg by¢ uznane za wiasciwe, z braku
potwierdzenia referencjami. Zamawiajgcy wymagat doSwiadczenia przy realizacji 2
kontraktéw. Nie jest kwestionowana jedna ustuga wykonana na rzecz PPUP Poczta Polska.
Konsorcjum ztozylo oSwiadczenie przez upetnomocnionego Lidera, ze ustuga wykazana dla
Agory S.A. zostata zrealizowana w wymaganym okresie, nie przekraczajgcym trzech lat
przed wszczeciem postepowania. Wykonawca ten ztozyt oSwiadczenie, ze spetnia warunki
udziatu, okreslone w art. 22 ust. 1 pkt 1-3 Pzp. Zamawiajgcy wymagat, aby wykaz



zrealizowanych prac obejmowat ustugi zakorficzone. Informacja w wykazie B dla Agory S.A,,
poswiadcza natomiast wykonywanie umowy od czerwca 2008 r. z adnotacja, Ze prace
trwaja. Nie eliminuje to jednak Konsorcjum KPMG z postgpowania, przy spetnieniu
pozostatych warunkéw, gdyz wymagane byly minimum dwie realizacje. W wykazie B podano
natomiast trzy. Przedstawienie dodatkowych nie wymaganych ustug i referenciji, ktore nie
moga by¢ brane pod uwage dla oceny spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, nie
moze pociggac¢ negatywnych skutkéw dla wykonawcy, ktory takie dodatkowe ustugi wykazat,
w szczegdlnosci, gdy w oparciu o pozostate ustugi wskazane w zestawieniu bedzie mozna w
sposoOb bezsprzeczny stwierdzi¢, Ze wykonawca spetnia warunek wymaganego
dos$wiadczenia. W odniesieniu do doSwiadczenia osoby proponowanej w wykazie C12 na
stanowisko radcy prawnego do obstugi kontraktu pod wzgledem formalno - prawnym,
Konsorcjum KPMG dotyczgcym udzielania zamoéwien publicznych,
potwierdzito wprost
doswiadczenie p. Mariusza G. w zakresie realizacji kontraktow w czasie zatrudnienia w
PPUP Poczta Polska, natomiast przez zaznaczenia ,Tak” potwierdzito cato$¢ wymagan,
réwniez w odniesieniu do doSwiadczenia w zakresie procedur przetargowych. Izba podzielita
zatem poglad Odwotujagcego lI, ze pomiedzy wymienionymi oswiadczeniami zachodzi
sprzecznosc¢. Zarzut podniesiony przez Odwolujgcego Il w zakresie naruszenia art. 24 ust 2
pkt 3, art. 51 ust. 1 Pzp, oraz art. 7 ust. 1 Pzp przez Zamawiajgcego, przy ocenie wniosku
Konsorcjum KPMG znalazt potwierdzenie w materiale dowodowym sprawy.
Konsorcjum KPMG, byto dotychczas wzywane jedynie do ztozenia wyjasnien, ktdérych
udzielito pismem z dnia 19 listopada 2008 r. Nie zachodzg wiec przeszkody formalne, aby
wezwac konsorcjum KPMG, do przedtozenia uzupetionych referencji, z ktorych
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jednoznacznie wynikatoby, ze kwestionowane kontrakty realizowaty spétki, wystepujace
wspolnie w niniejszym postepowaniu, lub innych dokumentéw np. umoéw, ktore by tg
okoliczno$¢ jednoznacznie potwierdzaty. Konsorcjum winno takze ztozy¢ wiasciwy wykaz
c12.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 191 ust. 1 Pzp oddalita odwotanie ztozone przez
Odwotujgcego | oraz uwzglednita odwotanie wniesione przez Odwotujgcego I, na

podstawie art. 191 ust. 1i 1 a Pzp, a na podstawie art. 191 ust 2 pkt 2 nakazata takze
powtorzenie czynnosci badania i oceny wnioskdw, poprzedzone wezwaniem Lidera
Konsorcjum KPMG KPMG Advisory Sp. z 0.0. Sp. k. do ztozenia prawidtowego wykazu

C12 oraz do przediozenia dokumentdéw po$wiadczajgcych, ze prace z wykazu B zostaly
wykonane nalezycie, przez podmioty wchodzgce w skiad Konsorcjum.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 191 ust6i 7 Pzp.

Jako uzasadnione koszty, z tytutu zastepstwa przez petnomocnika, Izba orzekta od
Odwolujgcego | Konsorcjum CA Services S.A. i iFIN24 S.A. na rzecz Zamawiajgcego kwote
3600 zt., na podstawie ztozonego rachunku, stosownie do postanowien § 4 ust. 1 pkt 2b
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysoko$ci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich pobierania (Dz. U. Nr 128,poz. 886 ze zm.)

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok/postanowienie* - w terminie 7
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dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu
Zaméwien Publicznych do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ..........coeerrcnnnesnsacanns
Czlonkowie: ........ccovvvnireenininnnn



* niepotrzebne skresli¢
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