Sygn. akt: KIO/UZP 1373/08
KIO/UZP 1389/08

WYROK
z dnia 15 grudnia 2008 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Luiza Lamejko

Cztonkowie: Emil Kuriata
Jolanta Markowska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 grudnia 2008 r. w Warszawie odwotan skierowanych
w drodze zarzadzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2 grudnia 2008 r.
do tgcznego rozpoznania, wniesionych przez:
APOLCOM Sp. z 0.0., Krakéw, ul. Nad Drwing 10,
B Biuro Informatyczno — Wdrozeniowe KONCEPT Sp. z 0.0., Krakéw,
ul. Ractawicka 56,
od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Izbe Celna, Poznan, ul. Krancowa 28 protestow:
APOLCOM Sp. z 0.0., Krakéw, ul. Nad Drwing 10 z dnia 5 listopada 2008 r.,
B Biura Informatyczno — Wdrozeniowego KONCEPT Sp. z 0.0., Krakéw,
ul. Ractawicka 56 z dnia 5 listopada 2008 r.
przy udziale zgtaszajacych przystapienie do postepowania odwotawczego:
- Bull Polska Sp. z 0.0., ul. Suwak 3, Warszawa,
po stronie zamawiajgcego,

- Biura Informatyczno — Wdrozeniowego KONCEPT Sp. z 0.0., Krakéw,
ul. Ractawicka 56 po stronie odwotujgcego sie - POLCOM Sp. z o.0., Krakéw,
ul. Nad Drwing 10

- POLCOM Sp. z 0.0., Krakéw, ul. Nad Drwing 10 po stronie odwotujgcego sie - Biura
Informatyczno — Wdrozeniowego KONCEPT Sp. z o0.0., Krakéw, ul. Ractawicka 56

orzeka:
1. Oddala oba odwotania,

2. Kosztami postepowania obcigza

- POLCOM Sp. z 0.0., Krakéw, ul. Nad Drwing 10,

- Biuro Informatyczno — Wrozeniowe KONCEPT Sp. z 0.0., Krakéw, ul. Ractawicka 56
i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zt

00 gr (stownie: cztery tysigce szeS¢dziesiat cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisOw uiszczonych przez odwotujgcych sie, w tym:

Akoszty w wysokosci 2 032 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce trzydziesci dwa ziote
zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez POLCOM Sp. z 0.0., Krakow,
ul. Nad Drwing 10,

B koszty w wysoko$ci 2 032 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce trzydzie$ci dwa ztote
zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Biuro Informatyczno —
Wdrozeniowe KONCEPT Sp. z o0.0., Krakow, ul. Ractawicka 56,

2) dokonac¢ wptaty kwoty 1 308 zt 00 gr (stownie: jeden tysigc trzysta osiem
Zlotych zero groszy) stanowigcej uzasadnione koszty strony, w tym:
Akwoty 654 zt 00 gr (stownie: sze$¢éset pie¢dziesigt cztery ztote zero groszy)
przez POLCOM Sp. z 0.0., Krakéw, ul. Nad Drwing 10 na rzecz Izby Celnej,
Poznan, ul. Krancowa 28 stanowigcej uzasadnione koszty strony z tytutu
dojazdu,



B kwoty 654 zt 00 gr (stownie: sze$¢set piecdziesiat cztery ztote zero groszy)
przez Biuro Informatyczno — Wdrozeniowe KONCEPT Sp. z 0.0., Krakéw,
ul. Raclawicka 56 na rzecz Izby Celnej, Poznan, ul. Kranncowa 28
stanowigcej uzasadnione koszty strony z tytulu dojazdu,

3) dokonac¢ zwrotu kwoty 30 936 zt 00 gr (stownie: trzydziesci tysiecy dziewiecCset
trzydzieSci szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw witasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz odwotujgcych sie, w tym:

Akwoty 12 968 zt 00 gr (stownie: dwanascie tysiecy dziewieéset sze$cdziesiat
osiem zfotych zero groszy) na rzecz POLCOM Sp. z o.0., Krakéw, ul. Nad
Drwina 10,

B kwoty 17 968 zt 00 gr (stownie: siedemnascie tysiecy dziewie¢set
sze$cdziesigt osiem ztotych zero groszy) na rzecz Biura Informatyczno —
Wdrozeniowego KONCEPT Sp. z o.0., Krakéw, ul. Ractawicka 56.

Uzasadnienie

Zamawiajacy, 1. Izba Celna w Poznaniu prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na dostawe sprzetu
komputerowego i oprogramowania wraz z ustugg wdrozenia i szkolen dla Izby Celnej
w Poznaniu na rzecz systemu Ariadna. Ogtoszenie o0 zaméwieniu zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 6 wrze$nia 2008 r. pod numerem
2008/S 173-231148.

W dniu 29 pazdziernika 2008 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o wyborze
jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Bull Polska Sp. z 0.0., 0 otrzymaniu przez
POLCOM Sp. z o.0. drugiego miejsca w rankingu ztozonych ofert oraz o odrzuceniu
m.in. oferty Biura Informatyczno — Wdrozeniowego KONCEPT Sp. z o.0.

Sprawa o sygn. akt KIO/UZP 1373/08:
Na powyzszg czynno$é Zamawiajgcego protest wniést w dniu 5 listopada 2008 r.
Wykonawca POLCOM Sp. z o.0.
Protestujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655
z pdzn. zm.), w tym naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcow i uczciwej
konkurencji m.in. przez uznanie gwarancji bankowej ztozonej przez Bull Polska Sp. z o.0.
jako wadium za wazng, mimo ze na ww. gwarancji stanowigcej oryginalny dokument
bankowy widoczne sg notatki sktadajgcego oferte czynigce ten dokument, w ocenie
Protestujgcego, niewaznym.
Naruszeniem ustawy Pzp jest takze, zdaniem Protestujgcego, nie uwzglednienie
istotnych okolicznosci technicznych wplywajacych na zgodnos¢ ztozonej oferty
z wymaganiami Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia. Protestujacy wskazat na
nastepujgce okolicznosci $wiadczgce o ww. niezgodnosci oferty z tre$cig Specyfikacii:
1. Oferowana przez firme Bull Polska Sp. z 0.0. macierz SUN 9990V nie spetnia
wymagania okreslonego w Zatgczniku nr 1 do Specyfikacji, Rozdziale 1, sekcji 1, pkt
3 - oferowane urzadzenie posiada jeden kontroler, ktérego wewnetrzna architektura
pozwala na osiggniecie redundanciji poszczegolnych elementéw, nie jest mozliwa
jednak rozbudowa do wymaganych w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia 4
kontrolerow;

2. Zaoferowana przez firme Bull Polska Sp. z 0.0. macierz SUN 9990V nie spetnia
wymagania zawartego w Zatgczniku nr 1 do Specyfikacji, Rozdziale 1, sekciji 1, pkt 10
oraz pkt 7, gdyz potowa (pkt 7) z 30 tys. wolumendw logicznych wymaganych
do zdefiniowania (pkt 10) to 15 tys. Taka tez liczba kopii danych (pkt 7) musi by¢
mozliwa do wykonania na macierzy. Liczba kopii dla macierzy SUN 99 zalezy
od wielkosci zainstalowanej pamieci podrecznej (cache). Dla macierzy dyskowej
z maksymalng konfiguracjg pamieci 256 GB mozliwe jest wykonanie 16384 kopii.

W oferowanej przez firme Bull Polska Sp. z 0.0. macierzy z 64 GB zainstalowanej



pamieci podrecznej (cache) nie jest mozliwe wykonanie wymaganej w SIWZ iloSci
kopii.

3. Zaoferowana przez firme Bull Polska Sp. z o0.0. biblioteka Quantum Scalar i500 nie
spetnia wymogow Zamawiajgcego okreslonych w Zatgczniku nr 1, Rozdziale 1, sekcji
5, pkt 1 oraz pkt 3 - Biblioteka Quantum Scalar i500 moze by¢ wyposazona w jeden
z dwoch typéw napedoéw z interfejsami FC:

* Fiber Channel (FC),

« "Storage Networking Drives" - napedy dostepne przez konwertery o nazwie "l/0
blade".

W ocenie Protestujgcego, z oferty firmy Bull Polska Sp. z 0.0. wynika,

ze zaoferowane zostaty napedy FC, ktére pozwalajg na zdefiniowanie tylko jednej
drogi do sterowania automatykg w obrebie potgczen FC biblioteki i serwera
(serwerow) backupu, a wiec nie sg w stanie spetni¢c wymagania opisanego w pkt 4.
Zostato to okreslone w dokumentacji producenta biblioteki ,scalar i500 User's Guide"
w rozdziale ,,Control Path Modification" na stronie 21. Sterowanie moze odbywa¢ sie
przez wybrany naped (pojedynczy) i moze by¢ recznie, a nie automatycznie
zmodyfikowane w przypadku awarii tej aktywnej drogi sterowania. Protestujgcy
stwierdzit takze, ze zaoferowana przez Bull Polska Sp. z 0.0. biblioteka Scalar i500
nie bytaby w stanie spetni¢ wymagan Specyfikacji rbwniez w przypadku, gdyby
zaoferowano drugi typ napedow tj. ,Storage Networking Orives" (SND), poniewaz
zastosowanie konwerteréw typu ,,l/0 blade" zostato przez Zamawiajgcego
wykluczone w pkt 1, a w przypadku napedéw typu SND cztery napedy, a nie "kazdy"
jak wymaga Specyfikacja, posiadajg jeden port FC do komunikacji ze Swiatem
zewnetrznym. Ponadto wskazat, ze zdefiniowanie dwéch drég sterowania automatykag
(multipathing) w obrebie potgczen FC biblioteki i serwera (serwerdw) backupu, ktére
umozliwiajg automatyczne odzyskanie kontroli nad robotem biblioteki w przypadku
awarii aktywnego potgczenia sterujgcego, bez przerywania pracy biblioteki jest
mozliwe wylgcznie przez wykorzystanie funkcjonalnosci "FC Host Port Failover" dla

portéw typu "Internal Virtual Port for Media Changers". Funkcjonalno$¢ "FC Host Port
Failover" dziata tylko w obrebie jednego konwertera ,,l/0 blade", a poniewaz jest

to jedno urzadzenie, to drogi sterowania nie sg niezalezne, co jest wprost sprzeczne
z wymaganiem Specyfikacji opisanym w pkt 4. Zauwazt, iz powyzsze stwierdzenie
znajduje oparcie w dokumentacji producenta ,Scalar i500 User's Guide" na stronie 69
w rozdziale: "Configuring FC Host Port Failover".

Protestujgcy wnidst o dokonanie przez Zamawiajgcego ponownej oceny ofert,
odrzucenie oferty Bull Polska Sp. z 0.0. oraz dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej
sposraéd ofert nie podlegajgcych odrzuceniu.

W tym samym dniu Protestujgcy ztozyt uzupetnienie do protestu, w ktérym podnidst
dodatkowo, iz Bull Polska Sp. z 0.0. nie posiada autoryzacji producenta na sprzedaz
i prowadzenie serwisu oferowanej biblioteki Quantum Scalar i500. Co wiecej, nie jest
bezposrednim partnerem firmy Quantum, jest zatem zobowigzana do zakupu oferowanej
biblioteki u jednego z dwoéch autoryzowanych dystrybutoréw Quantum - firm S4E S.A.
lub Veracomp S.A. $adna z dwéch wymienionych firm nie dysponuje organizacjg serwisowg
z certyfikatem jako$ci ISO 9001 na serwis urzadzen pamieci masowej, ktdrego posiadanie
stanowito wymag zapisany w Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zaméwienia. Zauwazyt takze,
ze Zamawiajgcy zgdat w punkcie XV Specyfikacji wskazania przez wykonawce w ofercie
czesci zamowienia, ktérej wykonanie powierzy podwykonawcom. Bull Polska Sp. z 0.0. nie
wskazat podwykonawcéw, a nie posiada uprawnien do $wiadczenia autoryzowanych ustug
serwisowych dla oferowanej macierzy SUN 9990V i biblioteki Quantum Scalar i500.

Protest zostat ztozony z zachowaniem terminu ustawowego z art. 180 ust. 2 ustawy
Pzp.

Do postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia protestu przystapienie zglosit
w dniu 7 i 10 listopada 2008 r. Wykonawca Bull Polska Sp. z 0.0. praz w dniu 7 listopada
2008 r. Biuro Informatyczno — Wdrozeniowe KONCEPT Sp. z o.0.

Zamawiajgcy rozstrzygnat protest w dniu 15 listopada 2008 r. przez jego oddalenie



w catosci. Zamawiajacy uznat, iz ztozona przez Bull Polska Sp. z 0.0. gwarancja bankowa
nie zawiera jakichkolwiek uwag, zapiskow, spostrzezen dokonanych przez nieuprawniony
podmiot. Wytgczajgc obligatoryjne jego elementy dokument 6w, w obszarze jego dolnego
marginesu, zawiera jedynie oznaczenie kolejnej strony oferty oraz parafe Wykonawcy.
Zamawiajacy zauwazyt, ustawa Pzp nie zawiera szczegoélnych regulaciji dotyczacych formy
6

i treSci gwarancji bankowej, zatem w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
stosowane w tym zakresie sg przepisy ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe
(Dz. U.z 2002 r., Nr 72, poz. 665 z pdzn. zm.), a w szczegolnosci art. 81 ust. 1. Podkreslit,
iz dokument gwarancji bankowej ztozony przez Bull Polska Sp. z 0.0. czyni zado$¢ wszelkim
wymogom.

W zakresie zarzutu zawartego w pkt nr 1 protestu Zamawiajacy stwierdzit,
ze ,Diagramy architektury podajg jedynie podstawowe elementy systemu i sposéb ich
powigzania. Krotnosci elementdéw moga, ale nie muszg, by¢ odzwierciedlone na diagramie.
Zalezy to od tzw. perspektywy i stopnia wymaganej szczegoétowosci. Schemat architektury
jest zwykle spojrzeniem ogélnym. Notacje modelowania architektury z zatozenia nie podajg
szczegOtdw technicznych. Do ich opisu wykorzystuje sie specjalng notacje: bloki, notatki,
komentarze, ograniczenia. itd., dlatego schemat architektury pozbawiony specyfikacji
technicznej nie moze by¢ uwazany za petne zrodto informacii o budowie podsystemu”.
Jedyng wiarygodng informacjg dotyczaca architektury konkretnego rozwigzania jest,
zdaniem Zamawiajgcego, opis techniczny urzgdzenia i znaczenie uzywanych w nim pojec
dostarczony przez producenta lub jego przedstawicieli. Zwrécit uwage, ze na stronach WWW
firmy SUN podano charakterystyke techniczng macierzy dyskowej Sun Storage TEC 9990V
(http://www.sun.com/storage/disk_systems/data_center/999Dv/). Zauwazyt, ze urzadzenie
SUN ST 9990V w petni odpowiada urzadzeniu Hitachi USP V. Istotg urzgdzenia Hitachi jest
zwielokrotnienie kontroleréw w celu rownowazenia obcigzenh oraz zapewnienia redundancii
(brak pojedynczego punktu awarii). Majgc na uwadze powyzsze, Zamawiajacy nie znalazt
uzasadnienia dla stawianego zarzutu.

Odnoszac sie do zarzutu zawartego w pkt 3 protestu Zamawiajacy stwierdzit,
iZ w jego ocenie, ocenie zespotu ekspertdw oraz wykonawcy Bull Polska Sp. z o.0.
przystepujacego do postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia protestu,
w dokumentacji urzgdzen SUN 9990V jak i Hitachi USP V zapisano, ze mozliwe jest
utworzenie do 65535 urzadzen logicznych. llos¢ wolumendéw logicznych zalezy od wielko$ci
pamieci dzielonej (shared memory), a nie od wielkosci pamigeci podrecznej (cache). Wielkos¢
pamieci podrecznej (cache) ma wplyw na wydajno$¢ systemu. Zarzut Protestujgcego
dotyczacy zbyt matej ilosci kopii wewnetrznych opiera sie, w ocenie Zamawiajgcego,
na btednie cytowanym wymaganiu z Zatgcznika do Specyfikacji. Wskazat, ze ilos¢
wewnetrznych kopii danych ma zwigzek z licencjg na oprogramowanie,
a nie z oprogramowaniem macierzy. Twierdzenie, ze oferowana przez firme Bull Polska
Sp. z 0.0. macierz nie spetnia wymogow Specyfikacji, Zamawiajagcy ocenit jako bledne.

Odnoszac sie do kolejnego, zawartego w pkt 4 protestu, zarzutu, Zamawiajacy
positkujac sie wiedzg rzeczoznawcow dokonat poréwnania parametréw modeli Quantum
i500 oraz IBM TS3310. Na podstawie dostepnej dokumentacji, opisow architektury oraz

oswiadczen firmy Quantum oraz IBM, stwierdzit, ze oba modele sg identyczne. Wedtug
oswiadczen firmy IBM, model IBM TS3310 jest rownowazny modelowi Quantum i500 oraz
Dell PowerVault ML6000, a istniejgce réznice dotyczg opcji oprogramowania. Urzgdzenia te
posiadajg mozliwos$¢ bezposredniego dostepu do urzgdzen logicznych przez wiecej niz jedng
Sciezke logiczng (multipathing). W cytowanej przez Protestujagcego dokumentacji "Quantum
Storage Scalar i500 User Guide" (strona 29) znajduje sie akapit zatytulowany ,,Control Path
Moadification" -"Modyfikacja sciezki dostepu". Stwierdzono tam, ze w jednej chwili mozliwy
jest dostep do jednego napedu taSmowego przez jedna $ciezke, ale w sytuacji awarii
mozliwy jest wybor innej Sciezki sterowania. Oddaje to istote pojecia wielosciezkowego
(multipathing) dostepu do urzadzenia, jak to zdefiniowano w Storage Networking Industry
Association. Definicja ta nie wymaga, aby $ciezki dostepu byly wybierane automatycznie -
konieczna jest jedynie mozliwos¢ zastgpienia jednej $ciezki przez inng. W modelach TS
3310 oferowanych przez IBM istnieje analogiczny mechanizm, ale dostepny jako opcja



oprogramowania. W dokumentacji "Quantum Storage Scalar i500 User Guide" (strona 111)
znajduje sie uwaga, ze mapowanie z panela operatora jest mozliwe w przypadku
podiaczenia FC, czyli ,multipathing” istnieje, ale trzeba go skonfigurowac. Zamawiajacy
podat, ze zdaniem zespotu rzeczoznawcow, thumaczenie dokumentacji Quantum 500
przytoczone przez WWnoszgcego protest, a dokonane przez tlumacza przysiegtego zawiera
niescistosci terminologiczne. Z dokumentacii biblioteki tasmowej Quantum Scalar i500 oraz
IBM TS 33310 wynika, Ze oba systemy spetniajg wymaég okreslony w Zatgczniku nr 1 do
Specyfikaciji, punkt 5.4. Réznice miedzy modelami IBM i Quantum polegajg na wyborze opciji
oprogramowania.

W zakresie zarzutu podniesionego w uzupetnieniu protestu Zamawiajgcy przywotat
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 stycznia 2008 r. o sygn. akt KIO/UZP 66/07.
Zauwazyh, ze w ustawie Pzp brak jest legalnej definicji podwykonawcy. W mys$| art. 356
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93 z pézn.
zm.) wierzyciel moze zgda¢ osobistego $wiadczenia dtuznika tylko wtedy, gdy to wynika
z treSci czynnoéci prawnej, z ustawy albo wiasciwo$ci $wiadczenia. Zwrdcit uwage, iz zasadag
jest, ze gdy nie wystepujg ww. przestanki, Zamawiajgcy nie moze domagac¢ sie osobistego
Swiadczenia przez wykonawce. Zgodnie z art. 36 ust. 4 ustawy Pzp Zamawiajgcy ma
obowigzek zgdania wskazania przez wykonawce cze$ci zamdwienia, ktérych wykonanie
powierzy podwykonawcom, co tez uczynit Zamawiajgcy w pkt. XV.1 Specyfikaciji.
Wykonawca Bull Polska Sp. z 0.0. nie wskazat w ofercie zadnej czesci zamowienia, ktéra
miataby byc¢ realizowana przez podwykonawcdw, co oznacza, iz zobowigzat sie do
wykonania zamowienia witasnymi sitami. Zauwazyt, ze zgodnie z opinig Krajowej Izby
Odwotawczej, wykonanie zamdwienia wiasnymi sitami moze rowniez oznaczac¢
wykorzystanie autoryzowanej przez producenta sprzetu firmy serwisujgcej, bowiem

wykonawca sktadajacy oferte nie ma mozliwosci wyboru, a zatem podporzgdkowania sobie
autoryzowanej przez producenta firmy serwisujgcej jako podwykonawcy w rozumieniu
ustawy Pzp. Autoryzowany kontrahent producenta, wskazany do $wiadczenia ustug
serwisowych, zwigzanych z nabyciem sprzetu tego producenta nie moze by¢ uznany jako
podwykonawca wykonawcy skladajgcego oferte, na ktérego wybor powinien mie¢ wylgczny
wptyw wykonawca oraz zawrze¢ z nim stosowng umowe. Ponadto Wykonawca, firma Bull
Polska Sp. z 0.0. zlozyt oSwiadczenie, ze firma serwisowa posiada autoryzacje producenta
sprzetu i certyfikat ISO 9001:2000. W $wietle powyzszych ustalen, w ocenie Zamawiajgcego,
brak jest podstaw do uznania, ze Wykonawca Bull Polska Sp. z 0.0. nie wskazujgc w ofercie
czesci zamowienia, ktérej wykonanie powierzy podwykonawcom, ziozyt oferte, ktérej tresé
nie odpowiada wymogom okreslonym w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzit sie wykonawca POLCOM Sp. z o.0., ktéry
whnidst w dniu 20 listopada 2008 r. odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 7
oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez wybor jako najkorzystniejszej oferty Bull Polska
Sp. z 0.0., mimo ze oferta ww. Wykonawcy nie spetnia wymogoéw Specyfikacji oraz przez nie
dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty POLCOM SP. z 0.0. Odwotujgcy podtrzymat
zarzuty zawarte w protescie, za wyjatkiem zarzutu dotyczgcego wadium oraz zarzutéw
podniesionych w uzupetnieniu protestu. Odwotujgcy wniost o uchylenie decyzji
Zamawiajgcego o oddaleniu protestu, dokonanie ponownego badania i oceny ofert oraz
dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujacego.

Odwotanie zostato ztozone zachowaniem terminu i warunku jednoczesnosci
przekazania Zamawiajgcemu kopii odwotania, wynikajgcych z art. 184 ust. 2 ustawy Pzp.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpit Wykonawca
Bull Polska Sp. z 0.0., po stronie Odwotujgcego Biuro Informatyczno — Wdrozeniowe
KONCEPT Sp. z o.0.

Sprawa o sygn. akt KIO/UZP 1389/08:

Na czynno$¢ oceny ofert protest wnidst w dniu 5 listopada 2008 r. Wykonawca Biuro
Informatyczno — Wdrozeniowe KONCEPT Sp. z 0.0. zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie
art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 24 ust. 2 pkt 2, art. 29 ust. 1i 2, art. 30, art. 38 ust. 4 oraz art. 7 ust. 1
i 2, a w konsekwenciji art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.

Protestujgcy podnidst w proteScie dwie grupy zarzutéw — zarzuty dotyczace
odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty Protestujgcego oraz zarzuty dotyczgce nie



odrzucenia oferty Bull Polska Sp. z o.0.

Protestujgcy wskazat, ze w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia
Zamawiajacy okreslit wymagania, jakie musi spemiac¢ przedmiot zamowienia oraz sposoéb,

w jaki wykonawcy zobowigzani sg potwierdzi¢ spetianie wymogdw, nie wymagajgc
dotgczenia do oferty dodatkowych dokumentow takich jak wyniki testow czy certyfikaty.

Podniost, iz Zamawiajgcy oceniajgc ztozong przez Protestujgcego oferte:

- nie uwzglednit wyjasnien Protestujgcego ztozonych pismem z dnia 24 pazdziernika 2008 r.,
w tym informacji zawartych w o$wiadczeniu producenta oferowanego sprzetu,

- zakwestionowat wyniki testow SPC-1 dla macierzy IBM serii DS8000 testowanej

w okreslonej konfiguracji (pojemnos¢ 56,4 TB) innej niz konfiguracja macierzy oferowanej
(pojemnosci 14 TB), a catkowicie pominat konfiguracije, przy jakiej uzyskano wyniki testow

u wykonawcow, ktorych oferty nie zostaty odrzucone,

- przeprowadzit catkowicie btedng analize wykresow wynikow testow dla macierzy DS8300

i DS8300 Turbo (dowodzac, ze wymédg czasu odpowiedzi ponizej 10ms odnosi sie do
maksymalnej wydajnosci macierzy, a nie do wydajno$ci wymaganej). Zamieszczony przez
Zamawiajgcego wykres testu dla macierzy DS8300 Turbo bez watpienia potwierdza, ze przy
wymaganej wydajnosci 100000 IOPS czas odpowiedzi wynosi okoto 5 ms,

- wprowadzit na etapie oceny ofert dos¢ szczegolng i zindywidualizowang interpretacje
pojecia "kontroler macierzy", ktérej nie ujawnit wczesniej w dokumentacji postepowania

oraz interpretacje metodologii rozbudowy macierzy o kolejne szafy. Twierdzenie
Zamawiajgcego pozostaje, zdaniem Protestujgcego, w jawnej sprzecznosci z wymaganiami
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, jak tez z danymi, jakie mozna uzyskac

za pomoca narzedzia konfiguracyjnego e-config firmy IBM.

Protestujgcy stwierdzit, iz Zamawiajgcy dokonat swoistej nadinterpretaciji wiasnych
zapisow zawartych w Specyfikaciji nie respektujgc przy tym obowigzujgcego prawa.
Zamawiajacy nie wykazat takze, zdaniem Protestujgcego, niezgodnosci tresci oferty z treScig
Specyfikacji powotujgc sie na zrodta w niej nie wskazywane i nie posiadajgce mocy
dowodowej, przywotujgc jednoczesnie thtumaczenia wiasne oraz wiasng wiedze.

Protestujgcy stwierdzit rowniez, iz niedopuszczalne jest dokonywanie na etapie oceny
ofert jakichkolwiek zmian w sposobie oceny wypetniania przez wykonawcéw wczesniej
okreslonych w Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zamowienia wymagan.

W celu potwierdzenia zgodnosci oferty z wymogami Specyfikacji Protestujgcy
zalgczyt do protestu oSwiadczenie firmy IBM Polska Sp. z o.0.

W zakresie nie odrzucenia oferty Bull Polska Sp. z 0.0. Protestujgcy podniost,
iz Wykonawca ten nie spetnia wymagania postawionego w Rozdziale Il, pkt 4, tiret 2
Specyfikacji. Wskazat, ze w ofercie Bull Polska Sp. z 0.0. jako serwer w klastrze
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niezawodno$ciowym zostat zaoferowany serwer Bull Escala PL1660R, produkowany przez
firme Bull. Wydajnos¢ serwera zostata okreslona w ofercie na bazie szacowania zgodnego
z metodologig opisang w Specyfikacii, gdyz testy (dostepne na stronie www.tpc.org) zostaty
przeprowadzone dla maszyny 16-rdzeniowej, a oferowana jest maszyna 8-rdzeniowa. Tym
samym w takim przypadku wymogiem byto przeprowadzenie testéw serwera z systemem
operacyjnym producenta serwera. Tymczasem testy zostaty przeprowadzone na systemie
operacyjnym IBM AIX 5L V5.3, produkowanym przez firme IBM.

Stwierdzit rowniez, ze do wytaczenia i witgczenia oferowanej przez Bull Polska
Sp. z 0.0. macierzy Sun Storage 9990V konieczna jest obecno$¢ przedstawiciela serwisu
producenta, posiadajgcego specjalny klucz umozliwiajgcy wykonanie tej czynnosci, co jest
niezgodne z wymaganiem Zamawiajacego i Swiadczy o niezgodnosci oferty z tre$cig
Specyfikacji.

Wywiodt rowniez, ze Wykonawca Bull Polska Sp. z 0.0. powinien zosta¢ wykluczony
z udziatu w postepowaniu z uwagi na ztozenie nieprawdziwych informacji. Podnidst,
iz Wykonawca ten nie wskazat w swojej ofercie czesci zamowienia, ktérej wykonanie
powierzy podwykonawcom, a tym samym zadeklarowat samodzielne wykonanie catosci
zamoéwienia. Tymczasem, jak wskazat Protestujacy, szereg czynnosci niezbednych
do realizacji zamowienia (np. instalacja i uruchomienie macierzy, autoryzowane szkolenia



w zakresie m.in. systemu operacyjnego IBM AIX, prowadzenie serwisu gwarancyjnego) jest
mozliwe do wykonania jedynie w drodze podwykonawstwa, gdyz Zaden podmiot na terenie
Polski (w tym Bull Polska Sp. z 0.0.) za wyjatkiem producenta danego urzgdzenia badz
oprogramowania nie posiada do ich wykonywania stosownej autoryzacji producenta.

Protestujgcy wnidst o uniewaznienie decyzji o odrzuceniu oferty Protestujgcego,
wykluczenie Bull Polska Sp. z 0.0. z udziatu w postepowaniu, odrzucenie oferty tego
Wykonawcy oraz o dokonanie powtdrnej czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.

Protest zostat ztozony z zachowaniem terminu ustawowego z art. 180 ust. 2 ustawy
Pzp.

Do postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia protestu przystgpienie zgtosit
w dniu 7 listopada 2008 r. Wykonawca POLCOM Sp. z o.0. oraz w dniu 10 listopada 2008 r.
Bull Polska Sp. z o.0.

Zamawiajgcy rozstrzygnat protest w dniu 15 listopada 2008 r. przez jego oddalenie
w catoSci.

W zakresie zarzutu dotyczgcego nie uwzglednienia wyjasnien zfozonych przez
Protestujgcego Zamawiajacy stwierdzit, iz otrzymat i rozpatrzyt wyjasnienia Wykonawcy.
Zdaniem Zamawiajgcego oraz powotanych rzeczoznawcédw, na podstawie oswiadczenia
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firmy IBM nie mozna stwierdzi¢, ze oferowana przez Protestujgcego macierz DS8100 spetnia
wymagania wydajnosci i rozbudowy okreslone w Specyfikaciji Istotnych Warunkéw
Zamowienia.

Odnos$nie wynikow testéw SPC-1 dla macierzy IBM serii DS8000 Zamawiajacy
wskazat, iz okreslit w Specyfikaciji obiektywny warunek wydajno$ci macierzy. Majac
Swiadomos$¢ zréznicowania sprzetu przedstawianego do testu, Zamawiajgcy nie okreslat
warunkéw skalowania wyniku, a przyjmowat wynik opublikowany na stronach organizaciji
przeprowadzajgce;j test dla konfiguracji testowanej - optymalnej. Zauwazyt tez,
ze rzeczoznawcy w swojej opinii rowniez orzekli co nastepuje: "Wyniki dostepne na stronie
www organizacji testujgcej (http://www.storageperformance.org) dotyczg macierzy DS8300
(powyzej 10 ms), DS8300 Turbo (ponizej 10 ms), nie ma natomiast wynikéw dla DS8100."
Stwierdzit, iz Protestujgcy nie wykazat w swoich wyjasnieniach, ze dla zaoferowanego
modelu macierzy przeprowadzono test SPC-1, ktéry potwierdzitby jej wydajnos¢.

Odnoszac sie do stwierdzenia Protestujgcego o btednej analizie wykreséw wynikow
testow dla macierzy DS8300 i DS8300 Turbo Zamawiajgcy oraz jak wskazano w odpowiedzi
na protest, rzeczoznawcy, ustalili, Zze wyniki testu opublikowano dla "silniejszej" macierzy
IBM DS8300. Znane sg wyniki testow SPC-1 dla modelu DS8300-932. Model ten ma dwa
elementy zarzgdzajace po cztery procesory kazdy (4-way). Oferowana macierz DS8100
zawsze ma dwa elementy zarzgdzajgce dwuprocesorowe (2-way), wiec wydajnosé DS8100
jest znacznie nizsza niz DS8300 i wyniki DS8300 nie mogg by¢ utozsamiane z wydajnoscig
modelu DS8100.

Zdaniem Zamawiajgcego, Protestujacy wykazat sie niekonsekwencjg sugerujgc
z jednej strony, ze umieszczono w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia niepetny
opis przedmiotu zamodwienia, z drugiej za$ stwierdzajgc, ze Zamawiajgcy okreslit przedmiot
zamobwienia za pomocg dostatecznie doktadnych okreslen. W ocenie Zamawiajgcego,
okreslit on przedmiot zamoéwienia w sposoéb nalezyty, a analizujgc ztozone oferty bazowat na
swojej wiedzy oraz wiarygodnych, bezstronnych i obiektywnych Zrédtach informacji w postaci
dokumentaciji technicznej producenta sprzetu, obowigzujgcych definicjach, a takze zasadach
obowigzujacych w srodowisku IT. Nie zmienit rowniez zasad postepowania w czasie jego
trwania.

Odnoszac sie do zarzutu interpretacji mozliwosci rozbudowy o dodatkowe szafy
rozszerzen Zamawiajacy poinformowat, ze zapis Specyfikacji na temat warunkéw rozbudowy
dotyczy zaoferowanej macierzy. Tym samym rozbudowa wigzgca sie z koniecznoscig
zmiany modelu (co potwierdzit Wykonawca w wyjasnieniach do zfozonej oferty), jest
niezgodna z tre$cig Specyfikacji Istotnych Warunkdéw Zamowienia. Zamawiajgcy wskazat,
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ze jego opinie dotyczgcg mozliwosci rozbudowy oferowanej macierzy podzielit rowniez
zespot rzeczoznawcow.



W ocenie Zamawiajgcego, wykonujgc wszelkie czynnoSci zwigzane
z przeprowadzeniem postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego jest zobowigzany,
zgodnie z art. 7 ustawy Pzp, do zachowania zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcéw, a takze do bezstronnosci i obiektywizmu. Stwierdzit, ze postagpit
zgodnie z zasadami ustawy Pzp odrzucajgc wszystkie oferty nie spetniajgce wymagan
Specyfikaciji. Prawidlowo$¢ dokonanej oceny potwierdzita grupa rzeczoznawcoéw.

Zamawiajgcy za chybiony uznat zarzut dotyczacy systemu operacyjnego i serwera
zaoferowanego przez Bull Polska Sp. z 0.0. Wskazat, ze w karcie informacyjnej (http://
www.tpc.org/results/individual_results/Bull/Bull-Escala-PL1660-DB2-ES.pdf) dotyczgcej
wynikow testu system operacyjny zostat okreslony jako Bull w kolumnie-Marka. Zdanie
Zamawiajgcego podzielit zespot rzeczoznawcow.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego wigczania i wylgczania macierzy zaoferowanej
przez Bull Polska Sp. z 0.0. Zamawiajgcy stwierdzit, ze rzeczoznawcy uznali, iz obecnos¢
serwisu producenta jest potrzebna podczas instalaciji i pierwszego uruchomienia macierzy
dyskowej, zas kolejne normalne wytaczenia i wtgczenia mogag odbywac sie bez udziatu
przedstawicieli producenta. Wyjatkiem jest wylgczenie macierzy w trybie awaryjnym
lub wylgczenie zwigzane z wigczeniem sig sygnalizaciji alarmowej, w ktorych to przypadkach
do podniesienia sprawnosci wskazana jest obecnos$¢ serwisu producenta. Stanowisko
to potwierdzita firma SUN.

W zakresie zarzutu dotyczgcego braku wskazania przez Bull Polska Sp. z o0.0.
podwykonawcow Zamawiajgcy przywotat argumentacije przedstawiong powyzej i uznat,
ze brak jest podstaw do stwierdzenia, Bull Polska Sp. z 0.0. nie wskazujgc w ofercie
podwykonawcdw zfozyta nieprawdziwe informacje, majgce wptyw na wynik postepowania.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzito sie Biuro Informatyczno — Wdrozeniowe
KONCEPT Sp. z 0.0., ktére wniosto w dniu 25 listopada 2008 r. odwotanie zarzucajac
Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 24 ust. 2 pkt 2, art. 29 ust. 1 2, art. 30,
art. 38 ust. 4 oraz art. 7 ust. 1i 2 ustawy Pzp.

Odwolujgcy wnidst o uniewaznienie decyzji o oddaleniu zgdan wskazanych
w protescie, uniewaznienie decyzji o uznaniu oferty Bull Polska Sp. z o.0.
za najkorzystniejszg, wykluczenie Wykonawcy Bull Polska Sp. z 0.0. oraz odrzucenie
zlozonej przez tego Wykonawce oferty, a takze o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania
powtornej oceny ofert z uwzglednieniem wskazanych powyzej wnioskéw.
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Odwolanie zostato ztozone zachowaniem terminu i warunku jednoczesnos$ci
przekazania Zamawiajgcemu kopii odwotania, wynikajgcych z art. 184 ust. 2 ustawy Pzp.

Do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego Biura Informatyczno -
Wdrozeniowego KONCEPT Sp. z 0.0. w zakresie zarzutow dotyczgcych oferty firmy Bull
Polska Sp. z 0.0. przystgpienie zgtosit Wykonawca POLCOM Sp. z 0.0., po stronie
Zamawiajgcego przystgpienie zgtosit Wykonawca Bull Polska Sp. z o.0.

Na rozprawie strony podtrzymaty dotychczas prezentowane stanowiska.

Izba dokonata nastepujacych ustalen.

W postepowaniu oferty ztozyto pieciu Wykonawcow. Oferty trzech z nich — ComArch S.A,,
Biura Informatyczno — Wdrozeniowego KONCEPT Sp. z 0.0. oraz Wola Info S.A. zostaly
odrzucone. Ranking wszystkich ztozonych ofert wedtug zaoferowanych cen ksztattuje sie
nastepujgco:

Wola Info S.A. — 3 940 069,10 zi,

Bull Polska Sp. z 0.0. — 3 952 800,00 zt,

Biuro Informatyczno — Wdrozeniowe KONCEPT Sp. z 0.0. — 5 198 676,20 zi,

POLCOM Sp. z 0.0. — 5 334 836,81 zt,

ComArch S.A. — 6 464 780,00 zt (Druk ZP-12).

W tym stanie faktycznym, uwzgledniajac oryginalng dokumentacje z postepowania
o udzielenie zaméwienia publicznego przediozong przez Zamawiajacego oraz
oswiadczenia i stanowiska stron postepowania odwotawczego Izba zwazyta,

co nastepuje:

Odwotania nie zastugujg na uwzglednienie.



Na wstepie Izba badaniu poddata posiadanie przez Odwotujgcych interesu prawnego
we whiesieniu Srodkéw ochrony prawnej. Interes prawny jest przestanka natury materialno-
prawnej, tym samym badanie interesu prawnego skarzgcego nastepuje w wyniku
przeprowadzenia postepowania w tym zakresie na rozprawie. Brak interesu prawnego
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stanowi przestanke do oddalenia odwotania. [zba zwazyta, iz zgodnie z ustaleniami
wskazanymi powyzej, oferta Odwotujgcego POLCOM Sp. z 0.0. uzyskata drugie miejsce
wsréd ofert nie odrzuconych. Jednakze informacja o wynikach oceny ofert przekazana
Wykonawcom w dniu 29 pazdziernika 2008 r. nie jest decyzjg ostateczng Zamawiajgcego —
zostata ona oprotestowana zaréwno przez Odwotujgcego POLCOM Sp. z 0.0., jak i przez
Odwolujgcego Biuro Informatyczno — Wdrozeniowe KONCEPT Sp. z 0.0. W tym stanie
faktycznym Odwotujacy POLCOM Sp. z 0.0. w celu wykazania posiadania interesu
prawnego zobowigzany byt nie tylko zakwestionowaé zgodnos¢ oferty Bull Polska Sp. z o.0.
ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamowienia, jako oferty wybranej jako
najkorzystniejsza w postepowaniu, ale takze przystgpi¢ do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego w sprawie wywotanej wniesieniem odwotania przez Biuro
Informatyczno — Wdrozeniowe KONCEPT Sp. z 0.0. z uwagi na fakt, iz oferta Biura
Informatyczno — Wdrozeniowego KONCEPT Sp. z 0.0. w przypadku potwierdzenia sie
zarzutéw podniesionych przez tego Wykonawce, nawet wobec uwzglednienia zarzutow
Odwotujgcego POLCOM Sp. z o.0. podniesionych wobec oferty Bull Polska Sp. z o.0.,
bytaby korzystniejsza. W takiej sytuacji Odwotujgcy POLCOM Sp. z 0.0., mimo potwierdzenia
sie podniesionych zarzutéw, nie uzyskatby zamowienia.

W przedmiotowym stanie faktycznym Odwotujgcy POLCOM Sp. z 0.0. przystapit
w terminie do postepowania toczgcego sie na skutek wniesienia protestu przez Biuro
Informatyczno — Wdrozeniowe KONCEPT Sp. z 0.0. Zglaszajac przystgpienie do
postepowania odwotawczego Odwotujgcy POLCOM Sp. z 0.0. o$wiadczy, ze ,przytgcza sie
do odwotania firmy Koncept dotyczgcego odrzucenia protestu Koncept Sp. z 0.0., po stronie
Zamawiajgcego w zakresie odrzucenia oferty firmy Koncept Sp. z 0.0. oraz po stronie
odwotujgcego sie od odrzucenia protestu na wybor oferty firmy Bull Polska Sp. z o.0. jako
najkorzystniejszej w zakresie: ,nie odrzucenie oferty firmy Bull Polska Sp. z 0.0.”.
Tymczasem zgodnie z dyspozycjg art. 184 ust. 4 ustawy Pzp uczestnik postepowania
toczgcego sie w wyniku wniesienia protestu moze zgtosi¢ przystgpienie do postepowania
odwotawczego najpdzniej do czasu otwarcia posiedzenia sktadu orzekajgcego Izby,
wskazujgc swoj interes prawny w przystgpieniu oraz strone, do ktérej przystepuje. Co wiecej,
czynnosci wykonawcy, ktory przystapit do postepowania odwotawczego, nie mogg
pozostawac¢ w sprzecznosci z czynnosciami i oswiadczeniami strony, do ktorej przystgpit
(art. 184 ust. 5 ustawy Pzp). Wobec powyzszego, Izba za nieuprawnione uznata zgtoszenie
przystgpienia do postepowania odwotawczego po obu stronach postepowania toczgcego sie
w wyniku wniesienia odwotania przez Biuro Informatyczno — Wdrozeniowe KONCEPT
Sp. z 0.0. i zobowigzata Odwotujgcego POLCOM Sp. z 0.0. do okresSlenia strony, po ktorej

przystepuije.
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Odwotujgcy POLCOM Sp. z o0.0. ztozyt oSwiadczenie, iz zgtasza przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego Biura Informatyczno —
Wdrozeniowego KONCEPT Sp. z 0.0. w zakresie zarzutéw dotyczacych oferty Bull Polska
Sp. z o.0.

Wobec ww. o$wiadczenia Izba uznata, ze Odwotujgcy POLCOM Sp. z 0.0. z uwagi ha
podniesienie zarzutéw jedynie wobec oferty Bull Polska Sp. z 0.0. i nie zajecie stanowiska
wobec nieprawomocnej decyzji Zamawiajgcego w sprawie oferty Biura Informatyczno —
Wdrozeniowego KONCEPT Sp. z 0.0., nie posiada interesu prawnego w uzyskaniu
zamodwienia w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Podobnie orzekta Izba w wyroku z dnia
31 marca 2008 r. o sygn. akt KIO/UZP 223/08 i KIO/UZP 231/08.

Z uwagi na brak interesu prawnego Odwotujgcego POLCOM Sp. z 0.0., Izba nie
odniosta sie merytorycznie do podniesionych przez niego zarzutéw (co jest zgodne
z pogladem Sgdu Okregowego w Lublinie - wyrok z dnia 5 maja 2008 r., sygn. akt X Ga
44/08).



Jednocze$nie Izba uznata, ze Odwolujgcy Biuro Informatyczno — Wdrozeniowe
KONCEPT Sp. z o.0. posiada interes prawny we wnoszeniu $rodkéw ochrony prawne;j.
Wykonawca ten podniést w protescie i odwotaniu zarzuty wobec czynnosci Zamawiajgcego
polegajgcej na ocenie ofert odnoszace sie zaréwno do oceny ztozonej przez Odwotujgcego
oferty, jak i oferty Bull Polska Sp. z 0.0.

W zakresie zarzutu dotyczgcego spetniania przez oferowang przez Odwolujgcego
Biuro Informatyczno — Wdrozeniowe KONCEPT Sp. z 0.0. macierz wymogu wydajnosci Izba
stwierdzita, iz zarzut ten jest bezzasadny. Zamawiajacy w Zatgczniku nr 1 do Specyfikacii,
Rozdziat 1, pkt 1, ppkt 10, wiersz 4 zawart wymaog, aby wydajno$¢ macierzy byta nie
mniejsza niz 100 000 IOPS w tescie SPC-1 przy czasie odpowiedzi ponizej 10 ms.
Odwotujgcy zaoferowat macierz IBM System Storage DS8100 i w swojej ofercie ztozyt w tym
zakresie oSwiadczenie nastepujacej tresci ,Wydajnos¢ macierzy 100 000 IOPS w tescie
SPC-1, przy czasie odpowiedzi ponizej 10 ms”. Zamawiajgcy w dniu 21 pazdziernika 2008 r.
zwrocit sie do Odwotujgcego z prosbg o wyjasnienie czy zostaly przeprowadzone testy
SPC-1 oferowanego urzadzenia, jakie sg ich wyniki oraz czy zostaly zatwierdzone
i upublicznione w formie dokumentu okreslonego przez organizacje Storage Performance
Council jako EXECUTIVE SUMMARY. W wyjasnieniach ztozonych w dniu 24 pazdziernika
2008 r. Odwotujgcy wyjasnit, iz producent oferowanej macierzy, firma IBM, wprowadza
urzadzenia na rynek w tzw. seriach. Jedng z nich jest seria pod nazwg System Storage
DS8000, ktérej cechg jest jednolita baza wyjsciowa, ktérg mozna rozbudowac o ,wspdlne dla
catej serii komponenty dostosowujgc urzadzenie do konkretnych potrzeb klienta”. Stwierdzit,
iz urzgdzenia te identyfikowane sg na podstawie numerdw produktéw, z ktérych kazdy
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oznacza macierz z tg samag bazg System Storage DS8000 rozbudowang o szczegdlowo
okreslone elementy. Wywiodt, iz model DS8100 mozna tatwo rozbudowac do bardziej
zaawansowanego i lepiej wyposazonego modelu DS8300 Turbo zachowujgc wspding baze
produktu. Poinformowat, ze ,macierz DS8000 w zaleznosci od swojego wyposazenia
sprzedawana jest pod handlowymi nazwami DS8100, DS8300 lub DS8300 Turbo”.
Odpowiedziat réwniez na pytania Zamawiajgcego przedstawiajgc wyniki dla urzgdzenia
DS8300 Turbo.

Izba stwierdzita, ze przedstawione przez Odwotujgcego wyjasnienia nie potwierdzity
spetniana przez oferowang macierz spornego wymogu — Odwotujgcy przedstawit wyniki
testow jedynie dla macierzy o symbolu DS8300 Turbo. Powszechnie wiadome jest,
iz producenci urzgdzenh nadajg swoim produktom rézne symbole w zaleznoSci
od wyposazenia lub mozliwo$ci technicznych danego urzadzenia, zatem nie sposéb uznac,
iz model urzgdzenia wyposazony w stabsze elementy jest tym samym urzgdzeniem,
co zbudowana na tej samej bazie, ale bardziej zaawansowana macierz, o rozbudowanej
strukturze i funkcjonalnosci. Powyzsze twierdzenie Izby potwierdza pismo IBM Polska
Sp. z 0.0. (nie opatrzone datg), w ktérym stwierdzono, ze ,nabywajac urzadzenie
w konfiguracji odpowiadajgcej nazwie handlowej System Storage DS8000, Uzytkownik
koncowy ma mozliwos¢ jego ciagtej rozbudowy nawet do konfiguracji odpowiadajgcej
najbardziej zaawansowanej konfiguraciji tj. System Storage DS8300 Turbo”, i w ktorym
podano wyniki testow SPC-1 dla urzgdzenia ,z serii System Storage DS8000 w bardzo
zaawansowanej konfiguraciji sprzetowej” — System Storage DS8300 Turbo. Réwniez pismo
IBM Polska Sp. z 0.0. z dnia 4 listopada 2008 r. nie potwierdza spetniania ww. wymogu — jest
w nim mowa wytgcznie o macierzach ,z serii DS8000”, nie 0 macierzy w konkretnej
konfiguracji zaoferowanej przez Odwotujgcego DS8100. Zauwazy¢ nalezy, ze Odwotujacy
podwazajgc powotywanie sie przez Zamawiajgcego na wiadomosci powziete z Internetu nie
przedstawit dowodu na potwierdzenie spetniania przedmiotowego wymogu przez oferowang
macierz.

Nie potwierdzit sie rowniez zarzut dotyczacy mozliwosci rozbudowy zaoferowane;j
przez Odwotujgcego Biuro Informatyczno — Wdrozeniowe KONCEPT Sp. z 0.0. macierzy do
4 kontrolerow macierzy. Wymog postawiony przez Zamawiajgcego w Zatgczniku nr 1 do
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia, Rozdziat 1, pkt 1, ppkt 3, wiersz 1 brzmi
nastepujgco: ,Nie mniej niz 2 redundantne kontrolery macierzy z mozliwoscig rozbudowy do
minimum 4”. Odwolujacy w ofercie oSwiadczyt, iz oferowana macierz posiada ,2 redundantne
kontrolery macierzy z mozliwo$cig rozbudowy do 4”. Na wezwanie do wyja$nien
wystosowane przez Zamawiajgcego w dniu 21 pazdziernika 2008 r. Odwotujgcy podat



definicje kontrolera macierzy dyskowej RAID i stwierdzit, iz oferowana przez niego macierz
posiada mozliwo$¢ rozbudowy do czterech kontroleréw. Zamawiajgcy uznat, iz ww. macierz
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nie spetia przedmiotowego wymogu i informujac o odrzuceniu oferty Odwotujacego wskazat
na definicje pojecia ,kontroler macierzy” i wyjasnit, iz czym innym jest kontroler RAID (pojecie
wezsze), a czym innym kontroler macierzy (pojecie szersze). Na poparcie definicji
Zamawiajacy przytoczyt fragment dokumentacji technicznej oferowanego produktu.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 8 grudnia 2008 r. wskazat ponadto, iz nie widziat potrzeby
zamieszczania w Specyfikaciji definicji, ktore sg oczywiste z punktu widzenia adresatéw
ogloszenia. Stwierdzit rowniez, iz w informacji o odrzuceniu oferty postuzyt sie definicjg
przytaczang przez Storage Networking Industry Association (SNIA) zajmujacg sie
promowaniem wiedzy o sieciowych pamieciach masowych i upowszechnianiem rozwigzan
z tej dziedziny wsréd przedsiebiorstw. Izba nie stwierdzita w tym zakresie zarzucanej przez
Odwolujgcego modyfikaciji Specyfikacji. Argumentacja przedstawiona przez Zamawiajgcego
zostata poparta ekspertyzg rzeczoznawcédw z Polskiego Towarzystwa Informatycznego
wykonang w dniu 13 listopada 2008 r., w ktdrej eksperci jednoznacznie stwierdzili, iz macierz
IBM DS8100 ,nie spetnia wymagania rozszerzalnoéci do czterech kontrolerow” (strona 6).
Zwazyc¢ przy tym nalezy, ze Zamawiajgcy dokonujgc oceny ofert powinien bra¢ przede
wszystkim pod uwage o$wiadczenia Wykonawcy ztozone w ofercie. Jednakze nie jest

to jedyne zrodto informacii. W przypadku powziecia watpliwo$ci Zamawiajgcy moze wezwac
Wykonawce do ztozenia wyjasnien (co tez uczynit w przedmiotowym postepowaniu

0 udzielenie zamowienia publicznego), jak réwniez w sytuacji, gdy dokonanie
poszczegdblnych czynnosci wymaga wiadomosci specjalnych, na podstawie art. 21 ust. 4
ustawy Pzp, powota¢ bieglych. Stad Izba uznata wystgpienie o ekspertyze dokonane przez
Zamawiajgcego za w petni uprawnione. Dowodu przeciwnego w sprawie nie stanowig pisma
IBM Polska Sp. z 0.0., ktére co prawda potwierdzajg spetnianie wymogow przez macierz

z serii DS8000, ale zadne z nich nie mowi, iz macierz o konfiguracii, ktérej nadano symbol
DS8100 spetnia postawione przez Zamawiajgcego wymagania.

Podobnie, dziatanie Zamawiajgcego polegajgce na odrzuceniu oferty Biura
Informatyczno — Wdrozeniowego KONCEPT SP. z 0.0. z powodu nie spetniania przez
oferowang macierz DS8100 wymagania w zakresie rozbudowy o kolejne szafy dyskowe Izba
uznata za zasadne. Zamawiajgcy postawit w Zatgczniku nr 1 do Specyfikaciji, pkt 1, ppkt 11
wymag zainstalowania macierzy we wtasnej obudowie wolnostojgcej w postaci pojedynczej
szafy i mozliwosci rozbudowy o kolejne szafy w przysztoSci. Zamawiajacy i w tym zakresie
wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien. Biuro Informatyczno - Wdrozeniowe KONCEPT
Sp. z 0.0. 0$wiadczyto, iz ,macierz System Storage DS8100 po rozbudowie modelu 931
do modelu 932 lub 9B2 wspiera podtgczenie do czterech dodatkowych szaf obejmujgcych
dodatkowe komponenty”. Z powyzszego zapisu jednoznacznie wynika, w ocenie Izby,
iz zaoferowana macierz nie posiada funkcji rozbudowy o kolejne szafy — funkcje te posiada
macierz o innej, zaawansowanej konfiguracji. Powyzsze potwierdzajg réwniez pisma IBM
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Polska Sp. z 0.0. oraz pozyskana przez Zamawiajgcego ekspertyza. W tym miejscu nalezy
przywota¢ takze rozwazania poczynione powyzej na temat réznic pomiedzy poszczegolnymi
modelami macierzy i sposobie ich oznaczania przez producenta.

Izba nie przychylita sie do stanowiska Odwotujgcego w zakresie zarzutu dotyczacego
spetniania przez Bull Polska Sp. z 0.0. wymogu okreslonego w pkt Il, ppkt 4, tiret 2
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdéwienia. Izba podzielita zdanie Zamawiajgcego
stwierdzajgc, iz wymaog zaoferowania serwera z systemem operacyjnym, ktorych
producentem bytaby ta sama firma stanowitby naruszenie zasady uczciwej konkurenciji
i rownego traktowania wykonawcéw, co potwierdza utrwalona linia orzecznictwa.
Potwierdzeniem powyzszego jest brzmienie wymogu zawartego w Zatgczniku nr 1 do
Specyfikacji, pkt 2, ppkt 13, w ktérym Zamawiajgcy okreslit, iz ,System operacyjny musi by¢
dostarczony wraz z trzyletnig obstuga, zapewniajgcg bezptatnie nowe wersje oraz pomoc
techniczng i usuwanie btedéw Swiadczong bezposrednio przez producenta sprzetu lub
systemu operacyjnego”. Nie ma zatem znaczenia dla niniejszej sprawy o$wiadczenie IBM
Polska Sp. z 0.0. z dnia 8 grudnia 2008 r., iz ,znak towarowy AlX jest wtasno$cig firmy IBM’.



Podkresli¢ nalezy, iz kazdy z Wykonawcdw zobowigzany jest do szczegotowego,
kompleksowego zapoznania sie z trescig Specyfikacji. Wobec powyzszego, Izba uznala,
ze ww. zarzut jest bezzasadny.

Odwolujgcy Biuro Informatyczno — Wdrozeniowe KONCEPT Sp. z 0.0. zarzucit takze
Zamawiajacemu nieprawidiowg ocene oferty Bull Polska Sp. z 0.0. w zakresie wymagania
zapisanego w Zatgczniku nr 1, pkt 1, ppkt 5, wiersz 5 ,,Uzytkownik musi mie¢ mozliwosc¢
samodzielnego wigczenia macierzy dyskowej bez konieczno$ci wzywania serwisu
producenta i bez utraty gwarancji zaré6wno po kontrolowanym wytgczeniu jak i po awarii
zasilania”. Odwotlujgcy nie przedstawit dowodu na potwierdzenie swoich twierdzen. Izba
przychylita sie do stanowiska Zamawiajgcego, iz awaria zasilania jest czym innym niz
awaryjne wytgczenie macierzy. Spetnianie ww. spornego wymagania zostato jednoznacznie
potwierdzone zaréwno przez producenta macierzy — SUN Microsystems Poland Sp. z 0.0.
w pi$mie z dnia 4 grudnia 2008 r., jak i w ekspertyzie rzeczoznawcow Polskiego
Towarzystwa Informatycznego (strona 9). Wobec powyzszego, przedmiotowy zarzut Izba
uznata za nieudowodniony.

Nie potwierdzit sie rowniez zarzut dotyczacy ziozenia przez Bull Polska Sp. z o.0.
nieprawdziwych informaciji przez nie wskazanie w ofercie podwykonawcow. Izba przychylita
sie do pogladu wyrazonego w wyroku z dnia 17 stycznia 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 66/07.
Ponadto, Odwotujgcy nie wykazat, iz poszczegblne czesci zamodwienia nie bedg mogty byé
realizowane bezpo$rednio przez Bull Polska Sp. z 0.0. Na rozprawie Odwotujgcy odnidst sie
jedynie do koniecznych do przeprowadzenia szkolen. W tym zakresie Przystepujacy zwrécit
uwage na tres¢ Zatgcznika nr 1 do Specyfikacji, Rozdziat 4, Warunki ogéine dotyczace
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realizacji szkolen, tiret 1i 3 (strona 30). O$wiadczyt, iz jest producentem sprzetu, posiada
autoryzowany osrodek szkoleniowy i tam zamierza prowadzi¢ szkolenia.

Majgc na uwadze fakt, iz nie potwierdzity sie zarzuty naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 7 ust. 112, art. 24 ust. 2 pkt 2, art. 29 ust. 12, art. 30, art. 38 ust. 4,
art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, na podstawie art. 191 ust. 1 ustawy Pzp
orzeczono jak w pkt 1 wyroku.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 191 ust. 617
ustawy Pzp. Na podstawie § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokos$ci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania
oraz rodzajow kosztdéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. z 2007 r. Nr 128, poz. 886 z p6zn. zm.), kosztami Zamawiajgcego stanowigcymi
koszty zwigzane z dojazdem na posiedzenie Izby, Izba obcigzyta Odwotujgcych.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych do Sgdu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:
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