Sygn. akt: KIO/UZP 1369/08

WYROK
z dnia 9 grudnia 2008r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki
Czlonkowie: Marzena Teresa Ordysinska
Anna Packo

Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 grudnia 2008r. w Warszawie odwotfania wniesionego
przez Gornicze Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe ,,Piast” Spotka Akcyjna

w Bieruniu, ul. Granitowa 16, 43-155 Bierun od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego
Kompania Weglowa S.A, ul. Powstaricéw 30, 40-039 Katowice protestu z dnia

24 pazdziernika 2008 r.

przy udziale XXX zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego XXX po
stronie odwotujgcego sie oraz XXX - po stronie zamawiajgcego * .

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Gérnicze Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe
»Piast” Spétka Akcyjna w Bieruniu, ul. Granitowa 16, 43-155 Bierun
i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szeS¢dziesiat cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Gérnicze Przedsigbiorstwo Ustugowo-Handlowe
,»Piast” Spoétka Akcyjna w Bieruniu, ul. Granitowa 16, 43-155 Bierun,

2) dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz XXX,
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu XXX,

3) dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10 936 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy dziewiecset
trzydzieSci szeS¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Gorniczego Przedsiebiorstwo Ustugowo-
Handlowego ,,Piast” Spétka Akcyjna w Bieruniu, ul. Granitowa 16, 43-155
Bierun.

Uzasadnienie

W odwotaniu od braku rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego - Kompanie Weglowg S.A.
w Katowicach protestu z dnia 24.10.2008 r. wniesionym do Prezesa Urzedu Zaméwien
Publicznych w dniu 20.11.2008 r. przez Gornicze Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe
.Piast” Spdtka Akcyjna w Bieruniu wniesiono o uniewaznienie postepowania o udzielenie
zamowienia sektorowego w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe bonow
zywieniowych (kuponéw profilaktycznych) na realizacje positkow profilaktycznych oraz
posrednictwo w realizacji tych bonéw w punktach handlowych i gastronomicznych dla
pracownikbw Zamawiajgcego w oddziale KWK ,Ziemowit” w okresie 12 miesiecy.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych oraz § 1, 2, 6 i 8 rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 28 maja
1996 r. w sprawie positkow profilaktycznych i napojow (Dz. U. nr 60, poz. 279) poprzez
sformutowanie zapiséw SIWZ zawierajgcych uchybienia polegajagce na niedostatecznym,
niejednoznacznym i nie wyczerpujgcym okresleniu przedmiotu zaméwienia, za pomoca
niedostatecznie dokladnych i zrozumiatych okreslen, w sposéb utrudniajacy uczciwg



konkurencje oraz brak zastrzezenia w SIWZ, ze realizacja positkow profilaktycznych powinna
by¢ zgodna z postanowieniami powotanego rozporzgdzenia.

Uzasadniajgc zarzuty odwolujgcy wskazat, ze przyjete w rozdziale XXI SIWZ kryterium
oceny ofert w zakresie ceny i opisanego sposobu jego obliczania jest kryterium pozornym

w Swietle wyjadnien zawartych w tym punkcie oraz treSci przepisu art. 15 ust. 4 ustawy

z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. Nr 153, poz.1503 ze
zm.).

Rzeczywistym kryterium w tym postepowaniu stato sie kryterium ilosci punkiéw zaopatrzenia,
w ktérych bony beda przyjmowane i wydawany bedzie za nie towar. Tak ustalone kryteria
stawiajg w pozycji uprzywilejowanej oferentéw dysponujgcych wielkopowierzchniowymi
marketami i rozbudowanymi sieciami punktow dystrybucyjnych. Zaskarzone przepisy SIWZ
w obecnym brzmieniu uniemozliwiajg Odwolujgcemu ztozenie oferty, ktorej wybdr mogtby
by¢ realny w tym postepowaniu. Dlatego twierdzi, ze uzasadniony jest wniosek

0 uniewaznienie postepowania.

Zamawiajacy, ktory oddalit protest w trybie art. 183 ust. 3, wnidst na posiedzeniu Izby

o0 odrzucenie odwotania na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych w zwigzku z art. 180 ust. 8 Pzp, wobec braku, wymaganego przepisem art. 180
ust. 8, wskazania zgdania w protescie. Na rozprawie wniost o oddalenie odwotania
stwierdzajgc, ze zarzuty odwotania nie majg uzasadnienia faktycznego ani prawnego.
Stwierdzit, iz Odwotujgcy zarzuca naruszenia art. 15 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji, art. 7 i 29 Pzp i wskazal, ze zarzut naruszenia art. 29 Pzp zostat sformutowany
dopiero w odwotaniu i nie byt poprzedzony protestem. Z tego wzgledu na podstawie art. 191
ust. 3 Pzp wnidst o jego nie rozpatrywanie. Poinformowat, ze oferty w postepowaniu zostaty
zlozone, a odwotujgcy spetnia warunki udziatu w postepowaniu, natomiast czynno$¢ badania
i oceny ofert nie zostata zakonczona. Kryteria oceny ofert ustalono zgodnie z przepisem art.
91 ust. 1 Pzp, a sposéb ustalenia kryteriow oparto na tre$ci opinii Urzedu Zamdwien
Publicznych (UZP), ktéra zostata opublikowana na stronie internetowej UZP. Tre$¢ tej opinii
zostata powotana w rozdziale XXI SIWZ -  kryteria oceny oferty” w pkt 1 kryterium cena.

Sktad orzekajgcy Krajowej Izby Odwotawczej po zapoznaniu sig z dokumentacjg
postepowania i wystuchaniu stanowisk stron reprezentowanych przez petnomocnika
Zamawiajgcego i cztonkow zarzagdu Odwotujgcej sie spotki, zwazyt i ustalit, co nastepuje.

W pierwszym rzedzie Izba potwierdza ustalenie, ze wniosek Zamawiajgcego o odrzucenie
odwotania na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych

w zwigzku z art. 180 ust. 8 Pzp. wobec braku, wymaganego przepisem art. 180 ust. 8,
wskazania zadania w protescie, nie zastuguje na uwzglednienie. Izba uznata, Ze jakkolwiek
rzeczywiscie w tresci protestu nie wskazano wprost Zgdania, tres¢ ta jednoznacznie
wskazuje na intencje zmiany kwestionowanych zapiséw specyfikacji istotnych warunkéw
zamédwienia lub, w razie niemoznosci dokonania takiej zmiany, uniewaznienie prowadzonego
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Oceniajgc wnioski merytoryczne stron sktad orzekajacy stwierdza, ze odwotanie nie
zastuguje na uwzglednienie.

Izba nie rozpatrywata przy tym zarzutu naruszenia art. 29 ust. 1i 2 ustawy Pzp, podzielajac
argumentacje Zamawiajgcego, ze w tym zakresie zarzuty odwotania nie zostaty poprzedzone
protestem.

Analizujgc ponadto tre$¢ przepisu art. 15 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 16 kwietnia 1993 r.

0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. Nr 153, poz.1503 ze zm.) stanowigcego, ze
czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku,
w szczegolnosci przez utrudnianie dostepu do rynku, w tym réwniez emitowanie oraz
realizacja znakow legitymacyjnych podlegajacych wymianie na towary lub ustugi,



oferowanych ponizej ich warto$ci nominalnej oraz emitowanie oraz realizacja znakow
legitymacyjnych podlegajacych wymianie na towary lub ustugi o cenie przewyzszajgcej
wartos¢ nominalng znaku, Izba uznata, ze Zamawiajgcy zastosowat poprawnie metode
ustalenia kryterium oceny ofert, zgodng z opinig UZP, ktérg sktad orzekajacy w niniejszej
sprawie podziela. Nalezy zauwazy¢, ze kryterium ceny jest w Prawie zamdwien publicznych
kryterium obowigzkowym, réwniez w ocenianym obecnie postepowaniu, a fakt, ze skoro

w $wietle postanowien ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji kryterium to doznaje, jak
stusznie zauwaza Odwotujgcy istotnego ,ostabienia” (cudzystéw autora uzasadnienia),
zmusza zamawiajgcych w analogicznych sprawach do postuzenia sie dodatkowymi
kryteriami, tak jak w sprawie niniejsze;.

W tym Swietle orzeczono jak w sentencji, orzekajgc o kosztach postepowania stosownie do
wyniku sprawy.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych do Sagdu Okregowego w
Katowicach.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:



