Sygn. akt: KIO/UZP 1365/08

WYROK
z dnia 4 grudnia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

Czitonkowie: Lubomira Matczuk - Mazus$
Matgorzata Streciwilk

Protokolant: Dorota Witak

PO rozpoznaniu na rozprawie* w dniu 3 grudnia 2008 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Impel Cleaning Sp. z 0.0., 53-111 Wroctaw, ul. Slezna 118 od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego Rejonowy Zarzad Infrastruktury, 81-912 Gdynia, ul. Jana z Kolna 8 b
protestu z dnia 31 pazdziernika 2008 r.

przy udziale wykonawcy Zaktad Sprzatania Wnetrz Jozef Janowski ,MOP 83" Sp. z o0.0., 82-
300 Elblag, ul. Warszawska 66 zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwolanie.
2. kosztami postepowania obcigza Impel Cleaning Sp. z 0.0., 53-111 Wroctaw, ul. Slezna
118 i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce sze$¢dziesigt cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Impel Cleaning Sp. z 0.0., 53-111 Wroctaw, ul.
Slezna 118,
2) dokonac¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych
zero groszy) przez Impel Cleaning Sp. z 0.0., 53-111 Wroctaw, ul. Slezna 118

na rzecz Rejonowego Zarzadu Infrastruktury, 81-912 Gdynia, ul. Jana z Kolna
8 b stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika,

3) dokona¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10 936 zt 00 gr (stownie: dziesig¢ tysigecy dziewieéset
trzydzieSci szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw witasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Impel Cleaning Sp. z o0.0., 53-111 Wroctaw,
ul. Slezna 118.

Uzasadnienie

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu - Rejonowemu Zarzgdowi Infrastruktury w
Gdyni w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego na ustugi polegajagce na utrzymaniu porzadku i czystosci
pomieszczen budynkéw, sprzatanie drég, chodnikow i placéw utwardzonych oraz utrzymanie
i pielegnacja terendw zieleni w kompleksach wojskowych administrowanych przez WAK
Malbork naruszenie art. 7 ust | i 3, art. 88 ust | pkt | i pkt 3, art. 89 ust | pkt 6, art. 91 ust i 2
ustawy prawo zamdwien publicznych.
Majgc na uwadze powyzsze zarzuty Odwotujacy wnidst o:
1) nakazanie Zamawiajgcemu uchylenia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
2) nakazanie Zamawiajgcemu uchylenia czynnosci wyboru oferty firmy" MOP83" Sp.
Z 0.0.. Uznanej za najkorzystniejszg,
3) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty
sposréd ofert waznych.
Uzasadniajgc zarzuty Odwotujgcy stwierdzit, ze w dniu 24.10. 2008 r. otrzymat od
Zamawiajgcego faksem informacje o odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust 1 pkt 6



ustawy prawo zamdwien publicznych z uwagi na omytki rachunkowe w obliczeniu ceny,
ktérych nie mozna poprawi¢ na podstawie art. 88 lub btedy w obliczeniu ceny zawarte w
ofercie oraz o wyborze najkorzystniejszej oferty firmy "MOP83" sp. z o.0.

W dniu 30 pazdziernika 2008 r. Odwolujgcy ztozyt protest na powyzsze czynnosci
Zamawiajgcego. W dniu 13.11. 2008 r. Zamawiajgcy oddalit protest., a w wniesionym do
Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych odwotaniu Odwotujgcy oswiadczyt, iz podtrzymuje
wszystkie zarzuty i wnioski zawarte w ztozonym proteScie.

Odwolujgcy wskazat, iz zaoferowana przez niego cena zostata obliczona prawidiowo, z
uwzglednieniem wszystkim wymogow stawianych przez Zamawiajgcego w Specyfikaciji
Istotnych Warunkéw Zamowienia, a zatem jej odrzucenie jest bezzasadne.

Podniost, iz zarzut Zamawiajgcego sprowadza sie do tego, iz w pozycji 4 formularza
cenowego kalkulacja (stanowigcego Zatgcznik nr 3 do oferty przetargowej) Odwolujgcy
btednie wyliczyt wartos¢ wykonywania ustugi dla warunkéw zimowych
na terenach utwardzonych w okresie zimowym.

Odwolujgcy podkreslit, iz zgodnie z treScig pkt. 3 Rozdziatu VIl Specyfikaciji Istotnych
Warunkow Zaméwienia kazdy Wykonawca powinien " ...przygotowac oferte zgodnie z
formularzem stanowigcym Zatgcznik nr 1 do niniejszej specyfikacji". Zatgcznik nr 3
stanowigcy kalkulacje ustugi, a zatem kosztorys ofertowy stanowit jedynie narzedzie
pomocnicze do wyliczenia ceny ofertowej okreSlonej w wysokosci brutto, przedstawionej
przez Wykonawce w Zatgczniku nr 1 OFERTA. Majgc na uwadze powyzsze zapisy, zawarte
przez Zamawiajgcego w specyfikacji uznat, iz ceny podane przez Wykonawcow witasnie w
formularzu OFERTA sg cenami wigzgcymi, za ktére kazdy Wykonawca deklaruje wykonanie
przedmiotu zamowienia objetego niniejszg procedurg przetargowa. To wtasnie w tresci
Zatgcznika nr 1 OFERTA zawarte jest potwierdzenie, iz kazdy wykonawca "sktada oferte
zgodnie z przedmiotem zamoéwienia. W tym stanie rzeczy, a niedopuszczalne uznat
Odwolujgcy podjecie przez Zamawiajgcego decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego ze
wzgledu na wystepowanie btedu nie podlegajgcego poprawieniu w trybie art. 88 ustawy Pzp.
Odwolujgcy wskazal, iz Zzadne poprawki ceny przez niego oferowanej nie sg konieczne, jako
ze oferowana przez wykonawcéw w przedmiotowym postepowania cena jest ceng
ryczattows, i jako taka jest zawsze poprawna, niezaleznie od sposobu jej obliczenia. Nie
moze zatem zosta¢ odrzucona oferta przewidujgca cene ryczattowg na podstawie art. 89 ust
1 pkt 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych, a Zamawiajgcy jest obowigzany zastosowaé w
takim przypadku dyspozycje art. 88 ust 1pkt 3 lit. a) ustawy. Sam Zamawiajacy w formularzu
OFERTA oczekiwat od Wykonawcdw przedstawienia ryczattdw za Swiadczenie ustug.
Potwierdzeniem przyjetej argumentacii jest fakt, iz Zamawiajgcy ustalajgc kryterium oceny
ofert jako cene w 100 %, ocenia cato$ciowg cene wykonania ustugi -przez danego
wykonawce catego zamoéwienia -a nie poszczegdlnych jego czesci.

Cena zaproponowana przez Odwotujgcego jest ceng ryczattowg, w zwigzku z czym
zgodnie z art. 88 ust 1 pkt 3 pkt a) przyjmuje sie, Ze cene te podano prawidtowo bez wzgledu
na sposob jej obliczenia. Przy tak ustalonej cenie, nawet gdyby przyjac, ze przy jej obliczaniu
wystgpity omyki rachunkowe, to Zamawiajgcy, na podstawie art. 88 ust 1 pkt 3 lit. a) ustawy,
zobowigzany jest przyja¢ podang cene ryczattowg jako prawidtowg (por. np. wyrok ZA z
4.04.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-563/05; wyrok ZA z 14.10.2005 r., sygn. akt: UZP/ZO/0-
2891/05). Z istoty ceny ryczattowej wynika bowiem, Ze metoda jej ustalenia nie ma

charakteru wigzgcego. Potwierdza to wyrok Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 6 marca
2001 r. (I ACa 1147/00), zgodnie z ktorym ,Jezeli za wykonane dzielo strony ustality
wynagrodzenie ryczattowe, dotgczenie przez wykonawce do umowy kosztorysu nie ma
znaczenia, a dokument 6w uzna¢ nalezy jedynie za uzasadniajgcy merytorycznie oferowang
przez przyjmujgcego zamowienie (wykonawce) kwote wynagrodzenia ryczattowego". Nie
moze jednak budzi¢ watpliwosci, ktéra wielkos¢ podana przez wykonawce bedzie uznana za
wigzaca, jesli wystapig rozbieznosci pomiedzy poszczegbinymi zapisami ceny.

Réwniez KIO w wyroku z dnia 27 sierpnia 2008 r.(sygn. akt: KIO/UZP 836/08) poparta
prezentowane przez Odwolujgcego stanowisko.

W Swietle przytoczonych wyzej argumentéw Odwolujgcy uznat, iz dziatanie



Zamawiajacego polegajace na odrzuceniu oferty Odwotujgcego jest catkowicie niezasadne.
Zasady, wedtug jakich obliczona zostata cena wykonywania ustugi na terenach
utwardzonych zostaty wyjasnione przez Odwotujgcego i sg zgodne z wymogami
Zamawiajacego, tzn. obejmujg wszystkie koszty Swiadczenia przedmiotowej ustug przez caty
okres trwania umowy, tj. 48 miesiecy. Zamawiajgcy otrzymat dodatkowe dane o kosztach tej
ustugi w skali jednego miesigca wykonywania ustugi w okresie zimowym, czego nie
wymagat, ale podania czego nie zabraniat Zaden przepis.

Sposbdb umiejscowienia momentu ponoszenia kosztéw przez Odwotujgcego w trakcie
trwania umowy jest jego uprawnieniem i Zamawiajgcy nie moze nakazywa¢ wykonawcom
dowolnego rozwigzania w tym zakresie.

Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami podatkowymi (tak dotyczgcymi podatku
dochodowego od oséb prawnych, jak i rozliczania podatku od towaréw i ustug -VAT), koszty
sg przez przedsiebiorcéw rozliczane w miesigcach, w ktérych faktycznie powstaty.

W tym stanie rzeczy jest niedopuszczalne podjecie przez Zamawiajgcego decyzji o
odrzuceniu oferty Odwolujgcego ze wzgledu na wystepowanie btedu nie podlegajgcego
poprawieniu w trybie art. 88 ustawy PZP.

Odwotujgcy wskazat jednoczes$nie, iz gdyby nawet przyjaé¢ stanowisko
Zamawiajgcego jako prawdziwe, tj. ze nie wystepuje w niniejszym postepowaniu ryczatt, to
Zamawiajgcy nie byt w Zaden sposéb uprawniony do odrzucenia oferty Odwotujgcego.
Zamawiajgcy winien wéwczas na podstawie art. 88 ust 1 pkt 1 dokonaé poprawy btednego,
jak sam uznat dziatania matematycznego. W zaden sposob nie byt jednak uprawniony do
odrzucenia oferty, zwtaszcza, ze w dniu podejmowania rozstrzygniecia obowigzywata juz
nowelizacja ustawy Prawo zamowien publicznych, ktéra wprowadzita -rowniez do toczgcych
sie tym dniu postepowan -znaczng liberalizacje przepiséw w zakresie powodoéw odrzucenia
oferty. Zamawiajgcy jednak, wbrew art. 4 ust 1 ustawy wprowadzajgcej zmiany do ustawy,
nie zastosowat sie tych zmian.

W Swietle powyzszego oczywistym jest, Ze Zamawiajgcy nie byt uprawniony do
odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust 1 pkt 6 ustawy . W toku rozprawy Odwotujgcy
podtrzymat swoje zarzuty i argumenty, o$wiadczyt ponadto, Ze przy ocenie prawidtowoSci
wyceny pozycji 3 i 4 ztozonego przez niego formularza cenowego (zatgcznik nr 3) nalezy
uwzgledni¢ ztozone oswiadczenie Odwotujgcego na stronie 6 oferty, w ktérym zawart
wyjasnienie z dnia 4.09.2008 r. do zatacznika 3 ,formularz cenowy — kalkulacja” i stwierdzit:
~Zamawiajgcy wymaga od Wykonawcow, aby warto$¢ utrzymania terenéw utwardzonych z
wiersza nr 3 pomnozyt razy 48 m-cy. Wynika z tego, ze Zamawiajgcy bedzie pfacit
Wykonawcy przez 12 m-cy w roku 1/48 kwoty podanej w wierszu nr 3. Aby nie dublowaé
kosztéw ponoszonych na utrzymanie terendéw utwardzonych Wykonawca w wierszu 4
policzyt tylko réznice, jakg Zamawiajgcy bedzie doptacat do utrzymania terenéw
utwardzonych w okresie zimowym do kwoty z wiersza nr 3.

Zamawiajacy - Rejonowy Zarzad Infrastruktury w Gdyni wniést o oddalenie odwotania
stwierdzajgc, ze odrzucit oferte firmy Impel Cleaning Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu na
podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zaméwieh publicznych, jako
zawierajgcg omytki rachunkowe w obliczeniu ceny, ktérych nie mozna poprawi¢ na
podstawie art. 88, lub btedy w obliczeniu ceny. Zamawiajacy wskazat, ze w pozycji 4
formularza cenowego wyliczono nieprawidtowo warto$¢ ustugi dla warunkéw zimowych, a
btedne skalkulowanie warto$ci ustugi polega na podaniu dwoch wartosci a) i b). Wartos¢ a)
za | miesigc ustugi i warto$¢ b) za 16 miesiecy wykonywania ustugi. Natomiast w formularzu
cenowym stanowigcym zatgcznik do SIWZ Zamawiajgcy przewidziat wyliczenie wartosci za
48 miesiecy, w zwigzku z powyzszym warto$¢ ustugi podana przez Wykonawce jest
nieprawidtowa.

Zamawiajgcy stwierdzit nadto, ze cena postepowania nie jest cena ryczattowa.
Zamawiajgcy z uwagi na nieprzewidywalnos¢ warunkéw zimowych, przewidziat bowiem w
SIWZ oraz w projekcie umowy mozliwo$¢ wystepowania réznych warunkdéw zimowych i ze
wzgledu na ich intensywno$¢ przewidziat zroznicowang cene, zazadat tez, azeby wartos¢
oferty zostata wyliczona za okres 48 miesiecy.

Zamawiajgcy uznat, ze w ofercie Odwotujgcego btednie skalkulowano warto$¢ ustugi
z wiersza 4 formularza poprzez podanie warto$ci za okres 16 miesigcy, co wynika z
podzielenia wartosci catej ustugi w przedmiotowym zakresie przez cene jednostkowa.



Ponadto w opinii Zamawiajgcego cena oferowana dotyczgca utrzymania terenéw
utwardzonych w okresie zimowym nie jest ceng ryczattowg z uwagi na réznorodne stawki w
zaleznosci od faktycznych warunkéw zimowych (zima lekka, zima $rednia, zima cigzka), po
ktérych naliczane bedzie wynagrodzenie. Nie przyznat tez racji Odwotujgcemu wskazujac,
ze z uwagi na cene ryczattowg, bez znaczenia dla oceny jego oferty jest sposéb jej
wyliczenia zawarty w kosztorysie ofertowym.

Poniewaz oferta Odwolujgcego zawiera btedy w obliczeniu ceny, zamawiajgcy nie
posiada uprawnienia do dokonania jej poprawienia.

Zamawiajgcy wskazat réwniez, ze przetarg, co wynika z protokotu postepowania,
rozstrzygnieto 23 pazdziernika 2008 r., a pismo o wyniku postepowania datowane jest na 24
pazdziernika 2008 r. i w tej dacie uczestnicy otrzymali informacje o rozstrzygnieciu przetargu.

Jednocze$nie Zamawiajacy stwierdzit, ze w zakresie ustug z wierszy 1-3 zgadza sie
na twierdzenie, ze cena jest ryczattowa, natomiast w wierszu 4 nie ma takiej sytuacji. Dla
porownywalnosci ofert, mimo braku wiedzy o rzeczywistych i nieprzewidywalnych warunkach
zimowych, wskazat sposéb kalkulowania w tej czesci przedmiotu zaméwienia (wiersz 4). W
omawianym zakresie nie miat mozliwosci poprawienia stwierdzonego btedu.

Przystepujacy do postepowania odwotawczego wniost o oddalenie odwotania i
popart stanowisko Zamawiajacego. Przystepujacy stwierdzit, ze Odwolujacy uzupetnit
formularz cenowy (zatacznik nr 3) niezgodnie ze specyfikacjg i instrukcjg wypetnienia tam
zawartg. Formularz zostat wypetniony btednie i spos6b prowadzacy do uprzywilejowania
pozycji Odwolujgcego w stosunku do innych wykonawcoéw. Przystepujacy zakwestionowat
réwniez poglad Odwotujgcego o ryczattowym charakterze ceny odnoszony do wiersza 4
formularza kolumny 5i 6, a w nich poz. ai b.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami stron i uczestnika
postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba uznata na wstepie, Ze wykonawca posiada interes prawny we wniesieniu
odwotania w powyzszym zakresie, gdyz jego oferta zawiera cene najnizszg sposréd ofert,
ktére wptynety w tym postepowaniu. Wobec powyzszego, w sytuaciji, gdyby potwierdzity sie
zarzuty Odwolujgcego nalezatoby uzna¢, ze w wyniku bezpodstawnego odrzucenia jego
oferty wykonawca poniéstby uszczerbek.

W wyniku postepowania dowodowego ustalono, ze jakkolwiek mozna uzna¢ za
wiarygodne twierdzenie Zamawiajacego o podjeciu decyzji 0 wyborze najkorzystniejszej
oferty oraz odrzuceniu oferty Odwotujgcego w dniu 23 pazdziernika 2008 r., prawnie doniosta
jest w tym zakresie data zawiadomienia uczestnikow postepowania, czyli wykonawcow,
ktorzy ziozyli oferty, w trybie art. 92 ust. 1 tj. upublicznienie wyniku przetargu. Zdarzenie to
nastgpito dnia 24 pazdziernika 2008 roku, czyli w pierwszym dniu obowigzywania ustawy
Prawo zamowienh publicznych w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 4 wrzesnia 2008 roku o
zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 171,
poz. 1058).

W konsekwenciji, stosownie do art. 4 ust. 1 powotanej ustawy zmieniajgcej, do
postepowania wszczetego przed dniem wejscia w zycie ustawy stosuje sie przepisy w

brzmieniu nadanym ustawg zmieniajgcg, w zakresie poprawiania omytek w ofercie i
przestanek odrzucenia oferty. Oznacza to, ze w rozpatrywanej sprawie nie obowigzuje,
wobec jego uchylenia, przepis art. 88 ustawy Pzp., a zastosowanie mogg mie¢ jedynie
przepisy art. 87 ust 2 ustawy w nowym brzmieniu. Skoro zatem nie ma zastosowania art. 88
ustawy, bezprzedmiotowe jest dalsze rozwazanie, czy zaoferowane ceny ofertowe sg
cenami ryczattowymi czy kosztorysowymi (por. tre$¢ art. 88 ustawy Pzp w dotychczasowym
brzmieniu, w ktdrym to przepisie miat znaczenie charakteru ceny na sposéb poprawiania
omytek rachunkowych). Uwzgledniajgc te okoliczno$¢ do poprawienia ewentualnych omytek
w ofercie Odwotujgcego maégtby mie¢ zastosowanie przepis art. 87 ust. 2 ustawy w brzmieniu
ustalonym w wyniku przywotanej nowelizaciji.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby w ofercie Odwolujgcego nie zachodzity jednak



oczywiste omytki pisarskie ani oczywiste omytki rachunkowe, o ktérych stanowi art. 87 ust. 2
pkt 1i 2 ustawy. Odwolujgcy, nie uwzgledniajgc przy wycenie w pozycji 4 formularza
cenowego (zatgcznik nr 3) wymaganego przez Zamawiajgcego okresu 48 miesiecy
$wiadczenia ustugi w okresie zimowym doprowadzit de facto do niezgodnosci swojej oferty z
zapisami SIWZ i o oczywistej omytce (pisarskiej, czy rachunkowej) w tym zakresie nie moze
by¢ mowy.

Rozwazyé zatem nalezy, czy w sprawie zachodzi przestanka popetnienia innej omytki
polegajacej na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia,
niepowodujgca istotnej zmiany w tresci oferty, czyli przestanka unormowana w art. 87 ust. 2
pkt 3 ustawy.

Skiad orzekajgcy Izby stwierdza, ze Odwolujacy w ziozonej ofercie — formularzu
cenowym stanowigcym zatgcznik nr 3 do oferty - dokonat kalkulacji ceny utrzymania
porzadku i czystosci na terenach utwardzonych w okresie zimowym (pozycja nr 4) w sposéb
jednoznacznie okreslony w postanowieniach SIWZ, z zastrzezeniem niezgodnosci okresu
Swiadczenia ustugi (Odwolujgcy pomnozyt cene jednostkowa przez okreslong powierzchnie
oraz okres 16 miesiecy zamiast wymaganych 48 miesiecy). W ocenie Izby sam Odwolujacy
miat Swiadomos¢ dokonania tej czynno$ci odmiennie od wymogéw SIWZ opisanych w tresci
formularza w tabeli i objasnienia pod tabelg, oznaczonych symbolem ,*”. Wykonawca
potwierdzit to sktadajgc w tresci oferty (str. 6 oferty) oSwiadczenie z dnia 4 wrze$nia 2008 r.,
stanowigce wyjasnienie do formularza cenowego, w ktérym opisat odmienng metode liczenia
kosztéw utrzymania terenéw utwardzonych w stosunku do zasad okreslonych w SIWZ. W
konsekwenciji dokonanego ustalenia Izba uznata, ze w ofercie popetniono omytke polegajaca
na niezgodnosci oferty z SIWZ, a ewentualne poprawienie tej omytki spowodowatoby istotne
zmiany w tresci oferty Odwotujgcego. W Swietle dokonanego ustalenia stwierdzi¢ nalezy, ze
niemozliwe jest dokonanie poprawienia tresci oferty Odwotujgcego sie wykonawcy w trybie
art. 87 ust 2 pkt 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych, co oznacza, ze Zamawiajgcy miat

peine podstawy odrzuci¢ te oferte, uznajac, ze przedstawiony sposdb wyceny ceny ofertowej
Odwolujgcego jest odmienny od wymogow SIWZ, co tym samym czyni te oferte nie tylko
sprzeczna z treScig SIWZ, ale rowniez nieporébwnywalng w kryterium cenowym z innymi
ofertami ztozonymi w postepowaniu. Przyjecie takiej oferty przez Zamawiajgcego
doprowadzitoby do naruszenia przy ocenie ofert zasady rownego traktowania wykonawcow i
uczciwej konkurenciji.

Reasumujac, Izba zarzuty odwotania oddalita.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania odwotawczego na
podstawie art. 191 ust. 6 i 7 Prawa zamowien publicznych.

Skiad orzekajacy Izby podejmujac rozstrzygniecie w sprawie kosztow postepowania
odwotawczego w niniejszej sprawie dokonat rozliczenia kwoty wpisu faktycznie uiszczonego
przez Odwotujgcego, tj. kwoty 45 000 zt, a nie wpisu naleznego w tej sprawie (15 000 z#),
nakazujgc zwrot na rzecz Odwotujgcego réznicy pomiedzy uiszczong kwotg, a kosztami
postepowania odwotawczego .W ramach rozstrzygniecia w sprawie kosztow postepowania
odwotawczego uwzgledniono rowniez koszty wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego
na podstawie przedtozonego rachunku przy zastosowaniu tresci § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b
Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2007r., Nr 128, poz. 886).

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pézn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwienh
Publicznych do Sgdu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy:



Czlonkowie:



