Sygn. akt: KIO/UZP 1353/08

WYROK
z dnia 9 grudnia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Marek Kolesnikow

Czlonkowie: Magdalena Grabarczyk
Izabela Kuciak

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 grudnia 2008 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Konsorcjum firm: Zaktad Technicznych Ustug Komunalnych ECO-PLAN Piotr
Swidzinski, KING-SLUPSK Spétka Cywilna Joanna Staniuk Sommer, Marcin Sommer,
ul. Szczecinska 99, 76-200 Stupsk od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Rejonowy
Zarzad Infrastruktury, ul. Jana z Kolna 8b, 81-912 Gdynia protestu z dnia 29.10.2008 r.

przy udziale wykonawcy Zaktad Sprzatania Wnetrz J. Jankowski MOP 83 Sp. z 0.0., 82-300
Elblag, ul. Warszawska 66 zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Konsorcjum firm: Zaktad Technicznych Ustug
Komunalnych ECO-PLAN Piotr Swidzinski, KING-SLUPSK Spétka Cywilna Joanna
Staniuk Sommer, Marcin Sommer, ul. Szczecinska 99, 76-200 Stupsk
i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce sze$cdziesiat cztery ztote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum firm: Zaktad Technicznych
Ustug Komunalnych ECO-PLAN Piotr Swidzinski, KING-SLUPSK Spétka
Cywilna Joanna Staniuk Sommer, Marcin Sommer, ul. Szczecinska 99,
76-200 Stupsk;

2) dokona¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych)
przez Konsorcjum firm: Zaktad Technicznych Ustug Komunalnych
ECO-PLAN Piotr Swidzinski, KING-SLUPSK Spétka Cywilna Joanna
Staniuk Sommer, Marcin Sommer, ul. Szczecinska 99, 76-200 Stupsk na
rzecz Rejonowego Zarzadu Infrastruktury, ul. Jana z Kolna 8b, 81-912
Gdynia stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika;

3) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt O gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

4) dokona¢ zwrotu kwoty 3 436 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce czterysta
trzydzieSci szesS¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw witasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Konsorcjum firm: Zaklad Technicznych
Ustug Komunalnych ECO-PLAN Piotr Swidzinski, KING-SLUPSK Spotka
Cywilna Joanna Staniuk Sommer, Marcin Sommer, ul. Szczecinska 99,
76-200 Stupsk.

Uzasadnienie
Zamawiajgcy Rejonowy Zarzad Infrastruktury w Gdyni, 81-912 Gdynia, ul. Jana z Kolna
8b wszczat postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego na ,Utrzymane porzadku w
obiektach administrowanych przez WAK Stupsk. Ogtoszenie ukazato sie 25.07.2008 r. Dz.
Urz. UE Nr 2008/S 143-192101.



4.09.2008 r. nastapito otwarcie ofert. Zlozono 3 oferty. Zamawiajacy podat kwote jaka
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia — 3 384 748 zt netto. Zgodnie z pkt
IV.12 specyfikacji termin zwigzania ofertg wynosit 60 dni.

24.10.2008 r. zamawiajgcy zawiadomit o wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy
ZSW J. Jankowski MOP 83 Sp. z 0.0. z siedzibg w Elblagu i 0 odrzuceniu oferty
protestujgcego.

29.10.2008 r. wykonawca Konsorcjum ZTUK ,ECO-PLAN’ Piotr Swidzinski Stupsk i
+KING-SLUPSK” s.c. Joanna Staniuk-Sommer, Marcin Sommer Stupsk (dalej wykonawca
Konsorcjum ECO-PLAN) ztozyt protest na naruszenie art. 7 ust. 1i 3 art. 89 ust. 1 pkt 8 i art.
91 i art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2007
r. Nr 223, poz. 1655 oraz z 2008 r. Nr 171, poz. 1058), zwanej dalej w skrécie ,Pzp”, gdyz
zamawiajacy bezpodstawnie odrzucit oferte protestujgcego oraz dokonat wyboru oferty, ktora
znacznie przekracza $rodki finansowe zamawiajgcego podane przed otwarciem ofert.

Protestujgcy wykonawca Konsorcjum ECO-PLAN zazgdat powtdrzenia czynnosci oceny
ofert z uwzglednieniem oferty protestujacego, jako niepodlegajacej odrzuceniu oraz
dokonanie wyboru oferty protestujgcego jako oferty najkorzystniejszej.

Zamawiajacy bezpodstawnie powotat sie na nieobowigzujgce przepisy art. 89 ust. 1 pkt 6
Pzp, gdyz od 24.10.2008 r. przepis ten ma nowe brzmienie. Zamawiajgcy pomylit 48
miesiecy jako okres, ktory jest catkowitym okresem swiadczenia ustugi i wskazat go jako
okres zimowy. Okres zimowy powinien obejmowac tylko 20 miesiecy (4 lata x 5 miesiecy
zimowych w roku). Dotyczy utrzymania terenéw utwardzonych.

Inaczej niz w odrzuceniu oferty, zamawiajgcy to okreslit w pkt IV zat. nr 4 do specyfikaciji.
Podobnie formularz cenowy — zat. nr 3 do specyfikacji.

Ocenianie ofert nie na podstawie specyfikaciji jest takze art. 7 ust. 1i 3 Pzp.

Protestujgcy sporzadzit formularz cenowy i obliczyt cene $cisle wg regut opisanych w
specyfikacji przez zamawiajgcego.

03.11.2008 r. wykonawca ZSW MOP 83 przystapit do postepowania wszczetego na
skutek wniesienia protestu.

03.11.2008 r. zamawiajgcy oddalit protest. Zamawiajgcy poinformowat, ze dokonat
wyboru najkorzystniejszej oferty i odrzucenia oferty protestujgcego 23.10.2008 r., a tylko
poinformowat o tym 24.10.2008 r. Dlatego do tych czynno$ci stosowat sig do stanu
prawnego na dzien 23,.10.2008 r. Wynika to m.in. z rubryki 15 protokotu na druku ZP-1.
Kwota podana przed otwarciem ofert nie byta kwotg jaka zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia, a tylko kwotg jakg zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia.

18.11.2008 r. wykonawca Konsorcjum ECO-PLAN ztozyt odwotanie od oddalenia przez
zamawiajgcego protestu.

Ponad zarzuty postawione w protescie odwotujgcy zarzucit naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 5
Pzp przez zaniechanie wykluczenia wykonawca MOP 83, ktdry nie spetnia warunkéw udziatu
w postepowaniu, gdyz wykonane ustugi wykazane przez wykonawce MOP 83 nie spetniajg
postawionych przez zamawiajgcy wymogow.

26.11.2008 r. wykonawca MOP 83 ziozyt przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego.

04.12.2008 r. odwotujacy ztozyt pismo ,Stanowisko w rozprawie przed Krajowg lzbg
Odwolawczg”.

Skiad orzekajacy Izby dopuscit dowody z dokumentacji poste powania, specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia, oferty Odwolujacego, po wystuchaniu na rozprawie
stron postepowania i przystepujacego, ustalit i zwazyt co nastepuje:

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwolujacy legitymuje sie
interesem prawnym w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej, o ktérym stanowi art. 179
Pzp.

Skiad orzekajgcy Izby uznat, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie i podlega
oddaleniu.



Sktad orzekajacy lzby wziat pod uwage to, ze 24.10.2008 r. zamawiajgcy poinformowat
odwotujacego o wyborze najkorzystniejszej oferty i 0 odrzuceniu oferty odwotujgcego.
Zdaniem odwolujgcego, zamawiajgcy naruszyt tym art. 7 ust. 1i 3 art. 89 ust. 1 pkt 8 gdyz
bezpodstawnie odrzucit oferte odwotujacego.

Zgodnie z tre$cig uwagi zawartej w przypisie do tabeli formularza cenowego,
stanowigcego zatgcznik nr 3 do specyfikaciji, zostato ustanowione cyt. >>W kolumnie
~Warto$¢ netto zamowienia za 48 m-cy (zt)” nalezy wpisac iloczyn Ceny jednostkowej netto i
powierzchni<<. Natomiast odwotujgcy dokonat pomnozenia innych liczb, niezgodnie z wyzej
przytoczong treScig wymagania zamawiajgcego. Ponadto odwotujgcy stwierdzit wielokrotnie
na piSmie i w wypowiedziach podczas rozprawy, ze wypetnienie formularza cenowego nie
jest wynikiem btedu, a jest skutkiem zastosowania sie do wskazan wynikajgcych z catej
tresci specyfikacji. Odwolujgcy podkreslit na rozprawie, Ze jego oferta zostata sporzadzona
rzetelnie, zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia, logikg i obliczeniami arytmetycznymi.
Odwolujgcy uznat, Ze takie postepowanie jest zgodne z intencjami i catkowitg tre$cig
specyfikacji oraz modyfikacji specyfikaciji. Jednak odwotujgcy nie wykazat zgodnie z ktérym
postanowieniem specyfikacji tak postepowat. Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze do Swiadomego
wstawienia w formularzu cenowym liczb, zamawiajgcy nie moze zastosowaé przepisow art.
87 ust. 2 Pzp zamawiajgcy nie moze zastosowac przepisow o omytkach, gdyz dziatanie
odwotujgcy bylo catkowicie $wiadome i skierowane na wywotanie takiego wtasnie skutku.
Zostato to réwniez podkreslone w trakcie rozprawy przez odwotujacego.

Dlatego zamawiajgcy nie mogt w takich okoliczno$ciach zastosowac przepiséw art. 87
ust. 2 Pzp o poprawie omytek i wobec tego zarzut naruszenia art. 89 ust. 6 Pzp przez
niewtasciwe odrzucenie oferty niezawierajgcej bledéw nie moze by¢ zaakceptowany przez
Krajowg Izbe Odwotawczg. Oferta odwolujgcego byta sporzgdzona na podstawie innego
wzoru obliczania ceny niz wymagat tego zamawiajgcy w formularzu cenowym stanowigcym
zatgcznik do specyfikacii.

Réwniez odwotujgcy nie wykazat, Ze zamawiajgcy dokonat niewtadciwego odrzucenia
oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 Pzp. Ponadto zamawiajacy nie powotywat sie na te
przestfanke.

Takze odwotujgcy nie dowiddt, Ze w postepowaniu zamawiajgcy dokonat zmiany
specyfikacji po terminie sktadania ofert. dlatego zarzut naruszenia art. 7 ust. 13 Pzp
réwniez nie moze sie ostac i podlega oddaleniu.

Zarzut wyboru oferty, ktérej cena przewyzsza ogtoszone przed otwarciem ofert srodki,
ktére zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia rowniez podlega
odrzuceniu. Skiad orzekajgcy Izby stwierdza, ze wybdr oferty, ktérej cena przewyzsza
ogloszone przed otwarciem ofert $rodki, ktére zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia nie stanowi o przekroczeniu jakiegokolwiek przepisu ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych. Nie stanowi to tez podstawy do
uniewaznienia postepowania. Zamawiajgcy musi uniewazni¢ postepowanie, gdy cena
najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia, o czym stanowi art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp. Odwotujacy nie wykazat,
ze takie przekroczenie mozliwosci finansowych zamawiajgcego w rozpatrywanym

miato nie wnosit o uniewaznienie postepowaniu miejsce. Ponadto zamawiajacy
postepowania z tego powodu. Dlatego zarzut naruszenia niesprecyzowanych przepiséw
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych przez wybor oferty o cenie
wyzszej niz kwota ogtoszona przez zamawiajgcego przed otwarciem ofert, zgodnie z art. 86
ust. 3 Pzp podlega oddaleniu.

Zarzut naruszenia art. 92 Pzp ze wzgledu na to, ze zamawiajacy nie opublikowat
informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty na swojej stronie internetowej podlega
oddaleniu. Odwotujgcy nie wykazat, ze brak zamieszczenia miat istotny wptyw na wynik
postepowania. Zainteresowani wykonawcy zostali o wyniku postepowania poinformowani
indywidualnie. Zgodnie z art. 191 ust. 1a Pzp a contrario Izba oddala odwotanie, jezeli
stwierdzi, jak w rozpatrywanym przypadku, ze naruszenie przepiséw ustawy nie miato
istotnego wplywu na wynik postepowania.



Pozostate zarzuty odwotujgcego sformutowane w odwotaniu nie podlegajg rozpatrzeniu,
gdyz nie byly podnoszone w protescie. Zgodnie z art. 187 ust. 4 pkt 2 Pzp Izba odrzuca
odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie nie zostato poprzedzone protestem. Dlatego
zarzuty pozostate odwotujgcego pozostajg bez rozpatrzenia.

Reasumujac zarzuty odwotujgcego nie potwierdzity sie i dlatego skitad orzekajacy lzby nie
stwierdzit naruszenia wskazanych przez odwotujgcego przepisow prawa.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 191 ust. 6 i
7 Pzp, uwzgledniajgc koszty zastepstwa prawnego petnomocnika zamawiajgcego na
podstawie ztozonej faktury na kwote 3 600,00 zt.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowienh
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 oraz z 2008 r. Nr 171, poz. 1058) na
niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych do Sagdu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:

* niepotrzebne skresli¢



