Sygn. akt: KIO/UZP 802/08

WYROK
z dnia 21 sierpnia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Marek Kole$nikow

Czlonkowie: Izabela Kuciak
Luiza Lamejko

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na posiedzeniu / rozprawie* w dniu / w dniach 19.08.2008 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez Konsorcjum: Impel Cleaning Sp. z 0.0., Hospital Serwis
Sp. z 0.0., 53-111 Wroctaw, ul. Slezna 118 od rozstrzygniecia przez zamawiajacego
Publiczny Specjalistyczny Zaktad Opieki Zdrowotnej, 88-100 Inowroctaw, ul.
Poznanska 97 protestu / protestéw * z dnia 18.07. 2008 .

Przy Udziale ......cvvveeeviiiniiiimn i e e e e e ZgtASZajgcego przystgpienie do
po postepowania
(0701110’ 2=V Yo7~ [o TN stronie
odwotujgcego sie oraz Spétdzielnia Inwalidéw ,,NAPRZOD”, 31-215 Krakéw, ul. $abiniec
46 — po stronie zamawiajgcego * .

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Konsorgjum: Impel Cleaning Sp. z 0.0., Hospital
Serwis Sp. z 0.0., 53-111 Wroclaw, ul. Slezna 118
i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szeS¢dziesiat cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: Impel Cleaning Sp. z o0.0., Hospital
Serwis Sp. z 0.0., 53-111 Wroctaw, ul. Sleina 118,

2) dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz xxx
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu kosztéw
zastepstwa prawnego,

3) dokona¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydzieSci szesS¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Konsorcjum: Impel Cleaning Sp. z 0.0,
Hospital Serwis Sp. z 0.0., 53-111 Wroctaw, ul. Slezna 118.

Uzasadnienie
Publiczny Specjalistyczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w Inowroctawiu Szpital Powiatowy
im. dra Ludwika Bfazka ul. Poznanska 97, 88-100 Inowroctaw, wszczat postepowanie w
trybie przetargu nieograniczonego na ustugi kompleksowego utrzymania czystosci w PS
Z0Z w Inowroctawiu. Ogloszenie ukazato sig 12.02.2008 r., Dz. Urz. UE Nr 2008/S 29-
039015.

11.07. 2008 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty i poinformowat o



tym wykonawcow. Zamawiajacy stwierdzit, ze najkorzystniejszg oferte ztozyta Spdidzielnia
Inwalidow ,NAPRZOD” ul. $abiniec 46, 31-215 Krakow.

18.07. 2008 r. Konsorcjum IMPEL Cleaning Sp. z o0.0. ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw
oraz Hospital Serwis Sp. z 0.0. ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw, zwane dalej Protestujgcym,
whniosto protest.

Zarzuty Protestujgcego do Zamawiajgcego:

1. W wybranej ofercie wykonawca wskazuje, ze bedzie uzywac srodka inaktywacji
Actichlor Granules oraz zalgcza m.in. zdjecia tego preparatu. Natomiast w planie
higieny wybrany wykonawca opisat, ze bedzie uzywac preparatu w formie roztworu,
a to jest niemozliwe przy uzyciu granulek preparatu Actichlor Granules (str. 17
oferty). Dlatego oferta tego wykonawcy jest sprzeczna z tre$cig specyfikaciji, czyli
zachodzi przestanka odrzucenia oferty, zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

2. Wybrany Wykonawca w swojej ofercie pominat $wiadczenie ustugi w Zaktadzie
Rehabilitacyjnym (str. 28 oferty). Ponadto na str. 6 wybrany Wykonawca przewidziat
sprzatanie kuchenek oddziatowych, ktére u Zamawiajgcego nie funkcjonuija.
Wybrany Wykonawca popetniajgc takie odstepstwa od specyfikacji musiat popetnic
btedy w obliczaniu ceny mogace wskazywac na popetnienie czynu nieuczciwej
konkurenciji i zastosowanie ceny dumpingowej, co powinno skutkowaé¢ odrzuceniem
jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4 Pzp. Skoro Wykonawca pomija w
ofercie cho¢by jedno pomieszczenie to tres¢ jego oferty jest niezgodna z trescig
specyfikacji, co odpowiada unormowaniu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

3. Wybrany Wykonawca zaoferowat procedury mycia i dezynfekcji sal chorych lub sal
operacyjnych w procedurach dotyczacych sprzatania toalet (zat. nr 7 do oferty),
inaktywacji materiatu biologicznego (zat. nr 9 do oferty) oraz kuchenki oddziatowej
(zat. nr 13 do oferty). Wskazuje to na niestaranno$¢ Wykonawcy w trakcie
przygotowywania oferty i nie moze by¢ potraktowane jako oczywista omytka
pisarska.

4. Wybrany Wykonawca zaoferowat wykonywanie zamoéwienia przez 4 osoby w
zakresie czynnosci transportu, co w Swietle postanowien specyfikacji odnosnie
rozbudowanego zakresu czynno$ci w transporcie jest obsadg zbyt szczupta.

Wykonawca S| NAPRZOD zaoferowat do transportu — odpaddw i brudnej
bielizny oraz transportowania 3 razy dziennie positkow — dwie osoby, ktére muszg
pracowac oddzielnie ze wzgledu na specyfike szpitala.

Na dyzurze popotudniowym zostata przewidziana jedna osoba oraz m.in. do
transportowania zwiok i w porze nocnej zostata przydzielony tylko jedna osoba.

W Swietle dotychczasowej praktyki i zgodnie z zasadami sanitarno-epi-
demiologicznymi minimalna obstuga tego dziatu powinna wynosi¢ 6 oséb podczas
zmiany porannej, dwie osoby podczas zmiany popotudniowej i dwie osoby podczas
zZmiany nocnej.

Zdaniem Protestujgcego, Wykonawca naruszyt nastepujgce przepisy ustawy z dnia

29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowier publicznych:

1) art. 7 ust. 1 — zasade zachowania uczciwej konkurencji rownego traktowania
wykonawcow;

2) art. 7 ust. 3 — zasade wyboru wykonawcy wytgcznie zgodnie z przepisami ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamédwien publicznych;

3) art. 89 ust. 1 pkt 2 — nieodrzucenie, a p6zniej wybranie oferty, ktorej tres¢ jest
niezgodna z trescig specyfikacji, co zostato szczegdétowo uzasadnione;

4) art. 89 ust. 1 pkt 3 — nieodrzucenie, a pdzniej wybranie oferty, ktérej ztozenie
stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji;

5) art. 89 ust. 1 pkt 4 — nieodrzucenie, a p6zniej wybranie oferty, ktéra zawiera razgco
niskg cene, co zostato zasygnalizowane w zrzucie |l protestu przez wskazanie
opuszczenia wykonywania ustugi sprzgtania Zaktadu Rehabilitacyjnego i wpisania
wykonania innych obiektow, kuchenek oddziatowych — nieistniejacych;

6) art. 91 ust. 1 — obowigzek stosowania w trakcie wyboru najkorzystniejszej oferty
tylko kryteriéw oceny ofert okreslonych w specyfikac;ji.



22.07. 2008 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wniesieniu protestu.

25.07. 2008 r. Spétdzielnia Inwalidow NAPRZOD przystapita do postepowania
toczgcego sie w wyniku wniesienia protestu po stronie zamawiajacego.
1. Procedura nr 9 odnosi sie do srodka Madicarine i jest zgodna ze specyfikacjg, a
Protestujgcy niewtasciwie odczytat oferte Przystepujacego.

2. W ,Harmonogramie pracy personelu w poszczegdlnych komorkach organizacyjnych
szpitala” znajduje sie zatgcznik ,Pracownia Rehabilitacyjna”. Oferta nie przewiduje
obstugi kuchenek oddziatowych.

3. Zarzuty Protestujgcego odno$nie dokumentéw niewymagalnych w specyfikacji nie
mogg rzutowac na odrzucenie oferty.

4. Zamawiajacy nie wymagat minimalnej obsady w zakresie transportu wewnetrznego i
dlatego zarzut jest bezzasadny.

28.07. 2008 r. Zamawiajgcy oddalit protest przez brak rozstrzygniecia protestu w
terminie wynikajgcym z art. 183 ust. 1 pkt 3, zgodnie z art. 183 ust. 3 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655), ktora
to ustawa bedzie w dalej zwana ,Pzp”.

31.07. 2008 r. ww. Konsorcjum, zwane dalej Odwotujgcym, wniosto odwotanie do
Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych podnoszac zarzuty jak w protescie.

05.08. 2008 r. SINAPRZOD przystapita do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza dopuscita i przeprowadzita dowody z oryginalnej
dokumentacji postepowania oraz z wyjasnien stron. Krajowa Izba Odwotawcza nie wzieta
pod uwage dowodu przedstawionego przez Zamawiajgcego podczas rozprawy — zdjecia
kuchenek oddziatowych, gdyz kwestia ta zostata udowodniona na podstawie str. 2 cze$¢ Viii
ust. 9 zalgcznika nr 4 do specyfikacji ,Wykaz komorek Organizacyjnych PS ZOZ
wyznaczonych do utrzymania w czystosci”.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwotujgcy wnoszac odwotanie posiada
interes prawny, gdyz w przypadku uwzglednienia odwotania przez Krajowa lzbe
Odwolawcza, Odwotujgcy ma mozliwo$é, aby jego oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza.

W zakresie zarzutu pierwszego dotyczacego niewtasciwego zaoferowania przez
Przystepujacego $rodka inaktywaciji biologicznej i nieodrzucenia takiej oferty przez
Zamawiajgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp:

Odwolujgcy nie wykazat, ze Przystepujgcy nie moze uzywac zaoferowanego, zgodnie z
wymogami specyfikacji (zatgcznik nr 9 ,Srodki dezynfekcyjne i higieniczne, ktére oferent
zobowigzany jest stosowac” 17 wiersz od géry, cyt. ,Medicarine, Actichlor”), preparatu
Actichlor. Odwotujgcy zarzuca, ze przystepujacy zamierza uzywac jako jednego ze $rodkow,
$rodka Actichlor Granules, ktérego opakowanie w formie niewyraznej fotografii znalazto sie w
tabeli ,\Wykaz srodkéw dezynfekcyjnych”. W ostatnim wierszu tabeli ,,Plan higieny”
Przystepujacy przewidziat do ,Dezynfekcji powierzchni zanieczyszczonej organicznie”
zastosowanie jako srodkéw dezynfekcyjnych Medicarine i Actichlor. Nastepnie w procedurze
9 ,Przebieg wykonania” Przystepujgcy zaoferowat, ze bedzie czynnos¢ inaktywaciji materiatu
biologicznego wykonywat stosujgc preparat w formie roztworu.

Odwotujgcy nie wykazat, ze Przystepujgcy nie bedzie stosowaé do wskazanej procedury
zaoferowanego preparatu Medicarine, a tylko bedzie sie postugiwaé preparatem Actichlor
Granules i to w dodatku w formie roztworu oraz ze preparat ten jako roztwor traci swoje
wiasciwosci w sposob powodujacy, ze jego uzycie jest niewtasciwe. Dodatkowo z Procedury
nr 9 wynika, ze uzywany do inaktywacji preparat nalezy stosowac¢ zgodnie z instrukcjg
producenta.



Jednak nigdzie w specyfikacji nie byto takiego wymagania, aby wykonawca okreslit jak
bedzie uzywa¢ zaoferowanych srodkow. Oferta Przystepujacego spetnia wymagania
Zamawiajgcego i nie mozna jej odrzuci¢ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, biorgc za
przestanke, ze tre$¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikaciji. Dlatego Krajowa Izba
Odwotawcza oddala odwotanie w zakresie pierwszego zarzutu.

W zakresie zarzutu drugiego dokonania zmiany i zawezenia przedmiotu zamowienia
przez Przystepujgcego w jego ofercie i nieodrzucenia takiej oferty przez zamawiajgcego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2-4 Pzp:

Zamawiajacy uzyt w specyfikacji dwdch okreslen: Pracownia Rehabilitacji (pozycja 38 str.
2 zatgcznika nr 4 do specyfikacji ,Wykaz komorek organizacyjnych PS ZOZ wyznaczonych
do utrzymania czysto$ci”) oraz Zaktad Rehabilitacji (pozycja 25 zatgcznik nr 5 do specyfikaciji
~Wykaz powierzchni do utrzymania porzadku i czystosci’). Wobec takich ustalen w
nazewnictwie dokonanych przez Zamawiajgcego w specyfikacji i uzywaniu zamiennie dwoéch
nazw na okreslenie jednego miejsca, wykonawca mogt zastosowac nazewnictwo dowolnie
wybrane z zakresu nazw uzywanych w specyfikacji. Ponadto nie mozna obcigza¢
wykonawcow odpowiedzialnoscig za bledy zamawiajgcego czy za jego nieprecyzyjne
sformutowania w specyfikacji. W przedmiotowej sprawie Przystepujacy uzyt w ofercie
wyrazenia ,Pracownia Rehabilitacji” w ,Harmonogramie pracy personelu w poszczegolnych
komorkach organizacyjnych szpitala”, tak wiec przewidziat to miejsce do Swiadczenia ustugi
przez Przystepujgcego. Dlatego oferta nie moze podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp w zwigzku z rzekomym nie wzieciem pod uwage
powierzchni koniecznych do swiadczenia ustugi i wynikajgcym rzekomo z tego zanizeniem
ceny.

Ponadto w przytoczonym ,Wykazie komérek organizacyjnych PS ZOZ wyznaczonych do
utrzymania czysto$ci” stanowigcym zatgcznik nr 4 do specyfikacji na str. 2 czes¢ VIl ,Inne”
pkt 9 Zamawiajgcy przewidziat konieczno$¢ utrzymania czystosci w ,Kuchenkach
oddziatowych”. Dlatego wziecie pod uwage tych pomieszczen przez Przystepujgcego w
swojej ofercie jest wykonaniem dyspozyciji Zamawiajgcego zawartej w specyfikacji na stronie
2 przytaczanego zatgcznika nr 4 do specyfikacji ,Wykaz komérek organizacyjnych PS
ZOZ...” i nie moze stac¢ sig przyczyng odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3
Pzp, gdyz nie zaistniata tam wyrazona przestanka, ze ztozenia oferty stanowi czyn
nieuczciwej konkurenciji i rzekomo Przystepujacy zaoferowat wykonanie ustugi w miejscach
do tego nieprzewidzianych, a pominat wykonanie ustugi w miejscach wymaganych w
specyfikaciji.

Wobec zawarcia w specyfikaciji jako miejsca $wiadczenia ustugi kuchenki oddziatowej,
kazdy z wykonawcow, a w tym i Przystepujacy, miat obowigzek zaoferowac $wiadczenie
ustugi rowniez w tym miejscu. Tak tez uczynit Przystepujacy oferujac w procedurze 13
»Sprzatanie kuchenki oddziatowej” $wiadczenie ustugi w tym zakresie. Mimo nazwania tego
procesu tylko sprzataniem, Przystepujgcy zaoferowat rowniez dezynfekcije tego w
pomieszczenia czesci IV ust. 2, 4, 5, 7, 81 9 czyli zaoferowat petne $wiadczenie ustugi.

W omawianym aspekcie nie doszio wiec do zmiany przedmiotu zamowienia ani do
zawezenia przedmiotu zaméwienia, a co za tym idzie do konieczno$ci odrzucenia oferty na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp. Wobec tego Zamawiajacy nie naruszyt w tym aspekcie
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych.

Dlatego oferta spetnia wymagania specyfikaciji i Krajowa Izba Odwotawcza oddala
odwotanie w zakresie drugiego zarzutu.

W zakresie zarzutu trzeciego — zaniechania odrzucenia oferty Przystepujacego, ktory
zaoferowat procedury mycia i dezynfekcji sal chorych lub sal operacyjnych w procedurach
dotyczacych sprzatania toalet (zat. nr 7 do oferty), inaktywacji materiatu biologicznego (zat.
nr 9 do oferty) oraz kuchenki oddziatowej (zat. nr 13 do oferty):

Przystepujacy na koricu opisu procedur 7, 9 i 13 zamiescit pkt VIl o w zasadzie
jednakowym brzmieniu cyt. >>Po wykonaniu czynno$ci mycia i dezynfekcji sali operacyjnej
[chorych] zastosowac procedure 12 ,,Postepowanie ze sprzetem po zakonczeniu sprzatania”,



a nastepnie umy¢ i zdezynfekowac rece.”. Procedury 7, 9 i 13 odnosity sie do (procedura 7)
sprzatania, mycia i dezynfekciji toalet, tazienek i sanitariatéw, (procedura 9) inaktywacii
materiatu biologicznego oraz (procedura 13) sprzgtania kuchenki oddziatowej. Dlatego
zamieszczona w opisie tych procedur informacja o czynnosciach w innych pomieszczeniach
nie miata wplywu na tre$¢ oferty ani na sposob oceny tej oferty. Czytajgcy ma pewnos¢, ze
przedmiotowa czynnos¢ nie dotyczy w najmniejszym zakresie procedury omawianej w
Procedurach 7, 9 i 13. Ponadto Odwotujgcy nie wykazat, ze Procedury 7, 9 i 13 dotyczg sal
chorych lub sal operacyjnych, a z ich tytutbw wyraznie wynika, Ze procedury te nie dotyczg
sal chorych lub sal operacyjnych.

Dlatego oferta spetnia wymagania specyfikacji i Krajowa lzba Odwotawcza oddala
odwotanie w zakresie trzeciego zarzutu.

W zakresie zarzutu czwartego zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego, w ktérej
wybrany wykonawca zaoferowat wykonywanie zamoéwienia przez 4 osoby w zakresie
czynnosci transportu, co w Swietle rozbudowanego zakresu czynnosci w transporcie jest
obsadg zbyt szczupta:

21.03. 2008 r. Zamawiajgcy udzielit wyjasnien tre$ci specyfikacji, zgodnie z art. 38 ust. 1
Pzp. w pkt 9 tych wyjasnien Zamawiajacy stwierdzit, ze cyt. , Transport wewnetrzny — w gestii
Wykonawcy” oraz w pkt 10 Zamawiajgcy stwierdzit cyt. ,[pytanie] W zatgczniku nr 8 A nie sg
uwzglednione wszystkie komorki organizacyjne, ktére zostaty ktore zostaty wymienione w
zatgczniku nr 5. Czy w zwigzku z tym, ze Zamawiajacy nie okreslit wymagan, co do ilosci
0s06b sprzatajgcych w tych miejscach, wykonawca moze ustali¢ to we wtasnym zakresie.
[odpowiedz] Tak, pozostate komorki Wykonawca moze ustali¢ we wlasnym zakresie.”.

Odwotujgcy nie wykazat na czym moze polega¢ naruszenie przepiséw prawnych lub
niezastosowanie sie do wymagan specyfikacji przez Przystepujgcego, ktory wyznaczyt do

petnienia ustugi transportu wewnetrznego 4 osoby przez catg dobe, a w tym 2 osoby na
zmianie dziennej i po jednej osobie na zmianie popotudniowej i nocne;j.

Dlatego oferta spetnia wymagania specyfikaciji i Krajowa Izba Odwotawcza oddala
odwotanie w zakresie czwartego zarzutu.

W tym stanie rzeczy Krajowa Izba Odwotawcza nie stwierdza naruszenia przez
Zamawiajacego przepiséw dotyczgcych zachowania zasady uczciwej konkurencji i rbwnego
traktowania wykonawcéw — art. 7 ust. 1 Pzp i zasady udzielenia zaméwienia wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami ustawy — art. 7 ust. 3 Pzp. Zamawiajgcy nie naruszyt takze
przepisow dotyczacych obowigzku odrzucenia oferty — art. 89 ust. 1 pkt 2-4 Pzp. Takze
Zamawiajacy nie dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty na innych podstawach niz kryteria
oceny ofert okreslone w specyfikacji — art. 91 ust. 1 Pzp.

Majgc powyzsze na uwadze Izba orzekta jak w sentencji na podstawie art. 191 ust. 1i 2
pkt 1 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia stosownie do wyniku sprawy na
podstawie art. 191 ust. 6 i 7 Pzp, nie przyznajgc Zamawiajgcemu kosztow z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika, gdyz ztozony dokument ,Zestawienie wydatkow” z recznym
dopiskiem ,Rachunek” nie stanowi rachunku w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60, Nr 85, poz. 727, Nr
86, poz. 732, Nr 143, poz. 1199, z 2006 r. Nr 66, poz. 470, Nr 104, poz. 708, Nr 143, poz.
1031, Nr 217, poz. 1590, Nr 225, poz. 1635, z 2007 r. Nr 112, poz. 769, Nr 120, poz. 818, Nr
192, poz. 1378, Nr 225, poz. 1671).

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) na niniejszy wyrok/postanowienie* —
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Bydgoszczy.

Przewodniczacy:



* niepotrzebne skresli¢

Czlonkowie:
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