Sygn. akt: KIO 1501/14
KIO 1518/14
KIO 1531114

WYROK
z dnia 6 sierpnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ewa Sikorska
Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 sierpnia 2014 roku w Warszawie odwotan

whniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A w dniu 24 lipca 2014 roku przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zaméwienia: Drogowa Trasa Srednicowa Spétka Akcyjna w Katowicach, INTEGRAL
Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Katowicach

B. w dniu 25 lipca 2014 roku przez TPF Spétke z ograniczong odpowiedzialnoscia w
Warszawie

C. w dniu 25 lipca 2014 roku przez Egis Poland Spétke z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktorym jest Skarb Panstwa —

Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad w Warszawie, prowadzacy

postepowanie: Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Zielonej

Goérze

przy udziale:
a) wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Mott MacDonald
Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie, Mott
MacDonald Limited Mott MacDonald House w Wielkiej Brytanii, zglaszajacych

przystapienie do postgpowan odwotawczych o sygn. akt. KIO 1501/14, KIO 1518/14,
KIO 1531/14 po stronie zamawiajgcego,

b) TPF Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie, zgtaszajgcej
przystapienie do postgpowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1501/14 po stronie
zamawiajgcego,

c) Egis Poland Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie,
zgtaszajgcej przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1518/14
po stronie zamawiajgcego

d) wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: ECMG GmbH w
Wiedniu, SGS Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Warszawie,
zgtaszajgcych przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt. KIO
1518/14 po stronie zamawiajgcego oraz do postepowania odwotawczego o sygn. akt
KIO 1531/14 po stronie odwotujgcego

orzeka:

1. uwzglednia wszystkie trzy odwotania i nakazuje zamawiajagcemu — Skarbowi

Panstwa — Generalnemu Dyrektorowi Drég Krajowych i Autostrad w Warszawie,
prowadzgcemu postepowanie: Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat
w Zielonej Gérze — uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert, uniewaznienie czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty, uniewaznienie czynnosci wykluczenia wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Drogowa Trasa Srednicowa Spétka
Akcyjna w Katowicach i INTEGRAL Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Katowicach i odrzucenia ich oferty, dokonanie czynno$ci wezwania wykonawcow wspélnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Drogowa Trasa Srednicowa Spétka Akcyjna w
Katowicach i INTEGRAL Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Katowicach do



zlozenia wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majgcych wplyw na wysokos$¢ ceny i
dokonania ponownego badania i oceny ofert.

2. Kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa — Generalnego Dyrektora Drég
Krajowych i Autostrad w Warszawie, prowadzacego postepowanie: Generalna Dyrekcja
Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Zielonej Goérze oraz wykonawcow wspodinie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Mott MacDonald Polska Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Warszawie, Mott MacDonald Limited Mott MacDonald House w
Wielkiej Brytanii

1) zalicza w poczet kosztéow postepowania odwotawczego kwote 45 000 zt 00 gr
(stownie: czterdziestu pieciu tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Drogowa
Trasa Srednicowa Spoétka Akcyjna w Katowicach, INTEGRAL Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Katowicach (15 000 zt 00 gr), TPF Spotke
z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie (15 000 zt 00 gr) oraz Egis
Poland Spétke z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie (15 000 zt 00
gr) tytulem wpiséw od odwotan

2) zasadza od Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i
Autostrad w Warszawie, prowadzacego postepowanie: Generalnej Dyrekciji
Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Zielonej Gorze na rzecz wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Drogowa Trasa
Srednicowa Spétka w z Akcyjna Katowicach, INTEGRAL Spétka
ograniczong odpowiedzialnoscig w Katowicach kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania

3) zasgdza od Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i
Autostrad w Warszawie, prowadzacego postepowanie: Generalnej Dyrekc;ji
Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Zielonej Gorze na rzecz TPF Spoétki z
ograniczong odpowiedzialno$cig w Warszawie kwote 18 600 zt 00 gr
(stownie: osiemnascie tysigcy sze$¢set ztotych zero groszy) stanowiacg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania i
wynagrodzenia petnomocnika,

4) zasadza od wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia:
Mott MacDonald Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Warszawie, Mott MacDonald Limited Mott MacDonald House w Wielkiej
Brytanii na rzecz Egis Poland Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Warszawie kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy sze$éset ziotych
zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

3
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zmianami) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
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Uzasadnienie

Zamawiajacego, ktorym jest Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i
Autostrad w Warszawie, prowadzacy postepowanie: Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i
Autostrad Oddziat w Zielonej Gorze — prowadzi postgpowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego na zarzadzanie kontraktem w zakresie: budowa drugiej jezdni obwodnicy
Miedzyrzecza w ciggu drogi ekspresowej S-3 km 0+000,00 — km 6+370,00, w tym petnienie
nadzoru nad realizacjg robot.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 907 ze zmianami),
zwanej dalej ustawg Pzp.

Sygn. akt: KIO 1501/14
Stanowisko odwotujacego:

W dniu 24 lipca 2014 roku wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zaméwienia: Drogowa Trasa Srednicowa Spétka Akcyjna w Katowicach, INTEGRAL Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig w Katowicach (dalej: odwotujgcy) wniesli odwotanie
wobec czynnosci wykluczenia odwotujgcych i odrzucenia oferty odwotujgcych.

Odwolujgcy zarzucili, ze zamawiajgcy naruszyt nastepujace przepisy ustawy Pzp:

- przepis art 24 ust.2 pkt 2 poprzez wykluczenie odwotujgcych z postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego poprzez jego nieprawidtowe zastosowanie przy ocenie,
czy wadium zostato przez odwotujgcych wniesione,
- przepis art 24 ust.4 w zwigzku z art.89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez odrzucenie
odpowiada oferty odwotujgcych mimo,
ze brak byto do tego podstaw, gdyz tresc tej oferty
tresci specyfikacji istotnych warunkédw zamowienia, a wadium zostato wniesione prawidtowo,
Odwotujgcy wniesli o nakazanie zamawiajgcemu:
- uniewaznienia wyboru oferty Konsorcjum Lider - Mott MacDonald Polska Sp. z 0.0., partner
Mott MacDonald Limited ,Mott MacDonald House

- uniewaznienia czynno$ci zamawiajgcego polegajgcej na wykluczeniu odwotujgcego i
odrzuceniu jego oferty,

- powtérzenia czynno$ci badania i oceny ofert,

- dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej,

oraz o zobowigzanie zamawiajgcego do zwrotu na rzecz odwotujgcego kosztéw
postepowania odwotawczego.

W uzasadnieniu odwotujgcy podniesli, ze w dniu 15 lipca 2014 r. zamawiajacy
zawiadomit wykonawcow o rozstrzygnieciu postepowania o udzielenie zamdwienia i wyborze
oferty wykonawcy- Konsorcjum Mott MacDonald Polska Sp. z 0.0. oraz Mott MacDonald
Limited oraz jednoczes$nie o wykluczeniu z postepowania m. in. konsorcjum tworzonego
przez Drogowg Trase Srednicowa S.A. jako Lidera oraz Integral sp. z 0.0. jako Partnera co
spowodowato odrzucenie oferty tego Konsorcjum - czyli odwotujacych.

W uzasadnieniu wykluczenia odwolujgcych zamawiajacy stwierdzit, iz odwotujacy
whniesli wadium w sposéb nieprawidtowy. Ztozona przez nich wraz z ofertg bankowa
gwarancja wadialna nie bedzie mogta postuzy¢ do zabezpieczenia roszczen zamawiajgcego
na skutek nieprawidtowo oznaczonego wykonawcy w tresci tej gwaranciji.

W przedmiotowym postepowaniu wadium zostato wniesione jako Gwarancja nr
KLG21688IN14 z dnia 31-03-2014 wystawiona przez ING Bank Slgski Spétka Akcyjna.

Ztresci gwarancji wynika, ze klientem banku zwanym dalej ,Wykonawcg” jest
INTEGRAL Sp. z 0.0, ktory zamierza przystgpi¢ do przetargu pn. ,Zarzgdzanie kontraktem
w zakresie: budowa drugiej jezdni obwodnicy Miedzyrzecza w ciggu drogi ekspresowej S-3
KM 0+000,00 - KM 6+370,00 w tym petnienie nadzoru nad realizacjg robét”.

W gwaranciji ING Bank Slaski zobowigzuje sie nieodwotalnie, bezwarunkowo i
bezzwiocznie zaptaci¢ kazdg kwote do wysokosci 230 000,zt ( tj. wysokosci wymaganego
przez zamawiajgcego wadium) na pierwsze pisemne zgdanie zamawiajgcego w przypadku
zaistnienia przestanek okreslonych w art.46 ust 4a i 5 ustawy PZP.

Zamawiajgcy w swoim uzasadnieniu wykluczenia odwotujgcych stwierdza jednak ,ze



w przypadku zaistnienia w/w przestanek zobowigzanie banku dotyczy wytgcznie tylko
wykonawcy rozumianego jako INTEGRAL Sp.z 0.0, a nie jako partner Konsorcjum ,ktére
skiada oferte.

Wg zamawiajgcego w tre$ci gwarancji wadialnej wykonawca musi zosta¢ prawidtowo
oznaczony co hie nastgpito, poniewaz wykonawcg w rozumieniu gwaranciji jest INTEGRAL
Spédtka z 0.0. wystepujgcy jako klient banku a nie jako czionek Konsorcjum, stad btedne
przyjecie przez zamawiajgcego, ze tak wniesione wadium jest nieprawidtowe a tym samym
uznanie, ze wadium nie zostato wniesione i oferta nie zostata zabezpieczona wadium.

W ocenie odwotujgcych takie stanowisko zamawiajgcego jest nieuprawnione.

Przepisy Prawa zaméwien publicznych nie wymagaja, aby w przypadku wspoélnego
ubiegania sie o zaméwienie publiczne wadium wniesione byto wspolnie przez wykonawcow,
a w treSci gwarancji bankowej czy tez ubezpieczeniowej byli wymienieni wszyscy wykonawcy
wspolnie sktadajacy oferte.

W przypadku ztozenia oferty przez konsorcjum brak podania w tresci gwaranciji
bankowej nazwy partnera nie ma znaczenia dla oceny skutkéw prawnych udzielonej
gwarancji. Nalezy bowiem zwazy¢, ze art. 23 ust. 3 ustawy Pzp stanowi, ze do wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia stosuje sie odpowiednio przepisy
dotyczace wykonawcy. Jak wskazano w wyroku KIO z dnia 4 stycznia 2008 . (sygn.akt
KIO/UZP 23/07) ,takie uregulowanie uwzglednia istote konsorcjum, ktére przez
przedsiebiorcow jest zawieranym ad hoc porozumieniem celowym. Konsorcjum pozbawione
jest przymiotu podmiotowosci prawnej, a przez to niezdolne do zaciggania zobowigzan na
wiasny rachunek, w tym do uzyskania gwarancji bankowej. Gwarancja taka moze by¢
wystawiona wytgcznie na zlecenie poszczegolnych cztonkéw konsorcjum”.

Dodatkowo odwotujgcy zauwazyli, ze art. 45 ust. 3 ustawy Pzp reguluje kwestie
whniesienia wadium w okreslonym terminie, nie wskazujgc podmiotowo, ze to wykonawca ma
ponosi¢ skutki finansowe wadium. Przepis ten wskazuje bowiem bezosobowo, iz ,wadium
wnosi sie” nie wskazujgc podmiotu wnoszacego (Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 10
stycznia 2012 r., sygn. akt KIO 2793/11).

Zgodnie z art. 23 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, wykonawcy mogg wspodlnie ubiega¢ sie o
udzielenie zamdwienia, a przepisy dotyczgce wykonawcy stosuje sie odpowiednio do
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia. W przypadku wyfonienia
wykonawcy, ktéry ubiegat sie o udzielenie zamdwienia poprzez ztozenie jednej oferty jako
konsorcjum, zamawiajgcy wzywa konsorcjum do podpisania umowy.

W przypadku gdy choéby jeden z cztonkdw konsorcjum uchyla sie od zawarcia
umowy w sprawie zamowienia na warunkach okreslonych w ofercie, nie mozna zawrze¢
umowy ze wszystkimi wykonawcami wspolnie ubiegajgcymi sie o udzielenie zamdwienia.
Odmowa zawarcia umowy skutkuje przepadkiem wadium na rzecz Zamawiajgcego.

W sytuacji gdy w postepowaniu przetargowym uczestniczy konsorcjum, istotne
pozostaje zabezpieczenie interesu zamawiajgcego. Stuzy temu art. 141 ustawy Pzp, z
ktérego wynika zasada solidarnej odpowiedzialno$ci cztonkow konsorcjum za wykonanie
umowy oraz whniesienie zabezpieczenia nalezytego jej wykonania. Solidarnos¢ wykonawcow
wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia powstaje zatem z mocy prawa i polega
na tym, ze zamawiajgcy moze domagac sie spetnienia catosci lub cze$ci $wiadczenia od
wszystkich cztonkéw konsorcjum tgcznie, od kilku z nich badz tez od kazdego z osobna.

W konsekwenciji w razie nie zawarcia umowy z przyczyn lezgcych po stronie jednego
z cztonkoéw konsorcjum zamawiajgcy ma prawo domagac sie spetnienia zabezpieczenia w
postaci gwarancji bankowej wystawionej na zlecenie jednego z cztonkéw konsorcjum.

Zdaniem odwotujgcych bez znaczenia pozostaje fakt, czy to wtasnie zlecajacy
gwarancje cztonek konsorcjum odméwit podpisania umowy w sprawie zamowienia
publicznego, czy tez inny konsorcjant. Zamawiajacy, wobec solidarnej odpowiedzialnosci
cztonkéw konsorcjum, ma prawo domagac sie spetnienia zabezpieczenia wadialnego od
ktéregokolwiek z konsorcjantow.

Odwolujgcy powotali sie na wyrok z 1 pazdziernika 2007 r. Sadu Okregowego w



Katowicach (sygn. akt XIX Ga 408/07), gdzie wskazano, ze ,fakt udzielenia zamawiajgcemu
gwarancji bankowej na zlecenie jednego z cztonkéw Konsorcjum nie skutkuje ograniczeniem
zabezpieczenia zamawiajgcego jedynie do mozliwosci domagania si¢ wykonania tej
gwarancji w przypadku, gdy do zawarcia umowy nie dojdzie z przyczyn obcigzajgcych
wytacznie podmiot, na ktérego zlecenie bank udzielit gwaranciji.

Zamawiajgcy korzystajgc z solidarnej odpowiedzialnosci wykonawcow wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia publicznego, ma mozliwo$é wyboru, od ktérego z
cztonkéw Konsorcjum zazgda spetnienia zabezpieczenia wadialnego, bez wzgledu na to,
ktéry z cztonkéw ponosi odpowiedzialno$¢ za nie zawarcie umowy po wyborze oferty
Konsorcjum jako najkorzystniejsze;.

W opisanej sytuacji, majgc na uwadze przepis art. 141 Prawa zaméwiet publicznych,
nalezy stwierdzi¢, iz skoro na zlecenie jednego z cztonkédw Konsorcjum bank udzielit
gwarancji zamawiajgcemu w wymaganej wysoko$ci oraz w formie zgodnej z obowigzujgcymi
przepisami, interes zamawiajgcego zostat nalezycie zabezpieczony. W przedmiotowej
sprawie brak zatem podstaw do odrzucenia oferty konsorcjum na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
5w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp. W razie nie zawarcia umowy przez konsorcjum
zamawiajgcy moze domagac sie wykonania zabezpieczenia wadialnego w postaci gwarancji
bankowej, mimo Ze zostata ona wystawiona na zlecenie jedynie jednego z cztonkow
konsorcjum.

Powyzsze stanowisko odwotujgcych znajduje oparcie w utrwalonym orzecznictwie
zaréwno Krajowej Izby Odwotawczej (wyrok z 17 wrzesnia 2009 r. KIO/UZP 1272/09, z 4
stycznia 2008 r. KIO/UZP 23/07oraz z 8 lipca 2011 r. KIO /UZP1320/11.) jak i sgdow
okregowych (wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z 20 maja 2008 r., sygn. akt :V Ca
903/08 i wyrok Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 1.10.2007 r. sygn.. akt XIX Ga
408/07).

Jednocze$nie odwotujgcy wskazali na niekonsekwencje w dziataniu zamawiajgcego,
ktéry przed wykluczeniem odwotujgcych z udziatu w postepowaniu z powodu wniesienia
nieprawidtowego w jego ocenie wadium jednoczes$nie pismem z dnia 21 maja 2014 r. wezwat
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odwotujgcych do przedtuzenia wazno$ci tego wadium lub ztoZzenia nowego na przedtuzony
okres zwigzania z oferta.

W tym samym dniu zamawiajacy zwrécit sie réwniez do wystawcy gwarancji wadialnej
ING Banku Slgskiego o jednoznaczne stwierdzenie czy przedmiotowa gwarancja
zabezpiecza w pemi jego interes podajgc powyzsze do wiadomosci spoice INTEGRAL.

Ze wzgledu na to , ze termin wazno$ci ww. gwarancji wygasat i aby skutecznos¢
nowego wadium nie byta kwestionowana odwotujgcy wniesli nowe wadium w formie
pienieznej na rachunek zamawiajgcego. Kwota wpfacona na rachunek zamawiajgcego
pozostaje w jego dyspozycji i moze podlega¢ ewentualnemu bezwarunkowemu zatrzymaniu
w sytuacji ziszczenia sie okolicznosci, o ktérych mowa w art.46 ust.4a i ust.5 ustawy Pzp,
bowiem stanowi zabezpieczenie wadialne konkretnej oferty.

Stanowisko zamawiajacego”

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 4 sierpnia 2014 roku wniést o
oddalenie odwotania w catosci i zasgdzenie od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego
kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego przed Krajowa Izbg
Odwotlawcza.

W uzasadnieniu swojego stanowiska zamawiajgcy stwierdzit, ze w przypadku, gdy
wadium jest wnoszone w formie gwarancji bankowej przez wykonawcéw tworzacych
konsorcjum, zapisy w dokumentach gwarancyjnych muszg gwarantowa¢ zamawiajgcemu
realizacje roszczenia wynikajgcego z gwarancji bankowej. Zamawiajgcy musi mie¢ pewnos¢,
ze oferta zostata prawidtowo zabezpieczona, nie moze opierac sie na domniemaniach.
Nieprawidtowa gwarancja jest rownoznaczna z niewniesieniem wadium, czyli prowadzi do
wykluczenia wykonawcy. Dokument wadialny nie znajduje sie w katalogu dokumentéw, ktére
mozna uzupetni¢ na wezwanie zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, ani tez nie
stanowi czesci oferty, a wiec nie majg do niego zastosowania przepisy ustawy Pzp dot. tresci
oferty, poprawy omytek w ofercie. Nie da sie uzupetni¢ wadium po terminie sktadania ofert i
tak samo nie da sie usungé¢ barkéw gwarancji wadialnej.



W ocenie zamawiajgcego gwarancja zfozona przez odwotujgcego nie wskazuje w
swej tresci, iz czionek konsorcjum — INTEGRAL Sp. z 0.0. — dziatat w imieniu i na rzecz
konsorcjum, a wynika jedynie, Ze wystgpit on we wkasnym imieniu o udzielenie gwaranciji
bankowej. Zatem ten podmiot, na ktérego zostata wystawiona gwarancja, w mysl jej treSci
jest uznawany za wykonawce. Podmiot, ktéry ztozyt oferte — konsorcjum — nie jest tozsamym
z podmiotem, ktéry jest zleceniodawcg przedmiotowej gwarancji. Konsorcjum nie jest
wykonawca wedtug definicji okreslonej w gwarancji, a dziatania lub zaniechania tylko takiego
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wykonawcy zabezpiecza przedmiotowa gwarancja. Wynika z tego, ze zobowigzanie
gwaranta nie odnosi sie do podmiotu, ktory ztozyt oferte.

Wykonawca zdefiniowany w art. 2 pkt 11 ustawy Pzp nie jest tozsamy z wykonawcag
zdefiniowanym w Gwarancji bankowe;.

W ocenie zamawiajgcego tylko w przypadkach, gdy przestanki wskazane w art. 46
ust. 4ai 5 ziszczg sie wobec wykonawcy INTEGRAL Sp. 0.0. bank bedzie obowigzany do
wyptaty zamawiajgcemu sumy gwarancyjne;.

Zamawiajacy podkreslit, ze znany jest mu poglad, iz wystarczajgcym
zabezpieczeniem jest wskazanie w dokumencie gwarancji tylko jednego wykonawcy, jednak
na gruncie tego pogladu, wskazany w tresci dokumentu gwarancji jeden z wykonawcéw
wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamodwienia, musi by¢ petnomocnikiem w rozumieniu
art. 23 ust. 2 ustawy Pzp. W postepowaniu, ktérego dotyczy odwotanie, ww. sytuacja nie
wystepuje.

Zamawiajgcy prezentuje poglad, ze solidarna odpowiedzialno$¢ wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia dotyczy jedynie wykonania zaméwienia i
wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, jak okre$la art. 141 ustawy Pzp.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie jest zasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwotujgcy ma interes w uzyskaniu
zamowienia uprawniajgcy go do wnoszenia $rodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179
ust. 1 ustawy Pzp. Odwolujacy zaoferowat bowiem najnizszg cene, co — w przypadku jego
dalszego uczestnictwa w postepowaniu — moze uzasadnia¢ teze o mozliwosci przyznania
mu przedmiotowego zamowienia.

W przedmiotowym postepowaniu wadium zostato wniesione jako Gwarancja nr
KLG21688IN14 z dnia 31-03-2014 wystawiona przez ING Bank Slgski Spotka Akcyjna.

Z treSci gwarancji wynika, ze klientem banku zwanym dalej ,Wykonawcg” jest
INTEGRAL Sp. z 0.0, ktory zamierza przystgpi¢ do przetargu pn. ,Zarzgdzanie kontraktem
w zakresie: budowa drugiej jezdni obwodnicy Miedzyrzecza w ciggu drogi ekspresowej S-3
KM 0+000,00 - KM 6+370,00 w tym petnienie nadzoru nad realizacja robot”.

W gwaranciji ING Bank Slgski zobowigzuje sie nieodwotalnie, bezwarunkowo i
bezzwtocznie zaptaci¢ kazdg kwote do wysokosci 230 000,zt ( tj. wysokosci wymaganego
przez zamawiajgcego wadium) na pierwsze pisemne zgdanie zamawiajgcego w przypadku
zaistnienia przestanek okreslonych w art.46 ust 4a i 5 ustawy PZP.
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Zgodnie z art. 45 ustawy Pzp zamawiajgcy zgda od wykonawcow wniesienia wadium
w zakresie oraz w wysokosci uprawnienia ustawowego. Ustawodawca dopuszcza wniesienie
wadium w jednej z form okresSlonych w art. 45 ust. 1 pkt 1-5 ustawy Pzp, a mianowicie:
pienigdzu, poreczeniach bankowych lub poreczeniach spotdzielczej kasy oszczednosciowo-
kredytowej, z tym Zze poreczenie kasy jest zawsze poreczeniem pienieznym. Dopuszczalne
sq takze o gwarancje bankowe, gwarancje ubezpieczeniowe oraz poreczenia udzielane
przez podmioty, o ktérych mowa w art. 6b ust. 5 pkt 2 ustawy z 9 listopada 2000 r. o
utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci. Powyzsze wyliczenie jest
katalogiem zamknietym.

Jak wynika z uregulowan zawartych w Prawie bankowym, ,gwarancjg bankowa jest
jednostronne zobowigzanie banku-gwaranta, ze po spetnieniu przez podmiot uprawniony



(beneficjenta gwaranciji) okreslonych warunkéw zaptaty, ktére mogg by¢ stwierdzone
okreslonymi w tym zapewnieniu dokumentami, jakie beneficjent zatgczy do sporzadzonego
we wskazanej formie zadania zaptaty, bank ten wykona $wiadczenie pieniezne na rzecz
beneficjenta gwarancji - bezposrednio albo za posrednictwem innego banku” (art. 81 ust. 1
Prawa bankowego).

Zatem bank-gwarant zobowigzany jest do wyptaty okre$lonej kwoty pienieznej
beneficjentowi gwarancji. W konsekwencji pomiedzy zamawiajgcym a zlecajgcym
wystawienie gwaranciji, tj. cztonkiem konsorcjum, nie powstaje Zaden stosunek wynikajgcy ze
ztozenia gwarancji, w szczegdlnosci podmiotem zobowigzanym z gwaranc;ji nie bedzie
podmiot zlecajacy jej wystawienie.

Wykonawce z bankiem tgczy innego rodzaju stosunek, w ramach ktérego bank—
gwarant zobowigzat sie wystawi¢ gwarancije na rzecz beneficjenta (tj. zamawiajgcego).

Tak wiec po stronie podmiotu wykonawcy pozostaje ziszczenie sie okoliczno$ci
faktycznych wynikajacych z przepisow ww. ustawy, ktére z kolei prowadzg po stronie
zamawiajgcego do domagania sie od banku zaptacenia kwoty stanowigcej sume
gwarancyjng (vide: na podstawie uzasadnienia wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z 8 lipca
2011 r., sygn. akt KIO 1320/11).

Zgodnie z art. 23 ust. 1 i 3 ustawy Pzp wykonawcy mogg wspélnie ubiegac sie o
udzielenie zamoéwienia, a przepisy dotyczgce wykonawcy stosuje sie odpowiednio do
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia. Z kolei w my$| art. 141
ustawy Pzp, wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o udzielnie zamodwienia ponoszg solidarng
odpowiedzialnos¢ za wykonanie umowy i wniesienie zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy. Nalezy zaznaczyc tez, iz konsorcjum nie jest podmiotem prawnym (przymiot ten
majg poszczegolni wykonawcy tworzgcy konsorcjum) i jest pozbawione zdolnosci do
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zaciggania zobowigzan na wiasny rachunek, w tym do uzyskania gwaranciji
ubezpieczeniowej. Oznacza to, ze zamawiajgcy moze domagac sie spetnienia catosci lub
czedci $wiadczenia od wszystkich wykonawcdéw fgcznie, od kilku z nich lub od kazdego z
osobna, niezaleznie od woli tych wykonawcéw wyrazonej w dokumencie gwarancji
ubezpieczeniowe;.

W sprawie mozliwo$ci wystawienia wadium na zlecenie jednego z cztonkow
konsorcjum wypowiedziat sie w wyroku z 1 pazdziernika 2007 r. Sgd Okregowy w
Katowicach (sygn. akt XIX Ga 408/07) wskazujac, ze ,fakt udzielenia zamawiajacemu
gwarancji bankowej na zlecenie jednego z cztonkéw Konsorcjum nie skutkuje ograniczeniem
zabezpieczenia zamawiajgcego jedynie do mozliwo$ci domagania sie wykonania tej
gwarancji w przypadku, gdy do zawarcia umowy nie dojdzie z przyczyn obcigzajgcych
wytacznie podmiot, na ktdrego zlecenie bank udzielit gwaranciji.

Analogiczny poglad wyrazony zostat w wyroku SO w Warszawie z dnia 20 maja 2008
r. sygn. akt: V Ca 903/08 oraz w wyrokach Krajowej Izby Odwotawczej, m.in. w wyroku z
dnia 5 lutego 2009 roku sygn. akt KIO/UZP 99/09.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

Sygn. akt: KIO 1518/14
Stanowisko odwotujacego:

W dniu 25 lipca 2014 roku wykonawca TPF Sp. z 0.0. wniést odwofanie, w ktdérym
zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy Pzp:
1) naruszenie przepisu art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
nieprawidtowg ocene oferty odwotujgcego w ramach kryterium ,Metodyka”, co doprowadzito
do wyboru jako najkorzystniejszej oferty konsorcjum w sktadzie: Mott MacDonald Polska Sp
Z 0.0. (lider) Mott MacDonald Limited Mott MacDonald House (partner), ktéra w przypadku
prawidtowego badania i oceny oferty uzyskataby mniejszg liczbe punktéw;
2) Naruszenie przepisu art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie
wyboru oferty konsorcjum w sktadzie: Mott MacDonald Polska Sp z o.o. (lider) Mott
MacDonald Limited Mott MacDonald House (partner), ktéra nie jest ofertg najkorzystniejszg
oraz poprzez zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego, jako najkorzystniejszej w



postepowaniu na podstawie przyjetych przez zamawiajgcego kryteriow oceny ofert,
wynikajace z nieprawidlowej oceny oferty odwotujgcego;

3) Naruszenie przepisu art. art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wykluczenia wykonawcy - Egis Poland Sp. z 0.0. z postgpowania z powodu ztozenia
nieprawdziwych informacji, a w przypadku nieuwzglednienie powyzszego, naruszenie art. 26
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ust. 3 polegajgce na zaniechaniu wezwania Egis Poland Sp. z 0.0. do uzupetienia
dokumentow potwierdzajgcych rzetelnos¢, kwalifikacje, efektywnos¢ i doswiadczenie
wykonawcy;
4) Naruszenie przepisu art. art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wykluczenia wykonawcy - konsorcjum firm ECMG GmbH i SGS Polska Sp. z 0.0. z

z powodu ztozenia nieprawdziwych informaciji, a w przypadku postepowania
nieuwzglednienie powyzszego, naruszenie art. 26 ust. 3 polegajgce na zaniechaniu
wezwania konsorcjum firm ECMG GmbH i SGS Polska Sp. z 0.0. do uzupetnienia
dokumentow potwierdzajgcych rzetelnos¢, kwalifikacje, efektywnos¢ i doswiadczenie
wykonawcy;
5) Naruszenie art. 90 ust 1 ustawy Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp
polegajgce na zaniechaniu wezwania do ztozenia wyjasnien elementéw cenotwdrczych
majgcych wptyw na wysokos¢ ceny oferty ziozonej przez wykonawce - konsorcjum firm
Drogowa Trasa Srednicowa S.A. (Lider) INTEGRAL Sp. z 0.0. (partner), a w konsekwengii
zaniechanie odrzucenia tej oferty jako zawierajacej razgco niskg cene;
- oraz naruszenie innych przepiséw wskazanych w uzasadnieniu odwotania.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty odwotujgcy wniést o uwzglednienie w catosci
niniejszego odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia dokonanej przez zamawiajgcego czynnosci badania i oceny ofert;
2) uniewaznienia dokonanej przez zamawiajgcego czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejsze;j;
3) dokonania ponownego badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu;
4) wykluczenia wykonawcy - Egis Poland Sp. z 0.0. z postepowania z powodu ztozenia
nieprawdziwych informaciji, a w przypadku nieuwzglednienie powyzszego zarzutu - wezwania
Egis Poland Sp. z 0.0 do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych rzetelnos¢,
kwalifikacje, efektywno$¢ i doswiadczenie wykonawcy;
5) wykluczenia wykonawcy konsorcjum firm ECMG GmbH i SGS Sp. z 0.0z

z powodu ztozenia nieprawdziwych informaciji, a w przypadku postepowania

nieuwzglednienie powyzszego zarzutu - wezwania Wykonawcy konsorcjum firm ECMG
GmbH i SGS Polska Sp. z 0.0 do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych rzetelnosé,
kwalifikacje, efektywno$¢ i doswiadczenie wykonawcy;
6) w przypadku ponownej oceny oferty wykonawcy konsorcjum firm Drogowa Trasa
Srednicowa S.A. (Lider) INTEGRAL Sp. z o0.0. (partner) wezwania do ztozenia wyjasnien
elementow cenotwérczych majacych wplyw na sposéb kalkulacji ceny oferty ztozonej przez
tego wykonawce a w rezultacie odrzucenie oferty tego wykonawcy jako zawierajgcej razgco
niska ceng;
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7) dokonania przez zamawiajgcego czynno$ci ponownego wyboru oferty
najkorzystniejszej i wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty zlozonej przez odwotujgcego;
8) obcigzenia kosztami postepowania odwotawczego zamawiajgcego, w tym zasgdzenie
od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow zastepstwa przed Krajowg Izbg
Odwolawcza.

W zakresie zarzutu naruszenia przepisu art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ustawy Pzp
odwotujacy podniost, ze w dniu 15 lipca 2014 r. zamawiajgcy zawiadomit odwotujgcego o
dokonaniu wyboru oferty ztozonej przez wykonawce: konsorcjum firm w sktadzie: Mott
MacDonald Polska Sp z o.0. (lider) Mott MacDonald Limited Mott MacDonald House
(partner) jako najkorzystniejszej. W uzasadnieniu wyboru zamawiajacy wskazat, iz
wykonawca ten spetnia warunki okreslone w SIWZ oraz uzyskat w kryteriach oceny
najwieksza liczbe punktow tj. 92,03 pkt (55,22 pkt w kryterium ceny oraz 36,81 pkt w



kryterium ,Metodyka”). Réwnoczes$nie zgodnie z zawiadomieniem o wyborze oferty
najkorzystniejszej, z uwagi na uzyskang liczbe punktow - 78,45 pkt (49,42 pkt w kryterium
ceny oraz 29,03 pkt w kryterium Metodyka), oferta odwotujgcego zostata sklasyfikowana
przez Zamawiajgcego na 5 pozycji.

W ocenie odwotujgcego zamawiajgcy dokonat oceny oferty odwotujgcego z
naruszeniem przepisow ustawy Pzp, w tym z naruszeniem art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1
Pzp, poprzez nieprawidtowg ocene oferty w ramach opisanego przez zamawiajgcego w
SIWZ kryterium ,Metodyka”. W przypadku dokonania poprawnej oceny, oferta odwotujgcego
uzyskataby najwyzszg liczbe punktow wsrod ofert konkurentow i zostataby uznana za
najkorzystniejszg. Zgodnie z postanowieniem rozdziatu 14 SIWZ Zamawiajacy ustanowit
nastepujgce kryteria oceny ofert w przedmiotowy postepowaniu:

- Kryterium Cena - waga 60 % = 60 pkt
- Kryterium ,Metodyka” - waga 40 % = 40 pkt

Jak wynikato z SIWZ punkty w kryterium ,Metodyka” miaty zosta¢ przyznane w skali
punktowej do 40 pkt w oparciu o cztery podkryteria, na podstawie opracowania ,Metodyka”
sporzgdzonego przez wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia publicznego.
Zamawiajacy zastrzegt, iz nie bedzie przyznawat punkiéw w sytuaciji, gdy wykonawca
zaproponuje w opracowaniu dziatania nieadekwatne do celu jaki ma zosta¢ osiagniety w
ramach danego podkryterium. Taki sam skutek zgodnie z SIWZ miat nastgpi¢ w sytuacji gdy
wykonawca zidentyfikowat dotgczonej do oferty ,Metodyce” obszary ryzyka nieadekwatne do
przedmiotu zamowienia.

Jednocze$nie w ramach kryterium ,Metodyka”, zamawiajgcy przewidziat cztery
podkryteria, tj:
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* Podkryterium 1 - Zapewnienie przez Konsultanta realizacji zamowienia zgodnie z
warunkami umowy na nadzér, OPZ na nadzér, oraz dokumentacjg projektowa - za ktére
mozna byto uzyska¢ maksymalnie 15 pkt;

* Podkryterium 2 - Zapewnienie przez konsultanta organizacji pracy zespotu - za ktére
mozna byto uzyska¢ maksymalnie 10 pkt;

* Podkryterium 3 - Zapewnienie przez Konsultanta szkolen dla personelu Konsultanta

(tj. co najmniej ekspertdéw kluczowych, innych ekspertdw oraz ich asystentow) z zakresu
znajomosci warunkéw umowy na nadzér i Kontraktu na roboty budowlane, a takze
zmieniajgcych sie powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa w szczegodlnosci ustawy
Prawo zamowien publicznych zwigzanych z realizacjg umowy na nadzér i Kontraktu na
roboty budowlane oraz z zakresu aktualnego stanu faktycznego na Kontrakcie w odniesieniu
do warunkéw umowy i dokumentacji projektowej - za ktére mozna byto uzyska¢ maksymainie
5 punktow;

* Podkryterium 4 - Jako$¢ stosowania przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych

w trakcie $wiadczenia ustugi Konsultanta - za ktére mozna byto uzyska¢ maksymalnie 10
pkt.

Kazde z ww. podkryteriow oceniane miato by¢ indywidualnie przez poszczegdinych
cztonkéw Komisji Przetargowej. Z punktow przyznanych przez poszczegolnych cztonkéw dla
kazdego z podkryterium wyliczana byta Srednia arytmetyczna (ij. sume punktow przyznanych
przez poszczegodinych czionkdéw Komisji w danym podkryterium/ilo§¢ cztonkdéw Komisji), a
nastepnie w celu uzyskania ostatecznej punktacji wyliczone $rednie arytmetyczne dla
kazdego z podkryterium nalezato zsumowac dla catego opracowania ,Metodyka".

Zdaniem odwotujgcego w niniejszym postepowaniu zamawiajgcy nieprawidtowo
okreslit liczbe przystugujgcych Wykonawcy TPF sp. z 0.0. punktéw w ramach kryterium
~Metodyka”. Odwotujgcy podkreslit, iz nieprawidtowa warto$¢ uzyskanych przez niego
punktow wynikata w gtéwnej mierze z nieprzyznania przez Zamawiajgcego 10 punkiéw w
ramach Podkryterium 4 pn. ,Jako$¢ stosowania przepisow ustawy Prawo zamowien
publicznych w trakcie $wiadczenia ustugi Konsultanta” w sytuacji gdy odwotujgcy w ramach
tego Podkryterium winien dosta¢ maksymalng liczbe punktow.

Odwolujgcy podniést, iz poza uchybieniami zamawiajacego dotyczacymi oceny
dokonanej w ramach Podkryterium 4, zamawiajgcy dokonat réwniez nieprawidtowej oceny
zatgczonej przez Wykonawce TPF sp. z 0.0. ,Metodyki” w ramach Podkryterium 1 -
zapewnienie przez Konsultanta realizacji zamowienia zgodnie z warunkami umowy na
nadzér, OPZ na nadzér, oraz dokumentacjg projektowg oraz Podkryterium 2 - Zapewnienie



przez konsultanta organizacji pracy zespotu, co skutkowato nieprzyznaniem odwotujgcemu
odpowiedniej ilosci punktow w kryterium ,Metodyka”.
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Odwolujgcy podkreslit, iz zgodnie z rozdziatem 14 SIWZ w ramach Podkryterium 1 -
Zapewnienie przez Konsultanta realizacji zamowienia zgodnie z warunkami umowy na
nadzér, OPZ na nadzér oraz dokumentacije projektowa, w kidérym kazdy z wykonawcow maogt
uzyska¢ maksymalnie 15 punktoéw, Zamawiajgcy przyznawac miat punkty w nastepujacy
sposoéb:
maks. 5 pkt.

0 punktow - oswiadczenie, ze tresc¢ oferty jest zgodna z treScig SIWZ w zakresie

sposobu zapewnienia przez Konsultanta monitorowania postepu roboét budowlanych;

1 punkt - oSwiadczenie, ze tres¢ oferty jest zgodna z trescig SIWZ w zakresie sposobu
zapewnienia przez Konsultanta monitorowania postepu robét budowlanych oraz za kazdg
propozycje dodatkowych dziatan, wykraczajgcych poza okreslone przez Zamawiajacego w
SIWZ. zawierajgca okreslenie rodzaju dziatania i uzasadnienie wptywu tego dziatania na
zapewnienie zgodno$ci postepu robét budowlanych z harmonogramem (maks. 5 pkt.);

1.2. Opis dziatan jakie podejmie Konsultant w przypadku wystgpienia btedow w
dokumentacji projektowej - maks. 6 pkt.

0 punktow - oswiadczenie, ze tresc¢ oferty jest zgodna z treScig SIWZ w zakresie

dziatan jakie podejmie Konsultant w przypadku wystapienia btedéw w dokumentaciji
projektowej;

1 punkt - oSwiadczenie, ze tres¢ oferty jest zgodna z treScig SIWZ w zakresie dziatan

jakie podejmie Konsultant w przypadku wystgpienia bledéw w dokumentaciji projektowej oraz
za kazde dziatanie jakie podejmie Konsultant w celu wykrycia bledéw w dokumentaciji
projektowej wraz z uzasadnieniem celowosci tego dziatania (maks. 3 pkt);

1 punkt - o$wiadczenie, ze tres¢ oferty jest zgodna z treScig SIWZ w zakresie dziatan jakie
podejmie Konsultant w przypadku wystgpienia btedow w dokumentacji projektowej oraz za
kazde dziatanie jakie podejmie Konsultant w nastepstwie wykrycia btedow w dokumentacii
projektowej wraz z uzasadnieniem celowosci tego dziatania (maks. 3 pkt)”

1.3. Identyfikacja przez Konsultanta potencjalnych obszaréw ryzyka zgtoszenia roszczen
przez Wykonawce robét budowlanych - maks. 4 pkt.

1 punkt za kazde wtasciwe zidentyfikowanie obszaru ryzyka wraz ze wskazaniem $rodka (lub
$rodkéw) stuzgcego do jego ominiecia lub zminimalizowania (maks. 4 pkt)

Oceniajgc dziatania odwotujgcego w ramach Podkryterium 1 pkt 1.2. - Opis dziatan
jakie podejmie Konsultant w przypadku wystgpienia bledéw w dokumentacii projektowej,
wskazane przez Odwotujacego w pkt 1.2. ppkt 1.2.2. (propozycje dziatan jakie podejmie
Konsultant w celu wykrycia btedéw) i ppkt 1.2.4 (dziatania w nastgpstwie wykrycia btedow)
~Metodyki”, zamawiajgcy przyznat wykonawcy TPF sp. z 0.0. jedynie 0,8 pkt na maksymalnie
6 pkt (0,2 pkt na 3 mozliwe za dziatania podjete w celu wykrycia btedoéw oraz 0,6 pkt na 3

16

mozliwe za dziatania podjete w nastepstwie wykrycia btedéw). Odwotujgcy podniost, iz
dokonana przez zamawiajgcego ocena i przyznana punktacja jest niezgodna z SIWZ

Jak wynika z karty indywidualnej oceny - kryterium Metodyka - Cztonkowie Komisiji
Przetargowej nie przyznali zadnych punktéw odwolujgcemu za wskazane przez niego
dziatania nr 1,2,3,4 (propozycje dziatan jakie podejmie Konsultant w celu wykrycia bledow). Z
krotkiego uzasadnienia sporzgdzonego przez komisje przetargowa, wynika, iz brak
przyznania punktow zwigzany jest z faktem, iz dziatania te chociaz zostaty uzasadnione
przez wykonawce TPF Sp. z 0.0. sg dziataniami objetymi obowigzkami wykonawcy
wynikajgcymi z tresci opisu przedmiotu zamowienia oraz umowy. Z analogicznych przyczyn
Czlonkowie Komisji przetargowej nie przyznawali punktéw odwotujgcemu w ramach
Podkryterium 1 pkt 1.2. (w zakresie wymienionych przez niego dziatan podjetych w
nastepstwie wykrycia btedéw) oraz w ramach Podkryterium 1 pkt 1.3. (Identyfikacja przez
Konsultanta potencjalnych obszaréw ryzyka zgtoszenia roszczen przez wykonawce robo6t
budowlanych). Ze szczgtkowego uzasadnienia przedstawionego przez Cztonkéw Komisiji
Przetargowej wynika, iz przyczyng braku przyznania punktéw byto wskazanie przez



Odwotujgcego dziatan stanowigcych obowigzek wykonawcy w ramach umowy (Podkryterium
1 pkt 1.2) oraz nie wskazanie innych $rodkéw zapobiegawczych niz wymienione w SIWVZ
(Podkryterium 1 pkt 1.3).

W ocenie odwolujgcego ocena dokonana przez zamawiajgcego jest niezgodna SIWZ.
W Swietle przytoczonej powyzej tresci specyfikaciji (rozdziat 14 SIWZ Podkryterium 1 pkt 1.2.)
Zamawiajgcy powinien przyznaé punkt za kazde dziatanie jakie podejmie Konsultant w celu
wykrycia bfedéw w dokumentaciji projektowej wraz z uzasadnieniem celowos$ci tego dziatania
oraz za kazde dziatanie jakie podejmie Konsultant w nastepstwie wykrycia btedow w
dokumentac;ji projektowej wraz z uzasadnieniem celowo$ci tego dziatania. Powyzsze
oznacza, iz punkty w tym podkryterium powinny by¢ przyznane réwniez w sytuacji gdy
Metodyka zatgczona przez wykonawce zawiera dziatania stanowigce wymienione z SIWZ
obowigzki Konsultanta, jezeli uzasadniono celowos¢ tych dziatan. Tymczasem zamawiajgcy
wbrew tresci analizowanego postanowienia specyfikaciji przyjat, ze punktowac bedzie jedynie
dziatania dodatkowe wykraczajgce poza okreslone przez zamawiajgcego w SIWZ. Taka
interpretacja nie znajduje natomiast potwierdzenia w tresci SIWZ. Podkresli¢ nalezy, iz
zamawiajacy dokonat expressis verbis rozroznienia sytuacji gdy punkty przyznawane miaty
by¢ za ,dziatanie” a kiedy za ,dziatanie dodatkowe wykraczajgce poza te okreslone przez
Zamawiajgcego w SIWZ'. To drugie rozwigzanie, tj. punktowanie dziatarn dodatkowych
zostato wprost opisane przyktadowo w rozdziale 14 SIWZ Podkryterium 1 pkt 1.1. (Opis
sposobu zapewnienia przez Konsultanta monitorowania postepu robét budowlanych). Dla
odmiany w rozdziale 14 SIWZ Podkryterium 1 pkt 1.2. punkty przyznawane byty za ,kazde
dziatanie” bez konieczno$ci wskazywania dziatan innych niz te przewidziane w SIWZ
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Powyzsze potwierdza réwniez sposéb skonstruowania zatgcznika wzoru Metodyki, gdzie
przyktadowo:

» w ppkt: ,1.1.2.” w ramach oceny Podkryterium 1 pkt 1.1. wykonawca winien jest
wskazaé:

, B. Dodatkowe dziatania

Propozycja dodatkowego dziatania/dziatan, wykraczajgcych poza okreslone przez
Zamawiajgcego w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, zawierajgcg okreslenie
rodzaju dziatania i uzasadnienie wptywu tego dziatania na zapewnienie zgodno$ci postepu
robét budowlanych z harmonogramem:

- B. 1 punkt za kazdg propozycje dodatkowych dziatan (maks. 5 pkt)”

« dla ppkt 1.2.2 w ramach oceny Podkryterium 1 pkt 1.2 wykonawca winien wskazac:

,B. Dziatanie

Propozycja dziatania/dziatan jakie podejmie Konsultant w celu wykrycia btedow w
dokumentaciji projektowej wraz z uzasadnieniem celowos$ci tego dziatania:

B. 1 punkt za kazdg propozycje dziatan wraz z uzasadnieniem (maks 3 pkt)”

Odwolujgcy wskazal, iz przy prawidlowej zgodnej ze specyfikacjg ocenie jego
»Metodyki” w ramach Podkryterium 1 pkt 1.2. powinien on uzyska¢ maksymailng ilo$¢ 6
punktéw tj. po 3 punkty za wskazane przez niego w Metodyce dziatania jakie podejmie w
celu wykrycia btedéw w dokumentac;ji projektowej oraz 3 punkty za zaproponowane przez
niego dziatania jakie podejmie w nastepstwie wykrycia bledow w dokumentacii projektowe;j.
Natomiast w ramach Podkryterium 1 pkt 1.3. winien on uzyska¢ co najmniej 3 na 4 mozliwe
do zdobycia punkty.

Identyczna sytuacja jak w przypadku oceny Podkryterium 1, miata miejsce przy
dokonaniu przez zamawiajgcego oceny w ramach Podkryterium 2 - Zapewnienie przez
Konsultanta organizacji pracy zespotu. Zgodnie z SIWZ ocena tego podkryterium powinna
zosta¢ dokonana w nastepujacy sposaéb:
niezmiennosci skladu (oso6b) ekspertow kluczowych i innych ekspertéw - maks. 4 pkt.

1 punkt - za kazdg propozycje dziatania wraz z uzasadnieniem wptywu tego dziatania na
zapewnienie niezmiennosci sktadu (osob) ekspertow kluczowych i innych ekspertéw
powotanych w celu (do) realizacji zamoéwienia (maks. 4 pkt);

2.2. Opis sposobu zapewnienia przez Konsultanta przekazania obowigzkéw i wdrozenia
nowych ekspertéw w przypadku zmiany ekspertéw kluczowych i innych ekspertéw na state
(nie dotyczy czasowych nieobecnosci w wyniku zwolnien lekarskich, urlopdw itd.) - maks. 3
pkt.

0 punktow - oswiadczenie, ze tres¢ oferty jest zgodna z treScig SIWZ w zakresie



zapewnienia przez Konsultanta przekazania obowigzkdw i wdrozenia nowych ekspertéw w
przypadku zmiany ekspertow kluczowych i innych ekspertow na state;
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1 punkt - o$wiadczenie, ze tres¢ oferty jest zgodna z treScig SIWZ w zakresie
zapewnienia przez Konsultanta przekazania obowigzkéw i wdrozenia nowych ekspertow w
przypadku zmiany ekspertow kluczowych i innych ekspertow na state oraz za kazdg
dodatkowg propozycje dziatania wraz z uzasadnieniem wptywu tego dziatania na
zapewnienie przez Konsultanta przekazania obowigzkéw i wdrozenia nowych ekspertow w
przypadku zmiany ekspertow kluczowych i innych ekspertow na state (maks. 3 pkt);

2.3. Opis sposobu zapewnienia przez Konsultanta skuteczno$¢ przeptywu informaciji
pomiedzy personelem Konsultanta, Wykonawcy i Zamawiajgcego - maks. 3 pkt.

0 punktow - oswiadczenie, ze tresc¢ oferty jest zgodna z treScig SIWZ w zakresie
zapewnienia przez Konsultanta skutecznosci przeptywu informacji pomiedzy personelem
Konsultanta, Wykonawcy i Zamawiajacego;

1 punkt - o$wiadczenie, ze tres¢ oferty jest zgodna z trescig SIWZ w zakresie
zapewnienia przez Konsultanta skutecznosci przeptywu informacji pomiedzy personelem
Konsultanta, Wykonawcy i Zamawiajgcego oraz za kazda propozycje dziatania wraz z
uzasadnieniem wplywu tego dziatania na zapewnienie skutecznosci przeptywu informaciji
pomiedzy personelem Konsultanta, Wykonawcy i Zamawiajgcego (maks. 3 pkt);

Tymczasem pomimo jasnych postanowien specyfikacji Cztonkowie Komisji
Przetargowej uzasadniajgc brak przyznania punktu chociazby w zakresie zaproponowanego
w ,Metodyce” zatgczonej przez Odwotujgcego dziatania 1 w ramach Podkryterium 2 pkt 2.1.
wskazywali, iz zaproponowane dziatanie stanowi obowigzek Konsultanta wynikajacy z OPZ i
Umowy. Odwotujgcy podkreslit, iz przyjecie takich zasad oceny nie znajduje odzwierciedlenia
w SIWZ W zakresie Podkryterium 2, Zamawiajgcy jasno wskazat, iz bedzie przyznawat
punkty albo za: dziatania” (tak. pkt 2.1. i 2.3. w ramach Podkryterium 2) albo za ,dodatkowe
dziatania” (tak pkt 2.2. w ramach Podkryterium 2). Jedynie w tym drugim przypadku brak jest
mozliwosci przyznania przez Zamawiajgcego punktow, gdy wykonawca proponuje dziatania
okreslone juz w specyfikacji a nie dziatania dodatkowe.

Odwotujgcy zauwazyt, iz w wigkszosci przypadkdéw ocena czgstkowa dokonywana
przez czionkdéw Komisji Przetargowej w sytuacji gdy nie przyznawali oni jakichkolwiek
punktéw, nie jest Zadnej sposéb uzasadniona. Tym samym odwotujgcy nie moze odnie$¢ sie
do takiej oceny.

Odwolujgcy wskazat, iz zamawiajgcy dokonujgc oceny ofert nie mozna wykroczyé
poza kryteria oceny ofert okreSlone w SIWZ i poziom szczegdtowosci sktadanej oferty. W
szczegolnosci zamawiajacemu nie wolno nadawac¢ postanowieniom SIWZ - na etapie oceny
ofert - innego znaczenia ani rozszerzajgcego, ani zawezajgcego, ani dokonujgcego innej
wyktadni niz ta, jaka wynika z pierwotnego brzmienia tych dokumentow. Reguty te majg
zastosowanie do wszystkich kryteriéw oceny ofert, rowniez do tych, ktérych ocena
uzalezniona jest od czynnika subiektywnej oceny zamawiajgcego. Dlatego tez w niniejszym
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postepowaniu majgc jasno sprecyzowane kryteria oceny ofert na etapie dokonywania oceny
tych ofert Zamawiajgcy nie moze inaczej zinterpretowaé postanowien SIWZ w tym zakresie
niz zostato to przedstawione wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu. Jezeli zatem
Zamawiajacy jasno wskazal, iz przyznawac bedzie punkt za ,kazde dziatanie” to nie moze na
etapie oceny ofert twierdzi¢, iz przyznaje punkty jedynie za dziatania zaproponowane ponad
wymagania SIWZ, tym bardziej, gdy punktowanie dziatann dodatkowych zostato
sprecyzowane w SIWZ odrebnie w innym podkryterium.

W zakresie zarzutu zaniechania wykluczenia wykonawcy EGIS Poland Sp. z 0.0. oraz
wykonawcy: konsorcjum firm ECMG GmbH i SGS Polska Sp. z 0.0. z postepowania, pomimo
zlozenia nieprawdziwych informaciji, ktére mogty mie¢ wptyw na wynik postepowania,
ewentualnie zaniechanie do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych rzetelnos¢,
kwalifikacje, efektywnos¢ i doswiadczenie wykonawcy odwotujgcy podniést, ze zgodnie z art.
22 ust. 5 zd. 2 ustawy Pzp w postepowaniu w sprawie udzielenia zamowienia, ktérego
przedmiot stanowig dostawy wymagajgce wykonania prac dotyczgcych rozmieszczenia lub



instalacji, ustugi lub roboty budowlane, zamawiajgcy moze ocenia¢ zdolno$¢ wykonawcy do
nalezytego wykonania zamowienia w szczegoélnosci w odniesieniu do jego rzetelnosci,
kwalifikaciji, efektywnosci i doswiadczenia.

W punkcie 7.2. ppkt 2 SIWZ zamawiajgcy w nastepujgcy sposob dokonat opisu
sposobu oceny spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia:
~Zamawiajgcy dokona oceny spetniania przedmiotowego warunku w celu zweryfikowania
zdolno$ci Wykonawcy do nalezytego wykonania udzielanego zamdéwienia. Zamawiajgcy
oceni zdolnos¢ Wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia, w szczegoélnosci w
odniesieniu do jego rzetelnosci, kwalifikacji, efektywnosci i doswiadczenia. Zamawiajacy
uzna, iz Wykonawca zdolny do nalezytego wykonania udzielanego zaméwienia, to taki ktory:
1) wykaze sie wiedza i doswiadczeniem, w wykonaniu (zakonczeniu) w okresie ostatnich 3
lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy
- w tym okresie, ustug polegajgcych na petnieniu nadzoru nad realizacja co najmniej:
a) 2 zadan polegajgcych na budowie lub przebudowie drég lub ulic klasy min. GP o
wartosci robét co najmniej 150 min PLN brutto kazde;
b) budowy lub przebudowy tgcznie min. 3 obiektéw mostowych kazdy o dowolnej
konstrukcji i obcigzeniu dla klasy A oraz:
- rozpietosci teoretycznej najdtuzszego przesta co najmniej 30 m
lub
- diugo$ci obiektu co najmniej 180 m
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2) wykaze sie nalezytym wykonaniem ustug, w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem
terminu skifadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie,
w ramach ktorych wykonywana byta ustuga polegajgca na petnieniu nadzoru nad realizacja:

a) budowy lub przebudowy drég lub ulic klasy min. GP o warto$ci robét co najmniej 150
min PLN brutto kazda;

b) budowy lub przebudowy obiekiéw mostowych o dowolnej konstrukcji i obcigzeniu dla
klasy A oraz rozpieto$ci teoretycznej najdtuzszego przesta co najmniej 30 m;

c¢) budowy lub przebudowy obiektdow mostowych o dowolnej konstrukciji i obcigzeniu dla
klasy A oraz dtugosci obiektu co najmniej 180 m;

Jako nalezyte wykonanie zadan, o ktérych mowa w ppkt 2 Zamawiajgcy uzna wykazanie sie
przez Wykonawce rzetelnoscig, kwalifikacjami, efektywnosciag i doswiadczeniem przy ich
realizacji rozumiana jako:

A. nie popetnienie przez Wykonawce przy realizacji kazdego z nich powaznego
wykroczenia zawodowego rozumianego zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej wyrazonym w wyroku z dnia 13 grudnia 2012 r. w sprawie C-465/11 jako
zachowania Wykonawcy wskazujgce na zamiar uchybienia lub stosunkowo powazne
niedbalstwo z jego strony;

B. nie uchybianie zasadom wykonywania profesji poprzez dziatania lub zaniechania
lezace po stronie Wykonawcy podczas realizacji tych zadan, ktére doprowadzity do
niewykonania zadania, lub ktére doprowadzity do nienalezytego wykonania zadania,
rozumianego jako:

* powstanie szkody po stronie Zamawiajgcego, ktorej Wykonawca nie pokryt poprzez
wyptate odszkodowania, zwrot kosztow Zamawiajgcemu lub w inny sposob nie zostata
zaspokojona,

» spowodowanie powstania zagrozenia dla zycia lub zdrowia ludzkiego, mienia oraz
$rodowiska naturalnego.”

Odwotujgcy podnidst, ze wykonawca Egis Poland Sp. z 0.0. czesci B wykazu
wykonanych ustug nie wskazat ustug, ktérych wymagat zamawiajgcy, a ktore nie zostaty
przez niego wykonane nalezycie. Dnia 15 maja 2010 r. Egis Poland Sp. z 0.0. oraz Egis
Router-Scetauroute S.A Oddziat w Polsce zawart umowe na Zarzgdzanie kontraktem:
LZarzgdzanie budowg Autostrady A-1 Torun - Strykdw, na odcinku od Czerniewic do Kowala
od km 151+850, w tym petnienie nadzoru inwestorskiego nad realizacjg robét. Z informaciji
Odwolujgcego wynika, ze w zwigzku z realizacjg tej umowy zamawiajacy Generalna
Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Bydgoszczy naliczata na wykonawce Egis
Poland Sp. z 0.0. oraz Egis Router-Scetauroute S.A Oddziat w Polsce kary umowne.
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Roéwniez wykonawca konsorcjum firm ECMG GmbH i SGS Polska Sp. z 0.0. nie
wskazat ustug, ktore jeden z konsorcjantow SGS Sp. z 0.0. nie wykonat nalezycie. Dnia 20
sierpnia 2010 r. SGS Polska Sp. z 0.0. dziatajac w konsorcjum z firmg Zaktady Budownictwa
Mostowego Inwestor Zastepczy S.A. zawart umowe na Zarzadzanie kontraktem:
»Zarzgdzanie kontraktem: Budowa autostrady A-1 Torun - Strykéw, od km 215+850 do km
291+000, w tym pefnienie nadzoru inwestorskiego nad realizacjg robét”. Z informaciji
Odwolujgcego wynika, ze w zwigzku z realizacjg tej umowy Zamawiajacy Generalna
Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w todzi naliczata na tego wykonawce kary
umowne.

W zwigzku z tym odwotujacy stwierdzit, ze zatajajac fakt realizacji w ustug w wykazie,
wykonawcy Egis Poland Sp. z 0.0. oraz konsorcjum firm ECMG GmbH i SGS Polska Sp. z
0.0. de facto podali nieprawdziwe informacje mogace mie¢ wplyw na wynik postepowania.
Wykazanie ustug, ktore nie zostaty wykonane nalezycie, mogtoby prowadzi¢ do innej oceny
spetniania warunku rzetelnosci, a tym samym doprowadzi¢ do wykluczenia wykonawcy z
postepowania. Co wiecej, zatajenie faktu niewykonania nalezycie okreslonej ustugi powinno
by¢ uznane za ziozenie nieprawdziwego oswiadczenia o kompletnosci wykazu. W
przeciwnym razie, nalezatoby uznac, ze za nieprzedstawienie kompletnych informaciji
pozwalajgcych na zweryfikowanie rzetelnosci wykonawcy nie niesie za sobg zadnych
negatywnych konsekwencji dla wykonawcy, a samo badanie rzetelnosci staje sie iluzoryczne
i zostaje sprowadzone do formalnosci polegajacej na sprawdzeniu tego co wykonawca sam
zdecyduje sie przedstawic.

W ocenie odwotujgcego z tego punktu widzenia, wykonawcéw, kiérzy nie przedstawit
peinego wykazu nalezatoby wykluczyé na podstawie art. 24 ust 2 pkt. 3 ustawy Pzp, bez
wezwania do uzupetniania dokumentow. Przyjecie przeciwnej tezy prowadzi do wniosku, ze
w kazdym postepowaniu, w ktdrym zamawiajgcy bada rzetelno$¢ wykonawcoéw na podstawie
art. 22 ust. 5 ustawy Pzp, musiatby wzywaé¢ do uzupetniania dokumentow, po ktérym i tak nie
ma pewnosci, czy wskazane w wyniku uzupetniania zadania stanowig kompletny wykaz
wymaganych ustug.

Z ostroznosci, w przypadku gdyby powyzsza argumentacja nie znalazta uznania lzby
odwotujacy wniést o nakazanie zamawiajagcemu wezwania wykonawce Egis Poland Sp. z
0.0. oraz wykonawce konsorcjum firm ECMG GmbH i SGS Polska Sp. z 0.0. do uzupetniania
formularza wiedzy i doswiadczenia w zakresie wykazu wykonanych ustug w czesci B.

W zakresie zarzutu zaniechanie wezwania wykonawcy - konsorcjum firm Drogowa
Trasa Srednicowa S.A. (Lider) INTEGRAL Sp. z o0.0. (partner), do zloZzenia wyjasnien
elementow cenotwérczych majacych wplyw na sposéb kalkulacji ceny oferty ztozonej przez
tego wykonawce, a w konsekwenciji zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
wykonawce jako zawierajgcej razgco niskg cene odwotujgcy podniost, ze pomimo faktu, iz w
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niniejszym postepowaniu zamawiajgcy wykluczyt wykonawce konsorcjum firm Drogowa
Trasa Srednicowa S.A. (Lider) INTEGRAL Sp. z 0.0. (partner), Zamawiajgcy winien byt
rowniez powzig¢ watpliwosci i wezwac¢ wykonawce do ziozenia wyjasnien cenotwérczych
majgcych wptyw na sposob kalkulaciji ceny przez tego wykonawce.

Odwolujgcy wskazat, ze cena oferty wykonawcy konsorcjum firm Drogowa Trasa
Srednicowa S.A. (Lider) INTEGRAL Sp. z 0.0. (partner) wynosi 8 992 683,75 PLN brutto co
stanowi 45,37 % kwoty jakg zamawiajacy przeznaczyt na sfinansowanie zaméwienia oraz
64,75 % Sredniej ceny wszystkich ofert (tj. grupy ofert o zblizonych cenach). Majac na
uwadze fakt, ze szacunkowa wartos¢ zaméwienia, kwota jakg zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia oraz warto$¢ kolejnych ofert sg zblizone,
Zamawiajgcy powinien powzig¢ watpliwos¢, czy cena oferty wykonawcy konsorcjum firm
Drogowa Trasa Srednicowa S.A. (Lider) INTEGRAL Sp. z 0.0. (partner) nie jest ceng razgco
niska.

Odwolujgcy wskazat ponadto, iz ocene, czy zaproponowane przez konsorcjum w
niniejszym postepowaniu ceny sg cenami razgco niskimi, nalezy oprze¢ o przedmiot i
specyfike zamowienia. Przedmiotem zaméwienia jest ustuga zarzgdzania kontraktem na
roboty budowlane, w tym petnienie nadzoru inwestorskiego. Zatem majgc na uwadze



skomplikowany charakter zaméwienia jak rowniez znaczng réznice ceny zaoferowanej przez
tego wykonawce w stosunku do budzetu zamawiajgcego oraz cen zaoferowanych przez
innych wykonawcdw, zamawiajgcy zobowigzany byt wszcza¢ trybu przewidzianego w art. 90
ust. 1 ustawy Pzp w celu ustalenia czy ztozona oferta uwzgledniajg catoksztatt zobowigzan
narzuconych przez zamawiajgcego, jak réwniez czy wycena poszczegdlnych elementow
zostata wykonana nalezycie. Zatem w przypadku przywrécenia wykonawcy konsorcjum firm
Drogowa Trasa Srednicowa S.A. (Lider) INTEGRAL Sp. z o.0. (partner) do postepowania
zamawiajacy powinien zbadac czy oferta tego wykonawcy nie jest ofertg razaco niska.

Stanowisko zamawiajacego:

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 4 sierpnia 2014 roku oSwiadczyt, ze
uznaje odwotanie w zakresie zarzutu dotyczgcego metodyki — Podkryterium 4. W pozostatym
zakresie wniost o oddalenie odwotania i zasgdzenie na jego rzecz kosztéw postepowania, w
tym kosztéw zastepstwa przed Krajowg Izbg Odwotawcza.

Zamawiajgcy podkreslit, ze metodyka stanowi pozacenowej kryterium oceny ofert i
jest subiektywng ocng kazdego cztonka komisji przetargowej. W ocenianych podkryteriach 1
i 2 ocenia opracowania ,Metodyki” odwotujgcego odbywata sie z zachowaniem zasad
przewidzianych w SIWZ.
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Odnoszac sie do zarzutu ztozenia przez wykonawcow nieprawdziwych informaciji
odwolujacy podkreslit, ze zgodnie z orzecznictwem sgdéw powszechnych i Krajowej Izby
Odwolawcze, dla wykazania takiego zarzutu nalezy udowodni¢ dziatania polegajgce na
umys$inym wprowadzeniu zamawiajgcego w btgd. Zamawiajgcy powotat sie na wyrok Sgdu
Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie, IV Wydziat Cywilny Odwotawczy z dnia 19
lipca 2012 roku (sygn. akt IV Ca 683/12) oraz wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
1lutego 2013 roku (sygn. akt KIO 56/13).

W ocenie zamawiajgcego ani Egis Poland Sp. z 0.0., ani konsorcjum ECMG GmbH i
SGS Polska Sp. z 0.0. nie dopuscit sie ztozenia nieprawdziwych informacji, zarbwno w
zadaniu realizowanym przez Oddziat GDDKIA w todzi, jak i w Bydgoszczy. Naliczanie kar
umownych nie jest jednoznaczne z nienalezytym wykonaniem kontraktu — wachlarz
mozliwosci zamawiajacego do naliczania kar umownych kazdorazowo okre$la umowa i przy
spetnianiu przewidzianych tam przestfanek dochodzi do podjecia stosownego dziatania przez
zamawiajgcego. Moze jednak on — jak ma to miejsce w analizowanym stanie faktycznym —
pozosta¢ bez wptywu na nalezyte wykonanie umowy.

W zakresie zarzutu zaniechania wezwania wykonawcy — konsorcjum Drogowa Trasa
Srednicowa i INTEGRAL Sp. z 0.0. — do zloZenia wyjasnien dotyczacych elementéw
cenotworczych, a w konsekwencji zaniechania odrzucenia oferty jako zawierajgcej razgco
niskg cene — zamawiajgcy uznat, ze zarzut ten jest bezprzedmiotowy. Oferta wykonawcy nie
podlegata bowiem badaniu wobec nieprawidlowego wniesienia wadium przez wykonawce,
ktory zostat przez to wykluczony z postepowania, a jego oferta zostata odrzucona na innej
podstawie faktycznej i prawne;j.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zamdwienia uprawniajgcy go
do wnoszenia $rodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.
Uwzglednienie odwotania skutkowa¢ bedzie ponowng oceng ofert w postepowaniu, co moze
zmieni¢ ranking ofert ustalony w wyniku uniewaznionej oceny.

Z uwagi na uwzglednienie przez zamawiajgcego zarzutu naruszenia przepisu art. 91
ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nieprawidtowg ocene oferty odwotujgcego w
ramach kryterium ,Metodyka” - Podkryterium 4, Izba zarzutéw tych nie rozpoznawata.

Odwotfanie jest zasadne w zakresie zarzutu naruszenia przepisu art. 91 ust. 1 w zw. z
art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nieprawidtowg ocene oferty odwotujgcego w ramach
kryterium ,Metodyka” — Podkryterium 1 i 2 oraz dokonanie wyboru oferty konsorcjum w
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sktadzie: Mott MacDonald Polska Sp z o.0. (lider) Mott MacDonald Limited Mott MacDonald
House (partner), a takze w zakresie zarzutu naruszenia przepisu art. art. 90 ust 1 ustawy
Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp polegajgcym na zaniechaniu wezwania do
zlozenia wyjasnien elementow cenotwdrczych majgcych wptyw na wysokos¢ ceny oferty
zlozonej przez wykonawce - konsorcjum firm Drogowa Trasa Srednicowa S.A. (Lider)
INTEGRAL Sp. z o.0. (partner).

Izba ustalita, ze zgodnie z rozdziatem 14 SIWZ w ramach Podkryterium 1 -
Zapewnienie przez Konsultanta realizacji zamowienia zgodnie z warunkami umowy na
nadzoér, OPZ na nadzér oraz dokumentacije projektowa, w kidérym kazdy z wykonawcow maogt
uzyska¢ maksymalnie 15 punktoéw, Zamawiajgcy przyznawac miat punkty w nastepujacy
sposoéb:
maks. 5 pkt.

0 punktow - oswiadczenie, ze tresc¢ oferty jest zgodna z treScig SIWZ w zakresie

sposobu zapewnienia przez Konsultanta monitorowania postepu roboét budowlanych;

1 punkt - o$wiadczenie, ze tres¢ oferty jest zgodna z trescig SIWZ w zakresie sposobu
zapewnienia przez Konsultanta monitorowania postepu robét budowlanych oraz za kazda
propozycje dodatkowych dziatan, wykraczajgcych poza okreslone przez Zamawiajacego w
SIWZ. zawierajgca okreslenie rodzaju dziatania i uzasadnienie wptywu tego dziatania na
zapewnienie zgodno$ci postepu robét budowlanych z harmonogramem (maks. 5 pkt.);

1.2. Opis dziatan jakie podejmie Konsultant w przypadku wystgpienia btedow w
dokumentacji projektowej - maks. 6 pkt.

0 punktow - oswiadczenie, ze tresc¢ oferty jest zgodna z treScig SIWZ w zakresie

dziatan jakie podejmie Konsultant w przypadku wystapienia btedéw w dokumentaciji
projektowej;

1 punkt - oSwiadczenie, ze tres¢ oferty jest zgodna z treScig SIWZ w zakresie dziatan
jakie podejmie Konsultant w przypadku wystgpienia bledéw w dokumentaciji projektowej oraz
za kazde dziatanie jakie podejmie Konsultant w celu wykrycia bledéw w dokumentaciji
projektowej wraz z uzasadnieniem celowosci tego dziatania (maks. 3 pkt);

1 punkt - o$wiadczenie, ze tres¢ oferty jest zgodna z trescig SIWZ w zakresie dziatan jakie
podejmie Konsultant w przypadku wystgpienia btedéw w dokumentac;ji projektowej oraz za
kazde dziatanie jakie podejmie Konsultant w nastepstwie wykrycia btedow w dokumentacii
projektowej wraz z uzasadnieniem celowosci tego dziatania (maks. 3 pkt)”

1.3. ldentyfikacja przez Konsultanta potencjalnych obszaréw ryzyka zgtoszenia roszczen
przez Wykonawce robdt budowlanych - maks. 4 pkt.

1 punkt za kazde wtasciwe zidentyfikowanie obszaru ryzyka wraz ze wskazaniem $rodka (lub
$rodkéw) stuzgcego do jego ominiecia lub zminimalizowania (maks. 4 pkt)
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W ramach Podkryterium 2 - Zapewnienie przez Konsultanta organizacji pracy zespotu
ocena tego podkryterium miata zosta¢ dokonana w nastepujgcy sposob:
niezmienno$ci sktadu (oséb) ekspertow kluczowych i innych ekspertow - maks. 4 pkt.
1 punkt - za kazdg propozycje dziatania wraz z uzasadnieniem wpltywu tego dziatania na
zapewnienie niezmiennosci sktadu (oso6b) ekspertow kluczowych i innych ekspertow
powotanych w celu (do) realizacji zamoéwienia (maks. 4 pkt);
2.2. Opis sposobu zapewnienia przez Konsultanta przekazania obowigzkow i wdrozenia
nowych ekspertéw w przypadku zmiany ekspertow kluczowych i innych ekspertéw na state
(nie dotyczy czasowych nieobecnosci w wyniku zwolnien lekarskich, urlopéw itd.) - maks. 3
pkt.
0 punktow - oswiadczenie, ze tresc¢ oferty jest zgodna z treScig SIWZ w zakresie
zapewnienia przez Konsultanta przekazania obowigzkéw i wdrozenia nowych ekspertow w
przypadku zmiany ekspertow kluczowych i innych ekspertéw na state;
1 punkt - o$wiadczenie, ze tres¢ oferty jest zgodna z treScig SIWZ w zakresie
zapewnienia przez Konsultanta przekazania obowigzkéw i wdrozenia nowych ekspertow w
przypadku zmiany ekspertow kluczowych i innych ekspertéw na state oraz za kazdg
dodatkowg propozycje dziatania wraz z uzasadnieniem wptywu tego dziatania na
zapewnienie przez Konsultanta przekazania obowigzkéw i wdrozenia nowych ekspertow w
przypadku zmiany ekspertow kluczowych i innych ekspertow na state (maks. 3 pkt);



2.3. Opis sposobu zapewnienia przez Konsultanta skuteczno$¢ przeptywu informacji
pomiedzy personelem Konsultanta, Wykonawcy i Zamawiajgcego - maks. 3 pkt.

0 punktow - oswiadczenie, ze tres¢ oferty jest zgodna z tre$cig SIWZ w zakresie
zapewnienia przez Konsultanta skuteczno$ci przeptywu informacji pomiedzy personelem
Konsultanta, Wykonawcy i Zamawiajgcego;

1 punkt - o$wiadczenie, ze tres¢ oferty jest zgodna z trescig SIWZ w zakresie
zapewnienia przez Konsultanta skutecznosci przeptywu informacji pomiedzy personelem
Konsultanta, Wykonawcy i Zamawiajgcego oraz za kazda propozycje dziatania wraz z
uzasadnieniem wplywu tego dziatania na zapewnienie skuteczno$ci przeptywu informacji
pomiedzy personelem Konsultanta, Wykonawcy i Zamawiajgcego (maks. 3 pkt);

Oceniajgc dziatania odwotujgcego w ramach Podkryterium 1 pkt 1.2. - Opis dziatan
jakie podejmie Konsultant w przypadku wystgpienia btedéw w dokumentac;ji projektowe;j,
wskazane przez Odwoltujgcego w pkt 1.2. ppkt 1.2.2. (propozycje dziatan jakie podejmie
Konsultant w celu wykrycia btedéw) i ppkt 1.2.4 (dziatania w nastepstwie wykrycia btedow)
~Metodyki”, zamawiajgcy przyznat wykonawcy TPF sp. z 0.0. 0,8 pkt na maksymalnie 6 pkt
(0,2 pkt na 3 mozliwe za dziatania podjete w celu wykrycia btedéw oraz 0,6 pkt na 3 mozliwe
za dziatania podjete w nastepstwie wykrycia btedow).
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Jak wynika z karty indywidualnej oceny - kryterium Metodyka - Cztonkowie Komisiji
Przetargowej nie przyznali punktow odwotujgcemu za wskazane przez niego dziatania nr
1,2,3,4 (propozycje dziatan jakie podejmie Konsultant w celu wykrycia bledow). Z
uzasadnienia sporzgdzonego przez komisje przetargowg, wynika, iz brak przyznania
punktéw zwigzany jest z faktem, iz dziatania te, chociaz zostaty uzasadnione przez
wykonawce TPF Sp. z 0.0., sg dziataniami objetymi obowigzkami wykonawcy wynikajgcymi z
treSci opisu przedmiotu zaméwienia oraz umowy. Z analogicznych przyczyn Cztonkowie
Komisji przetargowej nie przyznawali punktow odwolujgcemu w ramach Podkryterium 1 pkt
1.2. (w zakresie wymienionych przez niego dziatan podjetych w nastepstwie wykrycia
btedéw) oraz w ramach Podkryterium 1 pkt 1.3. (ldentyfikacja przez Konsultanta
potencjalnych obszaréw ryzyka zgtoszenia roszczen przez wykonawce robot budowlanych).
Z uzasadnienia przedstawionego przez Cztonkéw Komisji Przetargowej wynika, iz przyczyng
braku przyznania punktow byto wskazanie przez odwotujgcego dziatan stanowigcych
obowigzek wykonawcy w ramach umowy (Podkryterium 1 pkt 1.2) oraz nie wskazanie innych
$rodkow zapobiegawczych niz wymienione w SIWZ (Podkryterium 1 pkt 1.3).

W ocenie Izby nalezy zgodzi¢ sie z odwotujacym, iz w Swietle treSci specyfikacii
(rozdziat 14 SIWZ Podkryterium 1 pkt 1.2.) zamawiajacy powinien przyzna¢ punkt za kazde
dziatanie, jakie podejmie Konsultant w celu wykrycia btedéw w dokumentacji projektowej
wraz z uzasadnieniem celowo$ci tego dziatania oraz za kazde dziatanie jakie podejmie
Konsultant w nastepstwie wykrycia btedow w dokumentaciji projektowej wraz z
uzasadnieniem celowosci tego dziatania. PowyZsze oznacza, iz punkty w tym podkryterium
powinny by¢ przyznane réwniez w sytuacji gdy Metodyka zatgczona przez wykonawce
zawiera dziatania stanowigce wymienione z SIWZ obowiazki Konsultanta, jezeli uzasadniono
celowos¢ tych dziatan.

Odwolujgcy stusznie zauwazyt, iz zamawiajgcy obowigzany byt przyznawaé punkty za
okreslone aktywnosci zgodnie z regutami, ktére sam okreslit w SIWZ. A zatem w sytuacji,
gdy zamawiajgcy miat przyznawaé punkty za dziatania wymagane w SIWZ, bez wskazania,
ze chodzi o dziatania dodatkowe, takie punkty powinny by¢ odwotujgcemu przyznane. Brak
punktéw nie moze by¢ tutaj usprawiedliwiany i uzasadniany tym, ze ilo§¢ przyznawanych
punktéw wynikat z subiektywnej oceny poszczegdinych cztonkéw komisji przetargowej. Bez
wzgledu na sposob, w jaki zamawiajgcy zdecydowat sie dokonywac oceny wskazanego
kryterium (na podstawie ilosci punktdéw przyznawanych przez cztonkéw komisji przetargowej)
przy jej dokonywaniu obowigzywaty reguty okreslone w SIWZ. Postanowien tych nie zmieniat
fakt, iz oceny dokonywali cztonkowie komisji indywidualnie.
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Powyzsze znajduje zastosowanie réwniez w zwigzku z nieprzyznaniem odwotujgcego
punktéw za dziatania w ramach Podkryterium 2.

Ogdlnie wskaza¢ tu nalezy, podzielajgc w tym zakresie stanowisko Krajowej lzby
Odwotawczej wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 maja 2010 r., sygn. akt KIO
868/10, iz specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia, od momentu jej udostepnienia, jest
wigzgca dla zamawiajgcego — jest on obowigzany do przestrzegania warunkéw w niej
umieszczonych. Jak wskazuje art. 70 1 § 3 Kodeksu cywilnego jest to zobowigzanie, zgodnie
z ktérym organizator od chwili udostepnienia warunkéw, a oferent od chwili ztozenia oferty,
zgodnie z ogtoszeniem aukcji albo przetargu sg obowigzani postepowaé zgodnie z
postanowieniami ogloszenia, a takze warunkow aukcji albo przetargu. Z uwagi na to, Ze obok
ogtoszenia zamawiajgcy konkretyzuje warunki przetargu zaréwno odno$nie do zamowienia
(umowy), jak i prowadzenia postepowania w specyfikacji, to SWZ nalezy uznaé za warunki
przetargu w rozumieniu K.c. Udostepnienie SIWZ jest zatem czynno$cig prawng powodujgca
powstanie zobowigzania po stronie zamawiajgcego, ktory jest zwigzany swoim
oswiadczeniem woli co do warunkdéw prowadzenia postepowania i ksztattu zobowigzania
wykonawcy wymienionych w SIWZ. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz co do zasady, dla oparcia
i wyprowadzenia konsekwencji prawnych z norm SIWZ, jej postanowienia winny by¢
sformutowane w sposob precyzyjny i jasny. Precyzyjne i jasne formutowanie warunkéw
przetargu, a nastepnie ich literalne i $ciste egzekwowanie jest jedng z podstawowych
gwaranciji, czy wrecz warunkiem sine qua non, realizacji zasady uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcow.

Izba nie uwzglednita zarzutu naruszenia przepisu art. art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy - Egis Poland Sp. z 0.0. oraz wykonawcow:
konsorcjum firm ECMG GmbH i SGS Polska Sp. z 0.0. z postepowania z powodu ztozenia
nieprawdziwych informaciji, a w przypadku nieuwzglednienie powyzszego, naruszenie art. 26
ust. 3 polegajgce na zaniechaniu wezwania tychze wykonawcow do uzupetnienia
dokumentow potwierdzajacych rzetelnos¢, kwalifikacje, efektywnos¢ i doswiadczenie
wykonawcy.

Izba ustalita, ze w punkcie 7.2. ppkt 2 SIWZ zamawiajgcy w nastepujgcy sposob
dokonat opisu sposobu oceny spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia:

»Zamawiajgcy dokona oceny spetniania przedmiotowego warunku w celu zweryfikowania
zdolnosci Wykonawcy do nalezytego wykonania udzielanego zamoéwienia. Zamawiajgcy
oceni zdolno$¢ Wykonawcy do nalezytego wykonania zamoéwienia, w szczegoélnosci w
odniesieniu do jego rzetelnosci, kwalifikacji, efektywnosci i doswiadczenia. Zamawiajacy
uzna, iz Wykonawca zdolny do nalezytego wykonania udzielanego zamowienia, to taki ktory:
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1) wykaze sie wiedza i doswiadczeniem, w wykonaniu (zakonczeniu) w okresie ostatnich 3
lat

przed uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy
- w tym okresie, ustug polegajgcych na petnieniu nadzoru nad realizacja co najmniej:

a) 2 zadan polegajgcych na budowie lub przebudowie drég lub ulic klasy min. GP o
wartosci robét co najmniej 150 min PLN brutto kazde;

b) budowy lub przebudowy tgcznie min. 3 obiektéw mostowych kazdy o dowolnej
konstrukc;ji i obcigzeniu dla klasy A oraz:

- rozpietosci teoretycznej najdtuzszego przesta co najmniej 30 m

lub

- diugo$ci obiektu co najmniej 180 m

2) wykaze sie nalezytym wykonaniem ustug, w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem
terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie,
w ramach ktérych wykonywana byta ustuga polegajaca na petnieniu nadzoru nad realizacja:

a) budowy lub przebudowy drég lub ulic klasy min. GP o warto$ci rob6ot co najmniej 150
min PLN brutto kazda;

b) budowy lub przebudowy obiektow mostowych o dowolnej konstrukciji i obcigzeniu dla
klasy A oraz rozpietosci teoretycznej najdtuzszego przesta co najmniej 30 m;

¢) budowy lub przebudowy obiektéw mostowych o dowolnej konstrukcii i obcigzeniu dla
klasy A oraz dtugosci obiektu co najmniej 180 m;



Jako nalezyte wykonanie zadan, o ktérych mowa w ppkt 2 Zamawiajgcy uzna wykazanie sie
przez Wykonawce rzetelnoscig, kwalifikacjami, efektywnosciag i doswiadczeniem przy ich
realizacji rozumiana jako:

A. nie popetnienie przez Wykonawce przy realizacji kazdego z nich powaznego
wykroczenia zawodowego rozumianego zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej wyrazonym w wyroku z dnia 13 grudnia 2012 r. w sprawie C-465/11 jako
zachowania Wykonawcy wskazujgce na zamiar uchybienia lub stosunkowo powazne
niedbalstwo z jego strony;

B. nie uchybianie zasadom wykonywania profesji poprzez dziatania lub zaniechania

lezace po stronie Wykonawcy podczas realizacji tych zadan, ktére doprowadzity do
niewykonania zadania, lub ktére doprowadzity do nienalezytego wykonania zadania,
rozumianego jako:

* powstanie szkody po stronie Zamawiajgcego, ktorej Wykonawca nie pokryt poprzez
wyptate odszkodowania, zwrot kosztow Zamawiajgcemu lub w inny sposob nie zostata
zaspokojona,
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» spowodowanie powstania zagrozenia dla zycia lub zdrowia ludzkiego, mienia oraz
Srodowiska naturalnego.”

Wykonawca Egis Poland Sp. z 0.0. czesci B wykazu wykonanych ustug nie wskazat
ustugi z dnia 15 maja 2010 r. Egis Poland Sp. z 0.0. oraz Egis Router-Scetauroute S.A
Oddziat w Polsce zawart umowe na Zarzadzanie kontraktem: ,Zarzgdzanie budowg
Autostrady A-1 Torun - Strykéw, na odcinku od Czerniewic do Kowala od km 151+850, w tym
petnienie nadzoru inwestorskiego nad realizacjg robét. Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i
Autostrad Oddziat w Bydgoszczy naliczata na wykonawce Egis Poland Sp. z 0.0. oraz Egis
Router-Scetauroute S.A Oddziat w Polsce kary umowne.

Wykonawca konsorcjum firm ECMG GmbH i SGS Polska Sp. z 0.0. nie wskazat
ustugi konsorcjanta SGS Sp. z 0.0. Dnia 20 sierpnia 2010 r. SGS Polska Sp. z 0.0. dziatajgc
w konsorcjum z firmg Zaktady Budownictwa Mostowego Inwestor Zastepczy S.A. zawart
umowe na Zarzgdzanie kontraktem: ,Zarzgdzanie kontraktem: Budowa autostrady A-1 Torun
- Strykow, od km 215+850 do km 291+000, w tym petnienie nadzoru inwestorskiego nad
realizacjg robot”. Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w todzi naliczata
na tego wykonawce kary umowne.

Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp zamawiajgcy wyklucza z postepowania
wykonawcow, ktorzy ztozyli nieprawdziwe informacje majace wptyw lub mogace mie¢ wplyw
na wynika prowadzonego postepowania.

Z powyzszego wynika, iz nie kazde nieprawdziwe informacje podane przez
wykonawce w toku postepowania bedg skutkowaty wykluczeniem go z postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego, leczy tylko takie, ktére maja lub mogg mie¢ wptyw na
wynik tego postepowania.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy zauwazyé nalezy, ze informacjami
takimi bytyby te informacje, ktére dotyczytyby zamoéwiehn wskazanych w pkt. 7.2 ppkt SIWZ i
ktére z kolei zostaty wykonane w sposéb wadliwy w rozumieniu specyfikaciji.

Przyznajac co do zasady racje odwotujgcemu, iz zatajenie informacji moze by¢
réwnoznaczne z podaniem nieprawdziwych informaciji, Izba stwierdzita, ze w
rozpoznawanym przypadku brak jest podstaw do uznania niewykazanych ustug za takie,
ktére zobowigzywatyby zamawiajgcego do wykluczenia wskazanych wykonawcow z
postepowania.

W toku postepowania przed Izbg zamawiajgcy nie zaprzeczyt, by wskazani
wykonawcy obcigzeni byli karami umownymi podczas realizacji kontraktéw dla oddziatéw
zamawiajgcego w Bydgoszczy i w Lodzi, niemniej jednak odwolujacy nie wykazat, iz kary te
naliczane byly z uwagi na popetnienie przez wykonawce przy realizacji kazdego z nich
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powaznego wykroczenia zawodowego rozumianego zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wyrazonym w wyroku z dnia 13 grudnia 2012 r. w sprawie



C-465/11 jako zachowania Wykonawcy wskazujgce na zamiar uchybienia lub stosunkowo
powazne niedbalstwo z jego strony, wzglednie poprzez uchybianie zasadom wykonywania
profesji poprzez dziatania lub zaniechania lezace po stronie wykonawcy podczas realizacji
tych zadan, ktére doprowadzity do niewykonania zadania, lub ktére doprowadzity do
nienalezytego wykonania zadania, rozumianego jako:

* powstanie szkody po stronie zamawiajgcego, ktorej wykonawca nie pokryt poprzez
wyptate odszkodowania, zwrot kosztow zamawiajgcemu lub w inny sposob nie zostata
zaspokojona,

» spowodowanie powstania zagrozenia dla zycia lub zdrowia ludzkiego, mienia oraz
$rodowiska naturalnego.”

Zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wyrazonym w
wyroku z dnia 13 grudnia 2012 r. w sprawie C-465/11 pojecie ,powaznego wykroczenia”
nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze odnosi sie ono zwykle do zachowania danego wykonawcy
wykazujgcego zamiar uchybienia lub stosunkowo powazne niedbalstwo z jego strony. Tym
samym jakiekolwiek nieprawidtowe, niedokfadne lub niskie jako$ciowo wykonanie umowy lub
jej czesci moze ewentualnie wykazac¢ nizsze kompetencje zawodowe danego wykonawcy,
lecz nie jest automatycznie rownowazne z powaznym wykroczeniem.

Odwotujgcy jako dowody w sprawie ztozyt korespondencije prowadzong z Generalng
Dyrekcjg Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w todzi i w Bydgoszczy, w ktérej potwierdzono
fakt obcigzenia wykonawcdw karami umownymi. Z dokumentdw tych wszakze nie wynika, by
okolicznosci obcigzenia karami umownymi stanowity powazne wykroczenie w rozumieniu
wskazanego wyzej wyroku. Odwotujgcy w szeregu pytan skierowanych do oddziatéw nie
umiescit jednak pytan o kwalifikacje nienalezytego wykonania umowy pod katem uchybienia
lub powaznego niedbalstwa. Zamawiajgcego nie zapytano rowniez o to, czy doznat szkody z
tytutu nienalezytego wykonania umowy przez wykonawcow.

Powyzsze uzasadnia stwierdzenie, iz odwotujgcy nie wykazat i nie udowodnit, iz
wykonawcy Egis Poland Sp. z 0.0. oraz konsorcjum firm ECMG GmbH i SGS Polska Sp. z
0.0. podali nieprawdziwe informacje majgce lub mogace mie¢ wplyw na wynik prowadzonego
postepowania, w zwigzku z czym Izba zarzuty w tym zakresie uznata za nieuzasadnione.

Izba uznata za zasadny zarzut naruszenia art. 90 ust 1 ustawy Pzp w zw. z art. 89
ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp polegajacy na zaniechaniu wezwania do ztozenia wyja$nien
elementdw cenotwoérczych majgcych wptyw na wysokos¢ ceny oferty ztozonej przez

31

wykonawce - konsorcjum firm Drogowa Trasa Srednicowa S.A. (Lider) INTEGRAL Sp. z o.0.
(partner).

Izba ustalita, iz cena oferty wykonawcy konsorcjum firm Drogowa Trasa Srednicowa
S.A. (Lider) INTEGRAL Sp. z o.0. (partner) wynosita 8 992 683,75 PLN brutto co stanowi
45,37 % kwoty jaka zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie zaméwienia oraz 64,75 %
Sredniej ceny wszystkich ofert (tj. grupy ofert o zblizonych cenach).

Stosownie do art. 90 ust. 1 ustawy — Pzp zamawiajgcy w celu ustalenia, czy oferta
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, zwraca sig do
wykonawcy o udzielenie w okreslonym terminie wyjasnien dotyczgcych elementéw oferty
majgcych wptyw na wysokos¢ ceny. Analiza treSci wskazanego przepisu pozwala na
wniosek, iz zamawiajgcy jest obowigzany zgdaé od wykonawcy udzielenia stosownych
wyjasnieh kazdorazowo, gdy tylko powezmie watpliwosci co do zaoferowanej ceny pod
wzgledem jej razgcego zanizenia. Zamawiajgcy obowigzany jest zbadac¢ zaoferowang cene
w odniesieniu do danych, ktérymi dysponuije. Izba stoi na stanowisku, iz punktem odniesienia
dla zamawiajgcego powinna by¢ ustalona przez niego wartoS¢ zamdwienia oraz ceny
zaoferowane przez innych wykonawcow, biorgcych udziat w postepowaniu.

A zatem, jesli w trakcie oceny ofert zamawiajgcy ma do czynienia z ofertg
zawierajgcg cene odbiegajagca w istotny sposob od wartosci przedmiotu zamowienia oraz
innych ofert, w celu ustalenia, czy oferta zawiera cene razgco niskg w stosunku do
przedmiotu zamowienia, obowigzany jest zwrdci¢ sie do wykonawcy o szczegdtowe
wyjasnienie powoddw zaproponowania tak niskiej ceny.

Izba zbadata zatem przestanki ewentualnego przeprowadzenia takiego postepowania
i skonstatowata, iz w przypadku oferty wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie



zamowienia: Drogowa Trasa Srednicowa SA w Katowicach i INTERGRAL Sp. z 0.0. w
Katowicach istniaty podstawy do Zgdania zfoZenia przez nich wyjanien dotyczgcych
elementéw oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny. Zaoferowana cena w spos6b znaczny
odbiegajg zarobwno od wartoSci szacunkowej zamdwienia, jak i cen pozostatych
wykonawcow.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Sygn. akt: KIO 1531/14
Stanowisko odwotujacego:

W dniu 25 lipca 2014 roku wykonawca Egis Poland Sp. z 0.0. w Warszawie wniost
odwotanie wobec:
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- czynno$ci zamawiajgcego polegajacej na wyborze we wskazanym postepowaniu jako
oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o
zamowienie: Mott MacDonald Polska Sp. z 0.0. oraz Mott MacDonald Limited, co jest
wynikiem dokonania przez zamawiajgcego nieprawidiowej oceny ztozonej przez tego
wykonawce oferty w zakresie kryterium oceny ofert ,Metodyka”, podkryterium 4;
- zaniechania dokonania przez zamawiajgcego oceny oferty ztozonej przez odwotujgcego w
sposob zgodny z kryteriami oceny ofert, co skutkowato przyznaniem odwotujgcemu ,,0”
punktéw w podkryterium 4 oraz niewtasciwej ilosci punktow podkryterium 2 kryterium wyboru
najkorzystniejszej oferty okreslonego w SIWZ jako ,Metodyka”, o czym odwotujacy
dowiedziat sie z pisma przestanego mu przez Zamawiajgcego mailem w dniu 15 lipca 2014r.

Zaskarzonym czynno$ciom i zaniechaniom zamawiajgcego odwotujacy zarzucit
naruszenie:
(1) art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie oceny oferty ztozonej przez
odwolujgcego w sposdb sprzeczny z kryteriami oceny ofert okreSlonymi w pkt 14.1 SIWZ, co
skutkowato przyznaniem odwotujgcemu « 0 » punktéw w kryterium »Metodyka »
podkryterium 4 « Jako$¢ stosowania przepiséw Prawo zamoéwien publicznych w trakcie
Swiadczenia ustugi Konsultanta" oraz niewtasciwej ilosci punktéw w kryterium « Metodyka »
podkryterium 2 ;
(2) art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie oceny oferty ztozonej przez Konsorcjum
Mott w sposob sprzeczny z kryteriami oceny ofert okreSlonymi w pkt 14.1 SIWZ, co
skutkowalo przyznaniem temu wykonawcy « 10 » punktow w kryterium »Metodyka »
podkryterium 4 « Jako$¢ stosowania przepiséw Prawo zamoéwien publicznych w trakcie
Swiadczenia ustugi Konsultanta™,
(3) 7 ust. 1 Pzp przez przeprowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy zasady
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow - poprzez dokonanie oceny ofert
ztozonych przez odwotujgcego oraz Konsorcjum Mott w sposéb sprzeczny z kryteriami oceny
ofert okre$lonymi w pkt 14.1 SIWZ

W oparciu o przestawione wyzej zarzuty odwotujgcy wniést o:
(1) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty, a
nastepnie dokonanie ponownego badania i oceny ofert, w tym w zakresie oceny ofert w
sposob zgodny z kryteriami oceny ofert okreslonymi w pkt 14.1 SIVZ

W uzasadnieniu odwotujgcy podnidst, Ze w dniu 15 lipca 2014r. drogg mailowag
otrzymat informacje o dokonaniu przez zamawiajgcego wyboru oferty najkorzystniejszej w
postepowaniu. Jako oferte najkorzystniejszg zamawiajgcy wybrat oferte ztozong przez
wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie: Mott MacDonald Polska Sp. z o.0.
oraz Mott MacDonald Limited, ktéra - zgodnie z uzasadnieniem przedstawionym we
wskazanym powyzej piSmie - otrzymata najwyzszg ilos¢ punktéw stanowigcych sume
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punktow przyznanych w ramach kazdego z podanych kryteriéw wyboru oferty, tj. 60%
kryterium Cena, 40% kryterium Metodyka.

Z informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty wynikato takze, ze odwotujacy
otrzymat 53,18 pkt w kryterium Cena oraz 28,32 pkt (16 na 22,6) w kryterium Metodyka, co



dato mu tgcznie 81,50 pkt.

Odwotujgcy nie zgodzit sie ze stanowiskiem zamawiajgcego.

Zamawiajacy podniost, ze zgodnie z pkt 14.1 SIWZ przy dokonywaniu wyboru
najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy stosowac
bedzie kryteria:

1. Cena - 60% = 60 pkt
2. Metodyka - 40%=40 pkt.

Sposéb przyznawania punktow w kryterium Metodyka zostat opisany przez
zamawiajacego w kolejnych postanowieniach pkt 14.1 SIWZ. | tak:

Kryterium ,Metodyka” zostato podzielone przez zamawiajgcego na cztery podkryteria:
LPodkryterium 1: Zapewnienie przez Konsultanta realizacji zaméwienia zgodnie z warunkami
umowy na nadzé6r, OPZ na nadzér oraz dokumentacjg projektowg -15 pkt,

Podkryterium 2: Zapewnienie przez Konsultanta organizacji pracy zespotu - maksymalnie 10
pkt,

Podkryterium 3: Zapewnienie przez konsultanta szkolen dla personelu Konsultanta (1. co
najmniej ekspertéw kluczowych, innych ekspertéw oraz ich asystentéow) z zakresu
znajomosci warunkéw umowy na nadzér i Kontraktu na roboty budowlane, a takze
zmieniajgcych sie powszechnie obowigzujgcych przepisow prawa w szczegdlnoci ustawy
Prawo zamowienh publicznych zwigzanych z realizacjg umowy na nadzér i Kontraktu na
roboty budowlane oraz z zakresu aktualnego stanu faktycznego na Kontrakcie w odniesieniu
do warunkéw umowy i dokumentaciji projektowej - maksymalnie 5 pkt

Podkryterium 4: Jako$¢ stosowania przepiséw Prawo zamoéwien publicznych w trakcie
Swiadczenia ustugi Konsultanta - maksymalnie 10 pkt.”

W ramach Podkryterium 4 Zamawiajgcy przewidziat mozliwo$¢ przyznania punktéw w
skali od 0 do 10, przy czym ,kazda z przedstawionych wymaganych 3 analiz bedzie
oceniana odrebnie w oparciu o przedstawiony w niej zakres informaciji oraz ich zgodnos¢ z
obowigzujagcym stanem prawnym. 6 punktéw za sporzgdzenie 3 analiz zawierajgcych
zbadanie, w oparciu o informacje zawarte w case study, przestanek skorzystania lub braku
mozliwosci skorzystania z opisywanego rozwigzania wraz z ich uzasadnieniem faktycznym i
prawnym.

Po dokonaniu przez Wykonawce Wyboru rozwigzania bedacego wynikiem ww. analiz
tj. wskazania trybu, w jakim powinno by¢ udzielone zamdwienie z case study — zamowienie
uzupetniajgce/zamowienie dodatkowe/polecenie zmiany) oferta Wykonawcy moze
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dodatkowo otrzymac nastepujgce punkty: 4 punkty za minimum 5 wybranych przykfadéw z
kontroli, wyrokow sgdow powszechnych, Wytycznych w zakresie sposobu korygowania
wydatkéw nieprawidtowo poniesionych w ramach PQIlS lub pi$miennictwa potwierdzajgcego
zasadnos¢ wyboru danego rozwigzania.

Analiza odwolujgca sie do niewtasciwych przestanek formalnych, bagdz prawnych lub
zawierajgca bledy formalne, bgdz prawne skutkowaé bedzie uzyskaniem 0 pkt. w
podkryterium (...). "

Odwolujgcy otrzymat w toku oceny swojej oferty nastepujaca ilos¢ punktow w
poszczegdinych podkryteriach kryterium Metodyka:
za podkryterium 1 - 4,2 pkt (wykonawca, ktéry zlozyt najkorzystniejszg oferte - 2,6),
za podkryterium 2-6,8 pkt (wykonawca, ktéry ztozyt najkorzystniejszg oferte - 3,2),
za podkryterium 3 - 5 pkt (wykonawca, ktory ztozyt najkorzystniejszg oferte - 5),
za podkryterium 4 - 0 pkt (wykonawca, ktory ztozyt najkorzystniejszg oferte - 10).

Jak wynika z powyzszego, odwotujgcy otrzymat za kryterium Metodyka jedynie 16 pkt
z uwagi na okolicznos$¢, iz przedstawiona przez niego w ofercie analiza przypadku opisanego
w case study opisanego w pkt 14.1 SIWZ (podkryterium 4) zostata oceniona na ,0” punktow.
Z oceng dokonang przez zamawiajgcego w zakresie tego podkryterium odwolujacy sie nie
zgodzit.

Po pierwsze, odwotujgcy zaznaczyt, ze analiza sporzgdzona przez odwotujgcego
oparta zostata na wszechstronnej analizie stanu faktycznego opisanego w case study, przy
czym z uwagi na do$¢ ogolnikowy opis tegoz stanu faktycznego wykonawca w celu
dokonania mozliwie najpetniejszej oceny prawnej przyjmowat w swojej analizie pewne
zatozenia, ktorych spetnienie lub nie warunkowato ocene prawng zdarzen opisanych w
SIWZ. Kazde z tych zatozen zostato w analizie opisane, jak réwniez wskazano skutki prawne



zaistnienia takiego zatozenia dla stanu faktycznego opisanego w case study.
Jednocze$nie autorzy analizy poczynili zastrzezenie, iz ostateczny wybor trybu
udzielenia zamowienia opisanego w case study - zamoéwienie uzupetniajgce/zamowienie
dodatkowe/polecenie zmiany — bylby warunkowany wiasnie oceng szeregu okolicznosci
faktycznych towarzyszacych sprawie, a nie ujetych w opisie case study. Jak pokazuje
bowiem doswiadczenie to wiasnie te szczegolne okoliczno$ci mogg przesadzaé, czy w
danym stanie faktycznym speinione sg wszystkie przestanki zwigzane ze skorzystaniem z
danego trybu (np. czy dane zdarzenie oceni¢ nalezy jako mozliwe do przewidzenia przez
zamawiajgcego, czy dana robota byta lub powinna by¢ ujeta w opisie przedmiotu
zamowienia itd.). Nadto analizy te zostaly poparte bogatym orzecznictwem i
zaprezentowaniem stanowisk przedstawicieli doktryny, ktére niejednokrotnie prezentowaty
dwa skrajnie przeciwne podejscie do analizowanej kwestii (np. wskazane w analizie
rozbieznosci orzecznictwa i doktryny odnoszacych sie do ustalenia, co jest przedmiotem
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zamowienia w robotach budowlanych). W takich przypadkach autorzy analizy wskazywali,
ktory ze sprzecznych pogladéw dokiryny i orzecznictwa przyjeli za podstawe dokonywane;j
analizy i z jakich przyczyn.

W tej sytuacji nie sposob przyjac, by analizy dokonane przez odwotujgcego miaty
charakter ogoélny, pobiezny, czy tez sprowadzaly sie jedynie do przytoczenia obowigzujgcych
przepiséw prawa. Stwierdzenie to jest o tyle istotne, o ile Krajowa Izba Odwotawcza
wskazywata wielokrotnie, ze przygotowanie przez wykonawce analizy, o ktérej mowa, w taki
wiasnie sposéb uzasadnia przyznanie mu ,,0” punktéw w kryterium ,Metodologia” (por. wyrok
KIO z dnia 10 czerwca 2014r., sygn. akt KIO 1059/14). W innych sytuacjach - poza
przypadkiem opisanym w SIWZ jako: ,analiza odwotujgca sie do niewtasciwych przestanek
formalnych, badz prawnych lub zawierajgca btedy formalne badz prawne skutkowa¢ bedzie
uzyskaniem O pkt w podkryterium”, ocena analizy nie moze sprowadza¢ sie do przyznania
wykonawcy w tym podkryterium ,0” punktéw.

Odwolujgcy podkreslit, ze w podobny sposdb opracowuje wszystkie analizy case
study wymagane na potrzeby postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego
organizowanych przez zamawiajgcego (GDDKIA), ktére kazdorazowo oceniane sg przez
zamawiajgcego na bardzo wysokim poziomie.

Odwolujgcy wskazat przyktadowo ocene analizy case study dokonang przez Oddziat
Rzeszowski GDDKIA w przetargu na: ,Petnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacjg
robot oraz zarzgdzanie Kontraktem pn. Kontynuacja projektowania i budowa drogi
ekspresowej S-19 na odcinku wezet Sokotéw Matopolski Pétnoc (bez wezia) - Strobienia”.
Innymi stowy, sam zamawiajgcy wielokrotnie potwierdzit, dokonujac oceny ofert
odwotujgcego, ze sposob opracowywania przez odwotujgcego analiz case study jest
poprawny i zadowalajacy.

Odwotujgcy podkreslit, ze mozliwo$¢ dokonania wszechstronnej analizy case study
wynikata z faktu, iz autorami analizy zawartej w ofercie byli radcowie prawni, ktérzy
dysponujg bogatym do$wiadczeniem zawodowym w sprawach z zakresu zamowien
publicznych i rob6t budowlanych. Doswiadczeniem takim, cho¢ nie wynikajgcym ze
Swiadczenia ustug prawnych, a wlasnie wykonywaniem ustug nadzoru nad wykonywaniem
robét budowlanych, dysponuje takze sam odwolujacy, ktéry na bazie tego doSwiadczenia z
tatwoscig mégt ocenic, jakie okoliczno$ci faktyczne sg okoliczno$ciami ,przewidywalnymi” w
realiach prowadzonych w Polsce proceséw budowlanych, jakie roboty budowlane mieszczag
sie lub powinny miesci¢ sie w opisie przedmiotu zamdwienia, jakie roboty w stosunku do
robét objetych przedmiotem zaméwienia maja charakter podobny.

Po drugie, case study wskazane w SIWZ opracowane zostato przez Centrale
Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad i wykorzystywane byto przez ré6zne Oddziaty
GDDKIA organizujgce przetargi na tego typu ustugi, jak ustuga opisana w przedmiocie
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zamowienia. W szczegolnosci praktycznie identyczne (réznica sprowadzat sie do wskazania

odmiennej daty wszczecia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego) case study
zawarte zostato w zapisach SIWZ przetargu na: ,Zarzgdzanie Kontraktem: ,Dokonczenie



budowy autostrady A1 na odcinku: granica wojewodztwa kujawsko - pomorskiego/todzkiego
do wezta Strykéw od km 230+817 do km 295+850 - zadanie |I, odcinek 2 od wezta Sojki - do
wezia Pigtek (z weztem) od km 245+800 do km 273+400, sekcja 1 - od km 245+800 do km
261+00CT,w tym petnienie nadzoru inwestorskiego nad realizacjg rob6t” zorganizowanego
przez Oddziat Gdanski GDDKIiA. Odwotujgcy brat udziat w tym postepowaniu i w ofercie
ztozyt identyczna analize case study do tej ztozonej w niniejszym postepowaniu. Analiza ta
oceniona zostata przez GDDKIA O. Gdansk - przy identycznych zapisach SIWZ
odnoszacych sie do kryterium oceny ofert ,metodyka” - na maksymalna ilos¢ punktéw (10
pkt), a co za tym idzie w ocenie zamawiajgcego poprawny byt zaréwno doboér argumentow
zawartych w analizie, ocena prawna stanu faktycznego opisanego w case study, jak i
~poprawnos¢” rekomendaciji odwotujgcego odnosnie trybu udzielenia zaméwienia -
zamowienie uzupetniajgce/zaméwienie dodatkowe/polecenie zmiany.

Odwolujgcy stwierdzit, iz majgc na uwadze powyzsze, nie sposob przyjaé, by ten sam
zamawiajgcy — reprezentowany przez rézne oddziaty - w sposéb skrajnie odmienny oceniat
tg samg analize (analize zawierajgca te same rekomendacje), odnoszaca sie do takiego
samego opisu case study i ztozong w postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego
opartych na praktycznie identycznych zapisach SIWZ

Odwotujgcy wskazat, ze w postepowaniu, o ktérym mowa, oferte ztozyt takze
wykonawca, ktérego oferta zostata uznana w niniejszej sprawie za oferte najkorzystniejsza.
Zamawiajgcy - GDDKIA Oddziat w Gdansku w zakresie kryterium Metodyka podkryterium 4 «
Jakos¢ stosowania przepisow Prawo zamoéwien publicznych w trakcie Swiadczenia ustugi
Konsultanta” - jak mozna przypuszczaé za identyczng analize, jak ta ztozona w niniejszym
postepowaniu - przyznat Konsorcjum Mott ,,0” punktoéw. Prawidiowos¢ dokonania takiej oceny
oferty Konsorcjum Mott zostata potwierdzona stosownym wyrokiem Izby (sygn. akt KIO
1059/14).

Odnoszac sie do powyzszego odwotujacy wskazat, ze udzielenie zamowienia, do
ktérego odnosi sie stan faktyczny opisany w case study, moze nastgpi¢ - co oczywiste w
Swietle odmiennych i w zasadzie ,konkurencyjnych” przestanek udzielenia zamoéwienia
uzupeiajgcego, zamowienia dodatkowego i wydania polecenia zmiany - wytgcznie w
jednym ze wskazanych trybdw. W tej sytuacji odwotujgcy stwierdzit, iz wobec lakonicznosci
opisu stanu faktycznego opisanego w case study i wskazanych przez odwotujgcego w
analizie zastrzezen, za prawidtowg nalezato przyjg¢ rekomendacje wskazang w jego ofercie.

Odwolujacy wskazat, iz nawet gdyby przyjac, ze rekomendacja (wybor jednego z
trybow udzielenia zamoéwienia) zawarta w analizie odwotujgcego byta w ocenie
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zamawiajgcego nieprawidtowa, to i tak obowigzkiem zamawiajgcego byto dokonanie oceny
kazdej z 3 analiz sktadajgcych sie na analize odwotujgcego jako takg i przyznanie
poszczegdlnym analizom stosowne;j liczby punktéw. Przyjecie jednej z rekomendacii nie
oznacza bowiem jeszcze, ze dwie pozostate analizy dokonane sg nieprawidtowo, czy w
oparciu o niewta$ciwe przepisy prawa.

Zamawiajgcy wskazat w pkt 14.1 SIWZ, ze .Analiza odwolujgca sie do niewtasciwych
przestanek formalnych badz prawnych lub zawierajgca btedy formalne badz prawne
skutkowac bedzie uzyskaniem 0 pkt w podkryterium. Odwotujacy stwierdzit, iz w niniejszej
sprawie nie sposob przyjac, by analiza odwotujgcego odwotywata sie do niewtasciwych
przestanek formalnych, badz prawnych. Analiza oparta byta na wtasciwych przepisach prawa
i we wiasciwy sposob wskazane zostaly przestanki stosowania poszczegdlnych trybow
udzielenia zamoéwienia. Odwotujgcy rézni sie od zamawiajgcego co do oceny skutkéw
prawnych jednego zdarzenia faktycznego, niemniej nie jest to sytuacja rownoznaczna z
popetnieniem przez wykonawce ,btedu” formalnego, badZ prawnego. Dokonujgc wyktadni
wskazanego zapisu SIWZ trzeba mie¢ na wzgledzie okoliczno$é, iz zamawiajacy w jednym z
wczesniejszych zapisow SIWZ wskazat, ze ,kazda z przedstawionych wymaganych 3 analiz
bedzie oceniana odrebnie w oparciu o przedstawiony w niej zakres informacji oraz ich
zgodno$¢ z obowigzujagcym ,stanem prawnym"”. Dokonanie odrebnej oceny kazdej z analiz
odnoszacych sie do mozliwosci udzielenia zamowienia uzupetniajgcego, mozliwosci
udzielenia zamdwienia dodatkowego i wydania polecenia zmiany bytaby niemozliwa, jezeli
przyjecie w wyniku tych analiz niewta$ciwej rekomendacji miatoby automatycznie skutkowac
przyznaniem ,0" punktow. Wskazane ,tryby” udzielenia zamowienia sg wzgledem siebie w
zasadzie konkurencyjne, tj. w razie przyjecia, ze istnieje mozliwo$¢ udzielenia zamowienia



dodatkowego, niemozliwe bedzie udzielenie zamdwienia uzupetniajgcego i wydanie
polecenia zmiany i odwrotnie, z kolei przyjecie dopuszczalno$ci wydania polecenia zmiany
wyklucza mozliwo$¢ udzielenia zaméwienia z wolnej reki (zapisy SIWZ wskazywaly, ze
nalezy dokonac¢ ,wyboru” jednego z tryboéw, a co za tym idzie, z zatozenia analiza nie mogta
prowadzi¢ do wniosku, ze Zaden z tych tryboéw nie jest dopuszczalny w ocenie
zamawiajgcego).

Kierujgc sie wiec zatozeniem o racjonalno$ci zapisow SIWZ, jak i zasadg, iz zapisy
SIWZ nie moga by¢ poddawane wyktadni rozszerzajgcej na niekorzys¢ wykonawcy na etapie
dokonywania oceny ofert nie sposéb przyjac, ze blad formalny, btad prawny, czy odwotanie
sie do niewlasciwych przestanek formalnych, prawnych jest rbwnoznaczne z takg sytuacja,
ze wykonawca wskazat niewtasciwg - zdaniem zamawiajgcego - rekomendacije.

Odwolujgcy wskazal, ze z uwagi na specyfike ustug prawnych ,Jako$é stosowania
przepisdw Prawo zamédwien publicznych w trakcie $wiadczenia ustugi Konsultanta”, a
przeciez takie kryterium wyboru najkorzystniejszej oferty funkcjonuje w niniejszym
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postepowaniu - ocenia¢ nalezy takze przez pryzmat sposobu doboru argumentacji prawnej
oraz sposobu dowodzenia swych racji, zwlaszcza jesli uwzgledni sie brak statosci linii
orzeczniczej sadow i innych organéw orzekajacych w tego typu sprawach. Tego typu ocena
jest wiasnie mozliwa w ramach odrebnej oceny kazdej z 3 analiz. Odwolujacy stwierdzit w
konsekwenciji, ze rekomendacja odwotujgcego zawarta w analizie jest prawidtowo - przy
stosownej przez zamawiajgcego ,0-1” metodzie oceny ofert - oznacza, ze niezasadnie
przyznano Konsorcjum Mott w zakresie tego podkryterium maksymalng ilo§¢ punktow.
Wykonawca ten powinien za jedng ze sporzadzonych analiz otrzymac¢ 0 punktéw, a
pozostate winny by¢ ocenione odpowiednio do ,jakosci” sporzgdzonego opracowania.

Dodatkowo odwotujgcy wskazat, iz zamawiajgcy btednie ocenit takze jego metodyke
w zakresie podkryterium 2 - Zapewnienie przez Konsultanta organizacji pracy zespotu, przy
czym biad ten dotyczy w szczegodlnosci punktu 2.2 - Opis sposobu zapewnienia przez
Konsultanta przekazania obowigzkéw i wdrozenia nowych ekspertéw w przypadku zmiany
ekspertow kluczowych i innych ekspertow na state (nie dotyczy czasowych nieobecnosci w
wyniku zwolnien lekarskich, urlopow itd.)

Za Metodyke odnoszgca sie do punktu 2.2 odwotujgcy otrzymat facznie 1,8 pkt na 3
punkty mozliwe, podczas gdy za identyczne rozwigzania przedstawione w Metodyce do
przetargu na: ,Zarzgdzanie Kontraktem: ,Dokonczenie budowy autostrady A1 na odcinku:
granica wojewddztwa kujawsko - pomorskiego/tddzkiego do wezta Strykéow od km 230+817
do km 295+850 - zadanie I, odcinek 2 od wezta Sojki - do wezta Piatek (z weztem) od km
245+800 do km 273+400, sekcja 1 - od km 245+800 do km 261 +000'. W tym petnienie
nadzoru inwestorskiego nad realizacjg robo6t” zorganizowanego przez Oddziat Gdanski
GDDKIA odwotujgcy otrzymat maksymalng liczbe punktéw (wraz z uzasadnieniem, ze Egis
zaproponowata dodatkowe rozwigzania wykraczajgce poza rozwigzania standardowe
wskazane w SWI2). Co istotne, zapisy SIWZ w obu tych postepowaniach w zakresie, jakie
dotyczy omawiany punkt Metodyki, byty identyczne.

Stanowisko zamawiajacego:

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 4 sierpnia 201 roku o$wiadczyt, ze
uznaje zarzuty odwotania w catosci.

Wobec wniesienia sprzeciwu przez przystepujgcych wykonawcdw wspdinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Mott MacDonald Polska Sp. z o.0. i Mott
MacDonald Limited wobec uwzglednienia zarzutéw odwotania faktyczny spér toczyt sie
pomiedzy odwotujgcym i wskazanymi przystepujgcymi.
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Stanowisko przystepujacych Mott MacDonald Polska Sp. z o.0. i Mott
MacDonald Limited:

Przystepujacy Mott MacDonald Polska Sp. z 0.0. i Mott MacDonald Limited w pi§mie



procesowym z dnia 5 sierpnia 2014 roku podniesli, Ze przyjecie automatyzmu w postaci
~przejmowania” oceny metodyk z poprzednich postgpowan sprzeciwiatoby sie art. 7 ust. 2
ustawy Pzp nakazujgcej bezstronnos¢ i obiektywizm. To, Ze zamawiajacy w innym
postepowaniu wysoko ocenit opracowanie metodyki przez odwotujgcego, nie oznacza, ze nie
poczynit wéwczas pomyiki. Przystepujacy zaprzeczyli tozsamosci metodyk i opracowan
metodyk podawanych przez Egis jako przyktady na btedng ocene ofert przez
zamawiajgcego.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie jest zasadne.

Izba stwierdzita, ze odwolujgcy ma interes w uzyskaniu zaméwienia uprawniajgcy go
do wnoszenia srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.
Uwzglednienie odwotania skutkowa¢ bedzie ponowng oceng ofert w postepowaniu, co moze
zmieni¢ ranking ofert ustalony w wyniku uniewaznionej oceny.

Izba podtrzymuje swoje twierdzenia i argumentacje wyrazong w czesci uzasadnienia
dotyczacej rozpoznawania zarzutow w zakresie przyznawania punktow w kryterium
~Metodyka” wykonawcy TPF sp. z 0.0. (sygn. akt: KIO 1518/14) i uznaje je za adekwatne
réwniez wobec niniejszego odwotania.

Izba co do zasady zgadza sie, iz fakt uzyskania przez wykonawce danej ilosci
punktéw w innym postepowaniu w analogicznym kryterium bedgcym przedmiotem
indywidualnej oceny poszczegolnych cztonkow komisji przetargowej nie jest sam w sobie
podstawg do takiej samej oceny w innym postepowaniu. Wynika to wszakze z tego, iz Izba w
przedmiotowym postepowaniu nie badata prawidtowo$ci oceny ofert w postepowaniach
prowadzonych przez inne oddzialy zamawiajgcego. Izba nie jest rowniez zwigzana
ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez inny sktad Izby w innym postepowaniu z uwagi
na brak podstawy prawnej do takiego zwigzania. Na marginesie jednakze lzba zaznacza, iz
w sytuaciji, gdy postepowania prowadzi ten sam zamawiajgcy i przygotowuje w kazdym z
nich jednakowe specyfikacje, pozgdanym byloby, by oceny identycznych ofert w tych
postepowaniach nie odbiegaty od siebie w sposéb razgcy. W przeciwnym przypadku godzi to
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w zaufanie wszystkich uczestnikow obrotu gospodarczego wobec podmiotéw obowigzanych
stosowac ustawe Pzp przy udzielaniu zamdwien, w tym zwtaszcza wobec zamawiajgcego.

W przedmiotowym postepowaniu lzba uznata zasadnos¢ zgtoszonych zarzutow. Z
uwagi na zastrzezenie przez wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu czesci ofert
obejmujacych ,Metodyke” jako tajemnicy przedsiebiorstwa szczegotowa analiza punktacji w
zakresie kazdej czynno$ci wykonawcy w niniejszym uzasadnieniu nie mozliwa. Niemniej
jednak Izba podziela stanowisko odwotujgcego, iz zamawiajgcy dokonat oceny jego oferty w
kryterium ,Metodyka” w podkryteriach 2 i 4 z naruszeniem zasad przewidzianych w
specyfikaciji istotnych warunkdéw zamaéwienia. Izba wskazuje tez na lakonicznos¢ uzasadnien
przyznawanych punktow przez poszczegoélnych cztonkéw komisji, co uniemozliwia
wykonawcy zapoznanie sie z zarzutami kierowanymi w niektorych przypadkach wobec jego
oferty. Zastrzezenia lzby budzg takze istotne rozbiezno$ci w ocenie oferty przez cztonkow
komisiji, tzn. przyznawanie réznych ilosci punktéw za te same czynnosci, mimo, ze sposéb
przyznawania punktow zostat sprecyzowany w SIWZ.

W zwigzku z uwzglednieniem odwotania Izba nakazata zamawiajacemu dokonanie
m.in. ponownej oceny ofert. Ponowna ocena powinna uwzglednia¢ postanowienia
specyfikaciji istotnych warunkéw zamaéwienia. Nakazanie takie konsumuje tym samym
zarzuty skierowane do oferty ztozonej przez przystepujgcych Mott MacDonald Polska Sp. z
0.0. i Mott MacDonald Limited.

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowan odwotawczych orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.
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