Sygn. akt: KIO 2160/13

WYROK
z dnia 24 wrzesnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 wrzesnia 2013 r., w Warszawie, odwofania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 wrzesnia 2013 r. przez
wykonawce

Trecom Sp. z 0.0. S.K.A ul. Czy ewska 10, 02-908 Warszawa

w postepowaniu prowadzonym przez

Centralny Osrodek Informatyki ul. Suwak 3, 02-676 Warszawa

przy udziale wykonawcy Damovo Polska Sp. z 0.0. ul. Postepu 21, 02-676 Warszawa
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcig a Trecom Sp. z 0.0. S.K.A ul. Czy ewska 10, 02-908
Warszawa i zalicza w poczet kosztow poste powania odwolawczego kwote 15 000 zt
00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Trecom
Sp. z 0.0. S.K.A ul. Czy ewska 10, 02-908 Warszawa tytutem wpisu od odwolania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013, poz. 907) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy: ......c.ccovevuvueincrnnnnsn
Sygn. akt: KIO 2160/13

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Centralny Osrodek Informatyki prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na ,dostawe i uruchomienie infrastruktury sieciowej zto onej

z dwoch kompletéw urzadzen, stu gcej do potgczenia dwoch lokalizacji” na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz.
907), w trybie przetargu nieograniczonego.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.
Warto$¢ zamowienia jest wieksza ni kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych.

6 wrzesnia 2013 r. odwotujgcy — Trecom Sp. z 0.0. S.K.A. wniost odwotanie wobec wyboru
jako najkorzystniejszej oferty Damovo Polska Sp. z 0.0., ktére, jego zdaniem, nastapito

z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Odwolujgcy wnibst o: uniewa nienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtorzenie
czynnosci oceny ofert i dokonanie ponownego wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Odwolujgcy wskazat, e przedmiotem zamédwienia jest dostawa i uruchomienie infrastruktury
sieciowej zto onej z dwoch kompletéw urzadzen stu gcej do potgczenia dwéch lokalizacji na
terenie m.st. Warszawy, ktorych odlegto$¢, liczona wedtug diugosci taczy Swiattowodowych
spinajgcych lokalizacje, nie bedzie przekraczata 25 km.

Zgodnie ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia zamawiajgcy oczekuje



dostarczenia dwoch kompletow urzgdzen, gdzie ka dy komplet ma zapewni¢ potgczenia
dwaoch lokalizacji na terenie m. st. Warszawy. W przypadku rozwigzania zaproponowanego
przez Damovo Polska Sp. z 0.0. dostarczony miatby by¢ tylko jeden komplet urzagdzen
zapewniajgcy transmisje odpowiedniej liczby sygnatow (w ka dej lokalizacji jedno chassis).
W punkcie 2.3. oferty Damovo Polska Sp. z 0.0. w ,Zastosowanych urzadzeniach” wskazano
»,TMF3000 DC 197ESTSI/23, TM3000-DC, Obudowa”. Wynika z tego, e w ka dej

z lokalizacji zaproponowano po jednej sztuce, co wskazuje na dostarczenie jednego
kompletu urzgdzen. Wskazano te ,Extern AC/DC 1RU 650W (A+B Pwr) EU, AC-DC-1RU-
650/01, Zasilacz 230YAC”. Oznacza to, e w ka dej lokalizacji zaproponowano po jednej
sztuce, co wskazuje na dostarczenie jednego kompletu urzgdzen.

W opisie przedmiotu zamodwienia zamawiajgcy sformutowat nastepujgce oczekiwania
wzgledem przedmiotu zamowienia: ,konstrukcja rozwigzania musi zachowywac¢ zasade
braku pojedynczego punktu awarii na poziomie zastosowanych urzgdzeh xX\WDMw ka dej
z lokalizacji.” W rozwigzaniu zaproponowanym przez Damovo Polska Sp. z 0.0. w ka dej
lokalizacji bedzie tylko jedno chassis (obudowa). Oznacza to, i w przypadku uszkodzenia
chassis caly ruch jest tracony, w przypadku uaktualnienia oprogramowania w niektérych
przypadkach konieczne jest wykonanie ,power reset”, co skutkuje utratg catego ruchu,

w przypadku uszkodzenia bazy danych na urzgdzeniu tracony jest caty ruch, w przypadku
catkowitej awarii zasilania caty ruch jest tracony.

Sam producent w swojej karcie katalogowej wskazuje, e dla petnej protekcji powinna byé
podwdjna obudowa. Producent dopuszcza catkowitg awarie zasilania i w takim przypadku
proponuje protekcje uwzgledniajgcg zastosowanie dwoch obudéw.

Damovo Polska Sp. z 0.0. zastosowat tylko jeden zasilacz 230 VAC, ktéry jest
odpowiedzialny za zasilanie catej obudowy, wiec réwnie nie zachowuje zasady braku
pojedynczego punktu awarii. Powy sze punkty wskazujg na pojedyncze punkty awarii w
przyjetym rozwigzaniu, co jest niezgodne z trescig specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia. Gdy jedno urzgdzenie ulegnie awarii, z powodoéw np. mechanicznych: zalanie
itp., wad technicznych wynikajgcych z niedoktadnego wykonania urzgdzenia, z awarii
jednego z wielu uktadéw elektronicznych, nie jest zachowany wymébg zachowujgcy zasade
braku pojedynczego punktu awarii, gdy w ka dej lokalizacji jest zaproponowane tylko jedno
urzadzenie.

W odpowiedzi zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania podnoszac, e zarzuty sg
chybione. Podniost, e odwolujgcy nie wykazat spetnienia przestanek z art. 179 ust. 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych, w szczegdino$ci nie wskazat, jakg ponidst lub mo e ponies¢
szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy. Realizacja gdan
odwotujacego oznaczataby ponowne dokonanie wyboru oferty przystepujacego, gdy
odwolujacy nie wnosit o ponowne przeprowadzenie badania ofert ani o odrzucenie oferty
Damovo Polska Sp. z 0.0., czy wybor oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej. Tym
samym uwzglednienie gdan nie zmienitoby sytuacji odwotujgcego w postepowaniu.
Odwolujgcy podnosi, e Damovo Polska Sp. z 0.0. zaoferowat rozwigzanie sktadajgce sie

z jednego, a nie dwdch, kompletdw urzgdzen stu gcych do potgczenia dwoch lokalizacii.
Zamawiajacy okreslit jako przedmiot zamowienia dostawe i uruchomienie infrastruktury
sieciowej zto onej z dwdch kompletdw urzadzen, stu gcej do potgczenia dwoch lokalizacii.
Z opisu przedmiotu zamdwienia nie wynika, aby zamawiajgcy w ramach niniejszego
postepowania zamierzat zakupi¢ w sumie 4 niezale ne urzadzenia ulokowane w dwoch
lokalizacjach. Zamawiajgcy wymagat dwoch kompletéw urzadzen nie wskazujac, czy
komplet ma sie sktada¢ z dwoch zupetnie oddzielnych urzadzen, czy te z dwdch urzadzen,
dla ktérych wspdlna jest jedynie obudowa. Zamawiajgcy nie wymagat roztgczenia urzgdzen
transmisyjnych, wzajemnie zabezpieczajgcych sie, do dwoch fizycznie odseparowanych
obudow. W zwigzku z powy szym zamawiajgcy uznat, e rozwigzanie zaproponowane przez
Damovo Polska Sp. z 0.0. jest rozwigzaniem zgodnym z zapisami specyfikaciji istotnych
warunkéw zaméwienia.

Ze specyfikacji istotnych warunkédw zamowienia wynika, e ,konstrukcja rozwigzania musi
zachowywac¢ zasade braku pojedynczego punktu awarii na poziomie zastosowanych
urzadzen xXWDM w ka dej z lokalizacji. Oczekuje sie rozwigzania z protekcjg traktu
liniowego, w ktorym w przypadku catkowitej awarii jednej (dowolnej) Swiattowodowe;j trasy



kablowej (sposréd dwoch tras tgczgcych obie lokalizacje), wszystkie kanaty logiczne

pozostang dostepne — jest to rozwigzanie, w kidérym brak jest wplywu awarii pojedynczej
trasy $wiattowodowej na wydajno$¢ rozwigzania.”

Oferowane przez Damovo Polska Sp. z 0.0. rozwigzanie charakteryzuje sie brakiem
pojedynczego punktu awarii, poniewa elementy konfiguraciji, ktdre zostaty zaoferowane

w ilosci 1 (obudowa) majg charakter pasywny i nie moga ulec awarii, poza ich fizycznym
zniszczeniem. Wszystkie elementy biorgce udziat w transmisji danych sg zdublowane

i awaria ktoregokolwiek z tych elementéw nie powoduje niedostepnosci ustug. Pojedyncze
elementy konfiguracji w rozwigzaniu oferowanym przez Damovo Polska Sp. z 0.0. to
obudowa TM3000-DC i zasilacz AC-DC-1RU-650/01. Obudowa TM3000, zgodnie

z zatgczong do oferty dokumentacja, jest wyposa ona w podwojne zasilacze oraz moduty
wentylatoréw. W oferowanej konfiguracji jest obsadzona redundantnymi modutami
ruchowymi, co zapewnia protekcje linii 1+1. W obudowie tej sg zainstalowane podwojne
wszystkie interfejsy biorgce aktywny udziat w transmisji oraz zdublowane zasilacze

i wentylatory, co jednoznacznie Swiadczy o braku pojedynczego punktu awarii na poziomie
urzagdzen w ka dej lokalizacji. Zamawiajgcy podkresla, e przywotane przez odwotujgcego
»awarie” wynikajgce z umieszczenia dwoch urzadzen w jednej obudowie m.in. zwigzane
z uaktualnieniem oprogramowania czy uszkodzenia bazy danych, nie majg zwigzku

z obudowa, ktora nie posiada adnego oprogramowania oraz nie jest nosnikiem bazy
danych. Wskazywana przez odwotujgcego sytuacja awarii dwoch zrodet zasilania,
powodujgca niedostepnos¢ obudowy, powodowataby podobne skutki tak e catej

w przypadku zastosowania dwoch obudéw. Miejscem instalacji pojedynczej lub zdublowanej
obudowy bytoby ka dorazowo jedno Centrum Przetwarzania Danych, zabezpieczone
wspolnymi UPS-ami oraz agregatami, wiec awaria powodujgca niedostepno$¢ jednej catej
obudowy musiataby dotkng¢ tak e drugg z nich. Biorgc pod uwage, e ka dy komplet
urzadzen bedzie ulokowany w jednej serwerowni, w przypadku zalania (przypadki takie
zdarzajg sie rzadko), ilos¢ obud6éw nie ma adnego wplywu na skutki zalania. Wady
techniczne wynikajgce z niedokladnego wykonania urzgdzenia, réwnie nie majg adnego
wpltywu na drugie urzadzenie, gdy ka dy modut oferowanego kompletu mo na oddzielnie
wymontowac z obudowy i wymieni¢ lub naprawic, co nie ma wplywu na dziatanie drugiego
modutu, w ktérym w tym czasie ruch jest zachowany. Awaria jednego z wielu uktadow
elektronicznych jednego modutu nie ma wptywu na drugi modut ze wzgledu na mo liwo$¢
wymontowania go z obudowy bez adnego wptywu na dziatanie drugiego modutu, na ktérym
ruch zostanie zachowany.

Zaoferowany zasilacz to w rzeczywisto$ci umieszczone we wspolnej obudowie dwa
zasilacze, ktére nie majg poza obudowg wspdlnych elementdéw. Ka dy z zasilaczy ma
oddzielne potgczenie z urzgdzeniem (modutem) oraz oddzielne podigczenie do zasilania.
Zasilacze te powinny by¢ zasilane z dwéch niezale nych zrédet. Awaria pojedynczego

zasilacza zainstalowanego w obudowie nie ma wptywu na drugi z nich ani na prace catego
rozwigzania. Odwotujgcy dokonat nadinterpretacii tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia stwierdzajgc, e fizyczne odseparowanie modutdw jest konieczne do spetnienia
wymogu braku pojedynczego punktu awarii.

Przystgpienie po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca Damovo Polska Sp. z o.0.
wnoszgc o oddalenie odwotania.

W oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie dokumentacji postepowania oraz
zto onych oswiadczen i dokumentow Izba ustalita i zwa yta, co nastepuje: odwotanie
nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Izba stwierdzita, e nie zachodzi adna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, a odwotujgcy
ma interes we wniesieniu odwotania. To, e odwotujgcy w swoich gdaniach nie wskazat
wyraznie, e gda odrzucenia oferty Damovo Polska Sp. z 0.0., nie ma znaczenia, gdy
oczywiste jest, e w przypadku stwierdzenia, e wybor oferty Damovo Polska Sp. z o.o.



zostat dokonany z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia, tj. dotyczy oferty, ktdéra powinna zosta¢ odrzucona, zamawiajacy usiatby te
oferte odrzuci¢, a nastepnie wybrac kolejng oferte — w domysle — oferte odwotujgcego. Tym
samym wybor przez zamawiajgcego oferty Damovo Polska Sp. z 0.0. ma bezposredni wptyw
na uzyskanie przez odwotujgcego niniejszego zamowienia.

Zarzuty odwolujgcego dotyczace naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien
publicznych jednak sie nie potwierdzity.

W odniesieniu do wymogu punktu 1. ,Wymagania dotyczgce architektury rozwigzania” ust. 4
opisu przedmiotu zamowienia, zgodnie z ktérym konstrukcja rozwigzania musi zachowywac
zasade braku pojedynczego punktu awarii na poziomie zastosowanych urzgdzen x\WDM

w ka dej z lokalizacji Izba stwierdzita, e rozwigzanie zaoferowane przez Damovo Polska

Sp. z 0.0. spetnia ten wymaog.

Na wstepie trzeba stwierdzi¢, i cho¢ okreslenie ,awaria” zgodnie z definicjg stownikowg
(www.sjp.pwn.pl) to ogdlnie ,uszkodzenie maszyny lub innego urzgdzenia technicznego”,
zdaniem Izby, postawiony wymag nale y odnieS¢ nie do jakiegokolwiek uszkodzenia, lecz do
stanu, w ktérym awaria oznacza samoistne ,popsucie si¢” urzgdzenia, a nie takich zdarzen
losowych jak powddz czy po ar albo nawet celowe zniszczenie przez cziowieka. Tym

bardziej, e w takich przypadkach najczesciej zniszczeniu ulega cate urzgdzenie lub jego
znaczna czes¢, a nie ,pojedynczy punkt”.

Odwolujgcy wskazat na dwa elementy, ktére mogtyby byé potencjalnym punktem awarii —
zasilacz oraz obudowa, a w ramach obudowy w zasadzie jedynie zfgcze.

Z przedstawionej przez Damovo Polska Sp. z 0.0. dokumentacji urzgdzenia wynika, e
obudowa posiada dwa ztgcza zasilania oraz dwa zasilacze (w jednej obudowie), zatem brak
jest tu pojedynczego punktu awarii dla zestawu urzagdzen w danej lokalizacji.

Co do wymogu, by ka dy komplet urzgdzen sktadat sie z pojedynczych urzgdzen (sztuk),

w wymogach specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia brak jest bezpo$redniego
odniesienia do tej kwestii. Okreslenie ,komplet” (zgodnie z definicjg stownikowg ,.zbior
elementdw stanowigcych pewng cato$¢, w ktérej nie brakuje adnego z nich”) pokazuije, e
ma to by¢ funkcjonalna catos¢, a nie, czy komplet ma sklada¢ sie z dwoch oddzielnych
urzgdzen, czy te z dwéch urzgdzen opakowanych w jedng obudowe (kwestia, e sg to dwa
urzgdzenia, nie byta przedmiotem sporu). Urzgdzenia te dziatajg jako dwie niezale ne pary,
z ktorych ka da obstuguje dwie trasy $wiattowodowe.

Odwolujgcy powotat sie na schemat zamieszczony na stronie 20. specyfikaciji istotnych
warunkéw zamowienia. Jednak nie mo na uznac go za przesadzajacy. Po pierwsze bowiem
rysunek ten bardziej odnosi sie do sposobu potaczen (zamawiajgcy na schemacie i w opisie
przedmiotu zamowienia kilkukrotnie wskazuje na dwie niezale ne trasy $wiattowodowe)

i samego rozwigzania urzgdzen ni konkretnych fizycznych jego przejawéw (2 osobne sztuki
czy ,2 w 17). Po drugie rozwigzanie zaproponowane przez Damovo Polska Sp. z 0.0. rownie
mo na w taki sposob rozrysowaé — co zrobit przystepujacy na str. 31 oferty.

Nie mo na te uznac¢, e rozwigzanie wskazujgce na cztery osobne urzgdzenia wynika

z samej istoty konstrukcji potgczenn DWDM (a przynajmniej nie zostato to udowodnione). To,
czy opcja zaoferowana przez przystepujgcego jest dopuszczalna, zale y tylko od wymagan
zamawiajgcego. A jak, ju Izba stwierdzita powy ej, zaoferowane rozwigzanie nie jest
niezgodne z wymogami specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

W zwigzku z powy szym Izba orzekta jak w sentencji odwotanie oddalajac.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
2,8 3i§ 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 .

w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ........ccocveenenennnnnn






