Sygn. akt: KIO 2376/14

WYROK
z dnia 28 listopada 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska
Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 listopada 2014 r. w Warszawie odwofania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 listopada 2014 r. przez
Odwolujacego — Firma SEZAM INSTAL P. C. i R. C. Spdtka jawna, ul. Cygana 1, 45-131
Opole, w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Katowicka Infrastruktura
Wodociggowo-Kanalizacyjna Sp. z 0.0., ul. Wandy 6, 40-322 Katowice

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie uniewaznienia
postepowania i powtorzenie badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujacego;

2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajacego - Katowicka Infrastruktura
Wodociggowo-Kanalizacyjna Sp. z 0.0., ul. Wandy 6, 40-322 Katowice i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego —
Firma SEZAM INSTAL P. C. i R. C. Spétka jawna, ul. Cygana 1, 45-131 Opole
tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Zamawiajgcego - Katowicka Infrastruktura Wodociggowo-Kanalizacyjna
Sp. z 0.0., ul. Wandy 6, 40-322 Katowice na rzecz Odwotujacego — Firma SEZAM
INSTAL P. C. i R. C. Spdtka jawna, ul. Cygana 1, 45-131 Opole kwote 18 600 zt 00
gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset ztotych zero groszy) stanowigca koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy. ...............
Sygn. akt KIO 2376/14

Uzasadnienie

l. Katowicka Infrastruktura Wodociggowo-Kanalizacyjna sp. z 0.0. w Katowicach (zwana
dalej Zamawiajgcym), prowadzi postepowanie na wykonanie zamowienia publicznego,
ktérego przedmiotem jest dostawa samochodu do czyszczenia ciSnieniowego kanalizaciji
z mozliwoscig odsgczania osaddw i recyklingiem wody.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym WE z dnia
7 sierpnia 2014 r., poz. 2014/S 150-270398 Zamawiajgcy zamiescit specyfikacje istotnych
warunkéw zaméwienia (dalej: SIWZ) na swojej stronie internetowej. Postepowanie
prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych (t. j. — Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pdzn.
zm.; dalej: Prawo zamowienh publicznych).

W dniu 13 listopada 2014 r. Firma SEZAM INSTAL P. C. i R. C. Spétka jawna w
Opolu (dalej: Odwotujgcy) wniosta odwotanie, w ktérym zakwestionowata prawidtowos¢é
wyboru oferty najkorzystniejszej i zarzucita Zamawiajgcemu naruszenie:
A. art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zaméwien publicznych poprzez bezpodstawne uznanie oferty



Odwotujgcego za niezgodng z treScig SIWZ i jej bezprawne odrzucenie;

B. art. 26 ust. 4 i art. 87 ust. 1 Prawa zamoéwien publicznych poprzez zaniechanie wezwania
Odwolujgcego do wyjasnien tresci oferty oraz jej zatgcznikoéw w odniesieniu do ktorych
Zamawiajacy powzigt watpliwosci;

C.art. 93 ust. 1 pkt 1 Prawa zamoéwien publicznych poprzez bezpodstawne uniewaznienie
postepowania, bedgce skutkiem bezprawnego odrzucenia oferty Odwolujgcego;

D. art. 91 ust. 1 Prawa zamowien publicznych w zw. z art. 7 ust. 3 Prawa zamoéwien
publicznych poprzez zaniechanie dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty
zlozonej przez Odwotujgcego.

Odwolujgcy uzasadnit swoje zarzuty nastepujgco:

W postepowaniu zostata ztozona tylko jedna oferta (oferta Odwolujgcego). Zamawiajacy
btednie odrzucit te oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamowien publicznych jako
niezgodng z SIWZ, a nastepnie uniewaznit postepowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pt 1 Prawa
zamowien publicznych.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnosit o:
1) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania,
2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego
3) nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert,
z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego.
4) zasgdzenie od Zamawiajgcego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego, w tym
zwrotu kosztow wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztow dojazdu (wg rachunkéw, kitére
zostang przediozone na posiedzeniu badz rozprawie).

Zamawiajacy nie uwzglednit zarzutow podniesionych w odwotaniu.

Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 Prawa zamoéwien
publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Odwolujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1
Prawa zamowien publicznych, bowiem ma interes w uzyskaniu danego zamdwienia i moze
ponie$¢ szkode w wyniku ewentualnego naruszenia przez Zamawiajgcego Prawa zamdwien
publicznych - jezeli podniesione przez niego zarzuty by sie potwierdzity, w wyniku czego
zostataby dokonana powtérna ocena ofert i oferta Odwotujgcego podlegataby badaniu —
wowczas Odwolujacy miatby szanse na uzyskanie zamowienia, poniewaz ztozyt
w postepowaniu jedyng oferte.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami stron, Krajowa Izba
Odwotawcza zwazyta, co nastepuje: odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, co nastepuje:
1. W SIWZ (odpis SIWZ i innych dokumentéw przewotanych w uzasadnieniu w aktach
sprawy), w rozdziale IX ust. 4 pkt 1 Zamawiajacy wskazat, iz w celu potwierdzenia, ze
oferowana dostawa odpowiada wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego, wykonawca
obowigzany jest przedtozy¢ opis oferowanego przedmiotu zaméwienia w rozbiciu na
podwozie i zabudowe zawierajgce szczegdtowy opis techniczny i technologiczny, dane na
temat parametréw technicznych i technologicznych, zastosowanych rozwigzan i urzadzenh
w zakresie zabudowy zawierajgcych co najmniej informacje zawarte w opisie przedmiotu
zamoéwienia (tj. zatgczniku nr 7 do SIWZ) oraz szczegbtowy opis i dane techniczne
w zakresie podwozia”.
2. Odwotujgcy opisat przedmiot oferowanej dostawy postugujgc sie takimi samymi
(identycznymi) okresleniami, jakie podat Zamawiajgcy w zatgczniku nr 7 do SIWZ,
z uwzglednieniem wyjasnien oraz zmian w tresci SIWZ dokonanych przez Zamawiajgcego
(na rozprawie okazato sie, ze strony nie sg zgodne, czy ujeto wszystkie zmiany SIWZ, ale ta



okoliczno$¢ nie byta podstawg odrzucenia oferty; niewatpliwie nie zostat sporzgdzony przez
Zamawiajacego tekst jednolity zatgcznika nr 7, z uwzglednieniem dokonanych przez niego
zmian).

3. Pismem z dnia 5 listopada 2014 r. Zamawiajgcy poinformowat, iz oferta Odwolujgcego
zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamoéwien publicznych,

a postepowanie zostato uniewaznione na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Prawa zaméwienh
publicznych.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu faktycznym odrzucenia oferty Odwotujgcego wskazat, ze

,Z tresci uzupetnionego przez Wykonawce dokumentu nie wynika, jaki konkretnie pojazd,

o jakich parametrach i danych technicznych, Wykonawca dostarczy Zamawiajgcemu.

W oparciu o uzupetnione dokumenty Zamawiajgcy nie jest w stanie oceni¢ jednoznacznie,
jaki pojazd Wykonawca oferuje i czy spetnia on minimalne wymagania i parametry okreslone
przez Zamawiajgcego”’. Przedlozony prze wykonawce dokument (...), zawiera
przekopiowana tre$¢ opisu przedmiotu zamoéwienia (zatgcznik nr 7 do SIWZ), z czesciowo
naniesionymi wyjasnieniami udzielonymi przez Zamawiajgcego do SIWZ. W wyniku takiego
potraktowania wymogu dochodzi do sytuacji, w ktérej z dokumentu wynika, ze zakres
dotyczacy przedmiotu zamowienia, ktéry miat spetniac Wykonawca lezy po stronie
Zamawiajacego, np. pkt VI/5 — nalezy zamontowac¢ system wizualizacji, wraz z sygnalizacjg
dzwiekowa w kabinie kierowcy, dziatania uktadu ogrzewania zimowego”.

4. Odwolujgcy stwierdzit, iz nie zaistniata niezgodno$¢ tresci oferty z tre$cig SIWZ, wobec
czego ztozyt odwotanie.

Oceniajgc tak ustalony stan faktyczny, badajac - zgodnie z art. 192 ust 7 Prawa
zamowien publicznych - odwotanie w granicach podniesionych zarzutéw (skorelowanych
z opisanymi przez Zamawiajgcego, w pismie z dnia 5 listopada 2014 r., podstawami
odrzucenia oferty), Izba stwierdzita, ze doszto do wskazywanych w odwotaniu naruszen. Nie
ma watpliwosci, ze naruszenia te majg wplyw na wynik postepowania, w zwigzku z czym, na
podstawie art. 192 ust. 2 Prawa zamowien publicznych, odwotanie nalezato uwzglednic¢.

Z postanowien SIWZ jednoznacznie wynika, ze nalezato przedtozy¢é Zamawiajgcemu
,,Opis oferowanego przedmiotu zaméwienia w rozbiciu na podwozie i zabudowe zawierajgce
szczegbtowy opis techniczny i technologiczny, dane na temat parametréw technicznych
i technologicznych, zastosowanych rozwigzan i urzadzen w zakresie zabudowy
zawierajgcych co najmniej w opisie zamoéwienia informacje zawarte przedmiotu
(tj. zataczniku nr 7 do SIWZ)". Tenze nakaz SIWZ Odwotujgcy zrozumiat dostownie,

i przepisat tre$¢ zatgcznika nr 7, uwzglednieniem zmian SIWZ

Z dostownego zrealizowania wytycznych SIWZ nie mozna czyni¢ wykonawcy zarzutu.
Zamawiajacy w zadnym miejscu SIWZ nie wskazywat, ze przedmiot zamowienia w ofercie
nalezy okresli¢ za pomocg podania nazwy producenta, typu, modelu czy innych okreslen.
Jedynym wymogiem bylo opisanie oferowanego przedmiotu za pomocg co najmniej
parametrow takich, jak podane w zatgczniku nr 7 do SIWZ, i Odwolujgcy to wiasnie uczynit.
Podajgc uzasadnienie odrzucenia oferty, Zamawiajgcy wskazat jedynie, ze ,,z tresci
uzupetnionego przez Wykonawce dokumentu nie wynika, jaki konkretnie pojazd, o jakich
parametrach i danych technicznych, Wykonawca dostarczy Zamawiajgcemu. W oparciu
0 uzupetnione dokumenty Zamawiajgcy nie jest w stanie oceni¢ jednoznacznie, jaki pojazd
Wykonawca oferuje i czy spetnia on minimalne wymagania i parametry okreslone przez
Zamawiajacego ".Tymczasem w SIWZ Zamawiajgcy nie zadat podania w ofercie, ,,jaki
pojazd wykonawca oferuje”, nie wymagat tez skonkretyzowania parametréw podanych
w zatgczniku nr 7 jako minimalne.

Mozna przyjaé, ze generalnie powszechne jest zawarte w SIWZ wymaganie,
odnosnie takiego skonkretyzowania w ofercie przedmiotu zaméwienia, aby mozna byto na
podstawie oferty oceni¢, czy zaoferowane przedmiot odpowiada parametrom okreslonym
w SIWZ. Jezeli jednak Zamawiajgcy nie wymaga w SIWZ takiego skonkretyzowania, to
w rzeczywistosci przenosi etap badania zgodnos$ci parametréw oferowanego przedmiotu na
etap realizacji umowy. Izba nie ocenia takiego dziatania w tym postepowaniu (zgodnie
z przywotanym wczeséniegj art. 192 ust. 7 Prawa zamdwien publicznych), ale trzeba og6lnie
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zauwazyc, ze nie mozna wykluczy¢ takiego sposobu dziatania, w zalezno$ci od specyfiki
przedmiotu zaméwienia. W niniejszym postepowaniu na rozprawie Odwotujacy oswiadczyt,
a Zamawiajgcy temu nie zaprzeczyt, ze przedmiot zamowienia produkowany jest
indywidualnie, na potrzeby konkretnego zamdéwienia, zgodnie z wytycznymi i potrzebami
inwestora. Nie istniejg generalne reguly, jak ma wygladac ,,skonkretyzowanie” przedmiotu
zamowienia — zawsze ocena satysfakcjonujgcego stopnia skonkretyzowania odbywa sie

w odniesieniu do wymagan SIWZ, w kontekscie danego przedmiotu zamoéwienia. Podstawg
odrzucenia oferty nie mogg by¢ oczekiwania Zamawiajgcego, ktore nie zostaty wyrazone

w SIWZ, tak samo, jak nie mogg nig by¢ poréwnania z innymi ofertami. Na postawie art. 89
ust. 1 pkt 2 Prawa zamoéwien publicznych mozna odrzucié tylko takg oferte, ktérej tresé nie
odpowiada tresci SIWZ. Z pewno$cig nie mozna odrzuci¢ oferty, jako niezgodnej z SWZ,

w ktérej podano elementy okreslone w SIWZ, ktére nalezy opisaé ,,co najmnigj’. Tak jak nie
mozna czyni¢ wykonawcy zarzutu z ,,przekopiowania” parametréw wynikajgcych z opisu
przedmiotu zamowienia, tak nie mozna obarczac go przepisaniem innych sformutowarn
zawartych w zatgczniku nr 7 do SIWZ — skoro stanowig one doktadne odzwierciedlenie
postanowieh SIWZ, ktére z zasady powinny by¢ jasne i jednoznaczne, to dziwi stanowisko
Zamawiajgcego (prezentowane zaréwno z piSmie z dnia 5 listopada br., w ktérym podano
podstawy odrzucenia oferty, jak i na rozprawie), ze to, co zgodnie z opisem przedmiotu
zamoOwienia zawartym w SIWZ powinien wykona¢ wykonawca, ma — jak zrozumiat
Zamawiajacy z przepisanych przez Odwotujgcego postanowienh zatgcznika do SIWZ —
wykona¢ sam Zamawiajgcy. Racje miat Odwolujacy, ze jezeli Zamawiajgcy miat watpliwosci
co do brzmienia tresci oferty mogt wezwaé do wyjadnien (w granicach zakre$lonych SIWZ,
a zatem z pewnoscig co do watpliwo$ci redakcyjnych).

Izba nie mogta ocenia¢ podstaw odrzucenia innych - niz podane przez
Zamawiajgcego w pismie z dnia 5 listopada 2014 r. - podstawy faktyczne odrzucenia oferty
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamowien publicznych.

Wobec powyzszych okolicznosci Izba stwierdzita, ze doszto do naruszen przepisow
wskazywanych w odwotaniu, w szczegodlnosci art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamoéwien
publicznych (nieprawidlowe odrzucenie oferty Odwotujgcego) i art. 93 ust. 1 pkt 1 Prawa
zamowien publicznych (nieprawidiowe uniewaznienie postepowania, dlatego orzeczono jak
w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3i § 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:



